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1. Indledning

Som led i Folketingets Ombudsmands almindelige inspektionsvirksomhed (jf. 8 18 i
lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand) foretog jeg den 8. februar
2000 inspektion af Arresthuset i Esbjerg. Den 7. juli 2000 afgav jeg en (endelig) rap-
port om denne inspektion. Inspektionen blev fulgt op i opfalgningsrapporter af 4. juli
2001 og 26. oktober 2001.

Den 24. februar 2010 foretog jeg og tre af embedets gvrige medarbejdere en fornyet
inspektion af Arresthuset i Esbjerg. Samme dag foretog jeg inspektion af Arresthuset i

Vejle.

Jeg bad i forbindelse med varslingen af denne inspektion arresthuset om at oplyse om
eventuelle eendringer i de bygningsmaessige forhold og andre forhold siden inspektio-
nen i 2000 og/eller eventuelle projekter eller planer om det. Jeg bad endvidere arrest-
huset om at oplyse hvordan vedligeholdelsesstandarden, herunder inventarets stand,
var. Jeg bad ogsa om at fa tilsendt nyt informationsmateriale siden inspektionen i
2000 — herunder nye kort og skitser over bygningerne og eventuelle interne regelsam-
linger mv. Med brev af 10. februar 2010 modtog jeg materialet fra arresthuset, herun-
der arresthusets husorden og nye feaelles regler for arresthusene i Syd- og Sgnderjyl-
land og p& Fyn om udlevering og benyttelse af private genstande som arrestinspektg-
ren havde udfzerdiget den 22. december 2009, og som tradte i kraft den 1. februar
2010.

Til stede under inspektionen den 24. februar 2010 var blandt andre vicearrestinspek-

taren og arrestforvareren.

Inspektionen tog udgangspunkt i rapporten af 7. juli 2000 og opfglgningerne herpa.
Under inspektionen spurgte jeg med udgangspunkt i en tjekliste til forskellige forhold
der normalt gnskes besigtiget og drgftet i forbindelse med inspektion af arresthuse.

Det er dog kun nogle af disse spargsmal der er medtaget i rapporten.

Arresthusets indsatte var forud for inspektionen blevet gjort bekendt med inspektionen
og med muligheden for i den forbindelse at fa en samtale med mig. Jeg havde samta-

le med en enkelt indsat der efterfglgende fik et brev som opfglgning pa samtalen.
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Inspektionen blev indledt med en samtale med ledelsen. Under denne samtale afleve-
rede jeg en skriftlig anmodning om udlevering af rapporter om anbringelse i sikrings-

celle og observationscelle inden for en naermere angiven periode, dog maks. 10 sager
inden for hver kategori. Med brev af 26. februar 2010 sendte arresthuset det gnskede
materiale der omfattede 8 rapporter om anbringelse i sikringscelle og 10 rapporter om

anbringelse i observationscelle. Sagerne gennemgas under pkt. 5.

Far en rundgang i (dele af) arresthuset havde jeg en samtale med arresthusets tals-
mand og talsmandssuppleant der i det falgende samlet vil blive omtalt som talsmaen-
dene. Ved inspektionens afslutning havde jeg et afsluttende mgde med ledelsen om

bl.a. de generelle forhold der var blevet bragt frem under samtalen med talsmaendene.

Efter inspektionen fik talsmaendene enslydende breve af 9. marts 2010 med opfolg-
ning pa de spgrgsmal de rejste under samtalen. Nogle af forholdene er omtalt i rap-
porten om inspektionen, mens resten blev afsluttet i brevet til dem. Arresthuset og ar-
restinspektaren modtog kopi af brevet med anmodning om tilbagemelding p& nogle af
forholdene. Denne tilbagemelding har jeg modtaget i et brev af 22. marts 2010 med
bilag fra arresthuset der er fremsendt med brev af 28. april 2010 fra arrestinspektaren

der har henholdt sig til dette brev.

Denne rapport har i en forelgbig udgave veeret sendt til Arresthuset i Esbjerg, arrestin-
spektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn og Direktoratet for Kriminalforsorgen for
at myndighederne kunne fa lejlighed til at komme med eventuelle yderligere bemaerk-
ninger om faktiske forhold som rapporten matte give anledning til. Jeg har ikke modta-
get sadanne bemaerkninger, men jeg har indarbejdet oplysninger som jeg senere har
modtaget i bl.a. sagen om min inspektion af Arresthuset i Tander den 23. oktober
2009.

2. Bygningsmeessige forhold mv.
Rapporten af 7. juli 2000 indeholder en naermere beskrivelse af de bygningsmaessige
forhold i Arresthuset i Esbjerg. Som det fremgar heraf, er arresthuset i 3 etager med

tilherende keelder.

Der er fortsat plads til i alt 43 indsatte i arresthuset. Cellerne er fordelt pa de 3 etager,
og alle celler er enkeltceller der (ifalge det oplyste i rapporten fra sidste inspektion) er

ca. 8 m°.
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Under inspektionen den 24. februar 2010 sa jeg sikringscellen, observationscellen,
veerkstedsgangen, undervisningslokalet (som mine samtaler med talsmaendene fandt

sted i) kondirummet, besggsrummene og gardtursarealet.

2.1. Andringer siden sidst

Der er (som det ogsa fremgar af opfalgningsrapporten fra den sidste inspektion) sket
en ombygning af gardtursarealet der ved inspektionen sidste gang bestod af 9 strale-
garde. Ca. % af arealet er ombygget til et treeningscenter, og resten omfatter nu 3
garde hvoraf den ene (den midterste) er stgrre end de andre og kan bruges til bold-

spil.

Det tidligere billardrum pa ca. 25 m? pa 2. sal er, som det var planen ved sidste in-

spektion, jf. rapporten fra denne inspektion, omdannet til en skolestue.

| lgbet af 2009 har arresthuset i samarbejde med flere indsatte og personalet indrettet
et specielt barnebesggsrum. Det er det ene af arresthusets 2 besggsrum der er ind-

rettet til et bgrnebesggsrum.

Pa inspektionstidspunktet var arresthuset i gang med en stgrre renovering af arrest-

husets kgkken.

Mit samlede indtryk af de bygningsmeessige rammer i arresthuset er at de generelt set

er gode.

Under min inspektion senere samme dag af Arresthuset i Vejle oplyste vicearrestin-
spektgren at der var sat en bygningsanalyse i gang i alle regionens 10 arresthuse for
at afdeekke mulighederne for forbedringer hvis det skulle blive gkonomisk muligt. |
bl.a. sagen om min inspektion af Arresthuset i Tgnder har arrestinspektgren oplyst at
arrestinspektgren i 2009 og starten af 2010 sammen med en medarbejder fra embe-
det gennemgik omradets 10 arresthuse med henblik pa at vurdere mulighederne for
forbedringer og eventuelle kapacitetsudvidelser. Pa grund af kriminalforsorgens
traengte gkonomi blev der imidlertid ikke udarbejdet nogen projektbeskrivelser vedrg-

rende de foresldede aendringer, og der findes heller ikke en skriftlig bygningsanalyse.
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2.2. Den generelle vedligeholdelsesstandard

Arresthusene skal selv afholde udgifterne til bade indvendig og udvendig vedligehol-
delse samt inventaranskaffelser, jf. ogsa arresthusets resultatkontrakt med direktora-
tet. Arresthusene kan dog sgge direktoratet om en seerbevilling til (hjeelp til) vedlige-

holdelse og udskiftning.

Som svar pa mit spgrgsmal forud for inspektionen om den generelle vedligeholdelses-

standard har arrestforvareren i brevet af 10. februar 2010 bl.a. oplyst falgende:

"Vedligeholdelsesstandarden i arresthuset vil jeg for den indvendige side betegne
som middel — arresthuset forsgger lgbende at holde de indsattes rum/celler i en
fornuftig standard ved [at] skifte gdelagte og defekte ting ud, male cellerne mini-
mum en gang hver 3. ar. Arresthuset er betydelig obs. p& haerveerk pd rummene
og forsgger at begreense dette mest muligt. Arresthuset er langsomt i gang med
[at] skifte af de sma 14 tommers TV ud med starre TV og siden hen med

fladskeermstv. Her saetter gkonomien dog visse begraensninger.

Udvendigt treenger arresthuset til bedre vedligeholdelse end det for nu forekom-

mende”.

Jeg forstar det oplyste sadan at arresthuset lgbende vurderer cellernes og celleinven-
tarets stand og istandsaetter celler samt istandseetter eller udskifter celleinventar i det
omfang arresthusets gkonomi tillader det. Jeg har noteret mig at cellerne males
mindst hvert 3. &r. Som det fremgar ovenfor, sa jeg ingen celler under min inspektion
af arresthuset denne gang.

P& baggrund af arresthusets brev af 10. februar 2010 og min besigtigelse af gvrige
lokaliteter i arresthuset, ma jeg laegge til grund at arresthuset indvendigt, herunder cel-
lerne og celleinventaret, generelt er i en rimelig vedligeholdelsesmaessig stand, mens
arresthuset udvendigt treenger til vedligeholdelse. Min besigtigelse giver mig ikke an-
ledning til andre bemeerkninger end dem der er anfgrt nedenfor.

Jeg er bekendt med at arresthusene ikke har pligt til at udarbejde vedligeholdelses-
planer, men at direktoratet har opfordret arresthusene til at ggre det. Hvis arresthuset
har udarbejdet en sadan plan, beder jeg om en kopi af den. Hvis det ikke er tilfaeldet,
beder jeg arresthuset om at oplyse om arresthuset har overvejet at udfeerdige en sa-
dan plan.

Der var generelt set rent og ryddeligt i arresthuset pa inspektionstidspunktet.
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2.3. Cellerne
2.3.1. Almindelige celler

Jeg sa& som naevnt ingen celler ved inspektionen denne gang.

Under min samtale med talsmaendene oplyste de at det er meget koldt i cellerne om
natten fordi der slukkes eller skrues ned for varmen. Om dagen er der til gengaeld me-

get varmt. De indsatte vil gerne have mere varme om natten.

Under den afsluttende samtale oplyste arrestforvareren at der er natsaenkning pa fyret
sadan at temperaturen szenkes til 16 grader om natten. Arrestforvareren ville gerne
g&ndre det til f.eks. 18 grader.

I min skriftlige opfglgning pa samtalen meddelte jeg at jeg gik ud fra at denne justering
nu var sket. For en ordens skyld bad jeg dog ledelsen om at oplyse om der var sket en

justering som naevnt.

| brevet af 22. marts 2010 har arresthuset oplyst at arresthuset i 4 dage (fra den 15. til

og med den 18. marts 2010) malte dag- og nattemperaturer i en tom celle. Dagtempe-
raturen svingede mellem 20,3 og 22,4 grader og nattemperaturen (efter natseenkning)

mellem 16,9 og 18,2 grader. Pa denne baggrund er der nu skruet en enkelt grad op pa
systemet s der nu skulle vaere en middeltemperatur pa 18 grader om natten.

Jeg har noteret mig det oplyste.

2.3.2. Sikrings- og observationsceller

Arresthuset har en sikringscelle og en observationscelle der begge ligger i keelderen.

Pa tidspunktet for inspektionen var der pa grund af den igangvaerende ombygning af

kokkenet meget koldt i keelderen ved disse celler.

| sikringscellen var beelte og remme monteret pa sengen. Det blev oplyst at der ogsa

sker sikringscelleanbringelse uden fiksering, og at baelte og remme i sa fald fjernes.

Som noget seerligt for dette arresthus er der fra observationscellen direkte adgang til
et toilet med handvask. Der er ingen dar i abningen mellem selve cellen og det rum
hvori toilettet er. Der er tale om et stltoilet og en handvask af stal. (Af enkelte af de
observationscellerapporter som jeg har modtaget til gennemgang, fremgar det at de

indsatte brugte handvasken til at sidde pa).
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Jeg neevnte at den lampe og rist der sad i loftet i toiletrummet, og karmen omkring

darabningen mellem toiletrummet og selve observationscellen muligvis kunne udggare
en sikkerhedsmaessig risiko ved at det var muligt at fastggre en snor eller lignende der
kan benyttes i selvmordsgjemed. Det blev oplyst at lampen ville blive skiftet, og at der

ville blive fuget i revnen mellem karmen og vaeggen samt mellem risten og loftet.

Jeg gar ud fra at det er sket, men for en ordens skyld beder jeg om at fa oplyst om det

er korrekt antaget.

Det blev endvidere oplyst at der en gang har veeret en indsat der forsggte at drukne
sig i handvasken ved at holde handen for aflgbet, men at det ikke er muligt at drukne

sig da vandet automatisk vil labe ud nér der slippes.

Det blev ogsa oplyst at alle indsatte der skal i observationscelle, omkleedes inden an-

bringelsen i cellen. Jeg henviser herom til pkt. 5.2.7.

2.4, Veerksteder og undervisningslokaler

Arresthuset har 10-12 arbejdspladser i keelderen fordelt pa flere rum.

Veerkstedsfaciliteterne giver mig ikke anledning til bemaerkninger.

Arresthuset har desuden et undervisningslokale der nu ligger pa 2. sal (i det tidligere
billardrum). Rummet bruges ogsa til forbehandling for misbrug. Mine samtaler med

talsmeendene under inspektion fandt som naevnt sted i dette rum.

Jeg har heller ingen bemaerkninger til undervisningslokalet.

2.5. Fritidslokaler

Arresthuset har som naevnt et treeningscenter (kondirum) i stueetagen der er opfart
efter sidste inspektion. (Det tidligere anvendte kondirum pa 2. sal er fortsat angivet
som kondirum pa de bygningstegninger som jeg har modtaget, og som er dateret 11.
august 2008).

Under min samtale med talsmeendene klagede de over at treeningsredskaberne i kon-

dirummet (treeningscenteret) er i darlig stand, og at der ikke er nok redskaber der vir-



ker til at alle de 8 indsatte der ma veere i rummet pa én gang, kan treene samtidig. De

preeciserede at det var romaskinen, lgbebandet og kondicyklerne der ikke virkede.

Jeg sa efterfglgende under rundgangen arresthusets (nye) kondirum. Der er tale om
et stort rum (p& ca. 65 m?) hvor treeningsmaskinerne er fordelt over den ene halvdel af
rummet, mens der pa inspektionstidspunktet var tomt i den anden halvdel, bortset fra
at der op ad vaeggen stod et bordtennisbord. Det blev oplyst at dette bord skulle ud-

skiftes med et nyt som jeg gar ud fra skulle opstilles pa gulvet pa den ledige plads.

Der er flere forskellige redskaber, herunder en vaegtstang, der stod forholdsvis teet. Pa

vaeggen er der ogsa en ribbe.

Redskaberne var i en varierende stand. P& baggrund af klagen fra talsmaendene blev
det tjekket om Igbebandet virkede. Det gjorde det, bortset fra displayet. Motionscyk-

lerne virkede ogsa, men treengte dog til at blive spaendt op.

Under den afsluttende samtale bad jeg arresthuset om at gennemga de enkelte red-
skaber for deres funktionsduelighed. Jeg bad arresthuset om at underrette mig om re-

sultatet af denne gennemgang.

| brevet af 22. marts 2010 har arrestforvareren oplyst at arresthuset sammen med
talsmanden har gennemgaet alle arresthusets motionsredskaber. Arresthuset har her-
efter justeret motionscyklerne, rettet bordtennisbordet til, indkabt nye bat og net til
bordet og bestilt reparation af romaskinen. Hvis den ikke kan repareres, vil der blive

bestilt en ny. De resterende maskiner fungerer normalt.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Der var ingen vejledning i korrekt brug af redskaberne, herunder multimaskinen. Det
blev oplyst at arresthuset gnskede at fierne multimaskinen da de indsatte kommer me-

re vaegt pa som stalwirerne ikke kan holde til.
Jeg beder om at fa oplyst resultatet af arresthusets overvejelser.

Jeg gar ud fra at arresthuset er opmaerksom pa at der (hvis treeningen ikke foregar
med instruktar) skal opsaettes vejledning i brugen af treeningsredskaber hvor der er
behov for en sadan vejledning for at undga forkert brug af redskaberne med eventuel-

le skader til falge.
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Hvis multimaskinen stadig er i lokalet, gar jeg derfor ud fra arresthuset vil opsaette en
vejledning i brugen af maskinen. Det samme geelder de gvrige redskaber hvor der er
et sddant behov. For en ordens skyld beder jeg dog arresthuset om at oplyse hvad det

anfgrte giver anledning til.

Jeg henviser i gvrigt til min anmodning under pkt. 3.3 om underretning om resultatet af
en behandling af en ansggning om midler fra velfeerdskontoen til indkgb af motions-

redskaber til kondirummet.

Ved kondirummet var der opsat en meddelelse bl.a. om indkab til og vedligeholdelse
af kondirummet og inventaret i rummet. Det er ogsa tilkendegivet at rygning er forbudt
i rummet. Til slut i denne meddelelse er anfart falgende:

"Overtraedelse af ovennaevnte forbud eller haervaerk i gvrigt vil medfere lukning af

lokalet i en kortere eller laeengere periode, indtil skaderne er udbedret”.

Jeg gar ud fra at der kun sker lukning af lokalet hvis det er ngdvendigt for at udbedre
skader eller i gvrigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige grunde, og at lukning ikke an-
vendes som kollektiv straf. Jeg henviser i den forbindelse ogsa til opfglgningsrappor-
ten i sagen om ombudsmandens inspektion af Kgbenhavns Feengsler, Vestre Faeng-
sel, i 2004.

Da skiltet kan lzeses sadan at der anvendes kollektiv straf for (f.eks.) overtraedelse af
rygeforbuddet, henstiller jeg til arresthuset at aendre formuleringen sa det ikke kan

misforstas. Jeg beder om at blive underrettet om hvad der sker i den anledning.

2.6. Besggsrum

Arresthuset havde pa inspektionstidspunktet 2 (sma) besggsrum (begge med toilet)
der ligger ved siden af hinanden. Pa den anden side af gangen er der 2 rum pa sam-
me starrelse. Under inspektionen blev det oplyst at de bruges til samtaler med forsva-
rere og politiet samt til overnatning for nyindsatte, men ogsa en sjaelden gang til be-

s@g.

Det ene besggsrum er som naevnt nu indrettet som et saerligt bgrnebesggsrum.

Begge besggsrum var optaget pa tidspunktet for min rundgang, men jeg sa dem alli-

gevel efter tilladelse fra de indsatte og besggende der benyttede rummene. Det al-
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mindelige besggsrum sa jeg dog kun flygtigt da det var optaget af flere personer, og
den indsatte og hans besggende blev i rummet. Den indsatte og hans besggende der
benyttede bgrnebesggsrummet, tog ophold i et af rummene over for mens jeg sa dette

rum.

Talsmeendene klagede over at besggsmulighederne efter indretningen af det ene be-
sggsrum til et barnebesagsrum var blevet forringet for indsatte der ikke far besgg af
barn. De oplyste at det nemlig kun er indsatte der far besgg af barn, der ma benytte
barnebesggsrummet, og at der pa det tidspunkt kun var én indsat der fik besgg af

barn.

Talsmaendene klagede ogsa over at det andet besggsrum ikke havde en "naturlig og
venlig besggsatmosfeere” (som det ifglge varetaegtsbekendtgarelsens § 48 og be-

s@gsbekendtggrelsens § 3 sa vidt muligt skal have).

Dette (almindelige) besggsrum sa jeg som naevnt kun flygtigt, men jeg kunne dog

konstatere at det traengte til en opfriskning.

Under den afsluttende samtale erkleerede ledelsen sig enig i at dette besggsrum
treengte til en opfriskning. Jeg gik derfor ud fra at der ville ske en saddan opfriskning, og
i forbindelse med min skriftlige opfalgning til talsmaendene bad jeg ledelsen om at un-

derrette mig om hvordan og hvornar det ville ske.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen ogsa at barnerummet efter en konkret
vurdering ogsa kan benyttes til besgg selv om der ikke er barn med. Den indsatte der
benyttede bgrnebesggsrummet ved min besigtigelse af rummet, havde ikke besgg af

(sma) barn.

Ledelsen oplyste ogsa under inspektionen at der mangler andre lokaler til brug for be-
s@g. De 2 lokaler der ligger pa den anden side af gangen, anvendes som naevnt il
samtaler med forsvarere og politiet samt til overnatning for nyindsatte, men ogsa i

sjeeldne tilfeelde til besgg. Ledelsen ville gerne inddrage det ene rum til besggsrum.

Jeg bad i forbindelse med mit svar til talsmaendene arrestforvareren om — i samarbej-
de med arrestinspektagren — at overveje om der var behov for et besggsrum mere nu

hvor der var indrettet et saerligt barnebesggsrum, og i bekraeftende fald om et af de 2
rum kunne inddrages til formalet. Jeg bad om at blive underrettet om resultatet af dis-

se overvejelser.



| brevet af 22. marts 2010 har arrestforvareren oplyst at der med det samme blev
iveerksat en opfriskning af det ene af de 2 rum over for besggsrummene. Det er sket
ved kgb af maling, en ny seng, et bord og et par stole samt duge og billeder til rummet
der ville blive taget i brug som besggsrum den 29. marts 2010. Pa grund af rummets
udformning er det svaert at skabe en naturlig og venlig besggsatmosfaere, men arrest-
huset har gjort det som arresthuset mener er det bedste for at kunne leve op til kravet

herom.

Arresthuset har videre oplyst at det "gamle” besggsveerelse vil blive frisket op med ny
maling, nye billeder og bedre belysning. Stolene vil desuden blive ombetrukket, og ar-
resthuset havde bestilt en ny og moderne sovesofa. Rummets starrelse seetter dog
begraensninger for hvor meget der kan veere i rummet. | dag bestar det af en sofa, to
hvilestole, et bord, et skab og en hylde. Efter opfriskningen vil der ogsa veere nyt lys

fra oven, gardiner, fire billeder pa veeggen og et tv.

Jeg har noteret mig at der nu er 3 besggsrum (til arresthusets 43 indsatte).

Jeg gar ud fra at den naevnte opfriskning af det “gamle” besagsrum mv. er sket som
planlagt.

Barnebesaggsrummets veegge er dekoreret med tegninger direkte pa veeggen af Kaj &
Andrea, Bamse, Kylling & ZAlling samt mariehgns og teksten fra "Mariehgnen evig-
glad”. Der er opsat spraglede gardiner og en reol pa veeggen med barnebgger. Endvi-

dere er der en tavle og meget legetgj i rummet der gav et rigtigt godt indtryk.

2.7.  Gardtursarealer

Gardtursarealet er som naevnt siden sidste inspektion aendret fra en stralegard med 9
garde til 3 garde hvoraf den ene er starre end de andre og kan bruges til boldspil. Der
er opsat basketballnet og hockeymal i den store gard. Gardtursarealet var daekket af
sne pa inspektionstidspunktet. Under den afsluttende samtale anbefalede jeg at ar-

resthuset flytter sneen nar det er muligt.

Under den afsluttende samtale oplyste ledelsen endvidere at der var planer om at ma-
le murene i gdrdene med motiver. Af et referat af et mgde med talsmaendene den 4.
februar 2010 som jeg har modtaget med arresthusets brev af 22. marts 2010, fremgéar

det at arresthuset har modtaget afslag pa fondsmidler til maling af murene, og som
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falge heraf overvejede at opsaette plader og male dem som et projekt i samarbejde

med regionsveerkmesteren.

Jeg beder om at fa oplyst hvad der videre er sket i anledning af disse planer.

3. Beskeeftigelse mv.

De indsatte i arresthusene har ikke beskaeftigelsespligt, men skal tilbydes beskeefti-
gelse. Det geelder bade afsonere og varetegtsarrestanter, jf. § 1, stk. 2, og § 2, stk. 1,
i beskeeftigelsesbekendtggrelsen (bekendtgarelse nr. 372 af 17. maj 2001 om beskeef-

tigelse mv. af de indsatte i kriminalforsorgens institutioner).

De indsatte kan beskeeftiges med enten arbejde, undervisning eller anden godkendt

aktivitet, herunder forbehandling og programvirksomhed.

Ifglge resultatkontrakten for 2010 mellem Arresthuset i Esbjerg og Direktoratet for
Kriminalforsorgen skal arresthuset (ligesom de gvrige arresthuse) ved arbejde, under-
visning og behandling sikre en beskaeftigelsesgrad pa minimum 60 pct. af budgetbe-
leegningen. Jeg er bekendt med at dette krav er eendret til 45 pct. i resultatkontrakter
for 2011.

Jeg er (bl.a.) fra inspektionen af andre arresthuse bekendt med at der generelt er sto-
re problemer med at skaffe arbejde til de indsatte i arresthusene. Den daveerende ju-
stitsminister har i et svar af 28. september 2009 pa et spargsmal nr. 1197 fra Folketin-
gets Retsudvalg oplyst neermere om baggrunden herfor og de tiltag som kriminalfor-
sorgen har foretaget i den anledning. Et af tiltagene er malrettede markedsfarings-
kampagner, og den seneste markedsfgringskampagne havde ifglge svaret fokus pa
beskaeftigelsen i arresthusene i det syd- og sgnderjyske omrade. Under mine inspek-
tioner den 23. oktober 2009 af arresthusene i Tgnder, Sgnderborg, Abenra og Ha-
derslev hvor jeg havde fokus p& beskaeftigelsen, blev det oplyst at annoncering havde

veeret med til at skaffe arbejde til arresthusene i Syd- og Sgnderjylland.

Det er i svaret til Retsudvalget ogsa naevnt at kriminalforsorgen benytter en raekke ini-
tiativer for at tilpasse beskaeftigelsen til de foreliggende arbejdsopgaver, f.eks. ar-
bejdsdeling, @get fokus pa rengaring og bygningsvedligeholdelse, lidt flere indsatte fil

undervisning og diverse projektarbejder, som f.eks. udsmykning og idreet.

Jeg henviser ogsa til den nuvaerende justitsministers svar af 20. december 2010 pa

spargsmal nr. 335 fra Folketingets Retsudvalg hvori der er anfart fglgende:
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| arresthusene er der som udgangspunkt mulighed for beskaeftigelse gennem ar-
bejde, undervisning eller behandling. Hertil kommer andre godkendte aktiviteter
som eksempelvis motion, kreative fag og undervisningsprojekter med erhvervs-
rettet sigte. Udbuddet af beskeeftigelsesmuligheder er tilrettelagt, sdledes at de

indsattes gnsker i videst muligt omfang tilgodeses.

Beskaeftigelsen anses for szerdeles vigtig i arresthusene, dels pa grund af hensy-
net til udviklingen af den enkeltes kompetencer, dels pa grund af ngdvendighe-
den af at oprette en meningsfyldt hverdag for de varetsegtsfeengslede. Det er dog
ikke altid muligt at efterkomme gnsker fra de indsatte om beskeeftigelse. Bl.a. har
Kriminalforsorgen i 2009 og 2010 pa grund af eftervirkningerne af finanskrisen
oplevet en markant nedgang i ordretilgangen til produktionsvirksomheden. Dette
har afstedkommet en kraftig reduktion af beskeeftigelsen ved produktionsvirk-

somhed i arresthusene generelt.

For enkelte arresthuse har det derfor i perioder ikke veeret muligt at tilbyde be-
skaeftigelse inden for produktionsvirksomheden. | de tilfaelde, hvor man ikke har
kunnet tilbyde anden form for beskeeftigelse til en vareteegtsfaengslet, er denne
blevet kompenseret gkonomisk herfor i henhold til gaeldende regler. Med henblik
pa at fastholde beskeeftigelsestilbuddet i videst muligt omfang har Kriminalforsor-
gen i denne situation, som mange andre virksomheder, forsggt at streekke ar-
bejdsopgaverne ved arbejdsdeling og etableringen af alternative beskeaeftigelses-
tilbud, hvor de enkelte arresthuse eksempelvis har arrangeret forskellige projekter
med kreativt indhold s& som maling, brugskunstproduktion mv. Beskeeftigelsen
ved undervisning, behandling og andre godkendte aktiviteter samt renggring og
bygningsvedligeholdelse har ikke veeret pavirket af finanskrisen, og disse tilbud

har derfor ligget pa et stabilt niveau i denne periode.”

Pa baggrund af problemerne med at skaffe arbejde til de indsatte rettede jeg i brev af
20. november 2009 henvendelse til Direktoratet for Kriminalforsorgen. Jeg modtog
herefter et svar af 26. april 2010 fra direktoratet der var vedlagt udtalelser som direkto-
ratet havde indhentet fra de 3 arrestinspektgrer. Denne sag har jeg fulgt op pa i brev
af 1. marts 2011. | brevet har jeg bl.a. anfgrt at kalkulationssystemet efter min opfat-
telse rummer nogle dilemmaer, men jeg har ikke fundet grundlag for at udtale mig
naermere om hvordan de hindringer der utvivisomt ligger i systemet, kan imgdegas sa
der samlet set sker en forbedring af beskaeftigelsessituationen. P& det foreliggende

grundlag har jeg ikke foretaget mig videre vedrgrende kalkulationssystemet, men har
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naevnt at jeg dog fortsat i forbindelse med inspektionsvirksomheden — hvor beskaefti-
gelse/feellesskab er et centralt emne — vil have opmaerksomheden rettet mod syste-

met.

Jeg har endvidere bedt om direktoratets bemaerkninger til nogle beregninger som jeg
har modtaget om beskeeftigelsesgraden i arresthusene i Syd- og Sgnderjylland og pa
Fyn, og til bemaerkninger som jeg har anfgrt om grundlaget for beregningen af be-

skeeftigelsesgraden og om faellesskab.

Jeg er i gvrigt gaet ud fra at Direktoratet for Kriminalforsorgen lgbende fglger udviklin-
gen i beskeaeftigelsen mv. i kriminalforsorgens enkelte institutioner, og at direktoratet i
den forbindelse er i besiddelse af data der belyser beskeeftigelsen i de enkelte institu-
tioner. Jeg har bedt om at modtage naermere oplysninger herom, og nar jeg har mod-
taget de udbedte bemaerkninger mv., vil jeg overveje om der er grundlag for mere ge-
nerelt at undersgge beskaeftigelsessituationen i arresthusene. Jeg har ogsa noteret
mig at beskaeftigelsesspgrgsmalet vil indga i overvejelserne i forbindelse med indga-
else af den nye flerarsaftale (2012-2016) pa kriminalforsorgens omrade. | den forbin-
delse er jeg kommet med nogle bemaerkninger, og jeg har pa den baggrund anbefalet
at Direktoratet for Kriminalforsorgen iveerkseetter et analysearbejde om beskeeftigelsen

som kan indga i grundlaget for den kommende flerarsaftale.

Af resultatkontrakterne med arresthusene fremgér det at arresthusene sammen med
regionsveerkmesteren skal udarbejde prognoser for produktionsvirksomheden 2 gange
om aret. Under min inspektion den 23. oktober 2009 af Arresthuset i Tander fik jeg ud-
leveret et notat som den ene af de to regionsveerkmestre der hgrer under Arrestin-
spektagren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn, havde udarbejdet om beskaeftigelsen ved
produktion i de arresthuse der hgrer under Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjyl-
land og Fyn. Der er tale om et dynamisk dokument der hele tiden tilpasses den aktuel-
le situation i produktionen. Det notat som jeg fik udleveret, var opdateret senest den

22. oktober 2009 med baggrund i "prognose 2”.

Til brug for min behandling af den sag som jeg af egen drift har rejst om beskeeftigel-
sen i arresthusene, har jeg indhentet et opdateret notat af 25. november 2010 (prog-
nose 2, 2010).

Det fremgar bl.a. af disse notater at arresthusene under Arrestinspektgren for Syd- og
Sgnderjylland og Fyn er inddelt i 3 kategorier: arresthuse med veerkmestre (arresthu-

sene i Odense, Vejle, Kolding og Esbjerg), arresthuse med heldags overvagtmester



(arresthusene i Sgnderborg, Haderslev og Assens) og arresthuse uden veerkme-

ster/overvagtmester i heldag (arresthusene i Tander, Abenrd og Svendborg).

Det fremgar endvidere at beskeeftigelsesgraden ved produktion i arresthusene i den
farste kategori var mellem 53,5 pct. og 64,5 pct. ved den naevnte 2. prognose i 2009.
For arresthusene i den anden kategori var beskeeftigelsesgraden mellem 43,5 pct. og

54,9 pct. og for arresthusene i den sidste kategori mellem O pct. og 11,9 pct.

Det opdaterede notat af 25. november 2010 indeholder ikke tal for beskeeftigelsesgra-
den ved produktion pa det tidspunkt, men sammen med dette notat har jeg modtaget
et skema med timeregistrering hvoraf ogsa fremgar beskeaeftigelsesgraden for de en-
kelte arresthuse i regionen og for regionen samlet set. Beskaeftigelsesgraden omfatter
samtlige aktiviteter, herunder undervisning mv., og for perioden 1. januar til 31. august

2010 (prognose 2) var beskeeftigelsesgraden for hele regionen 64,8 pct.

| notaterne er der en generel beskrivelse af beskeeftigelsessituationen inden for de 3
kategorier og angivet mulige mader at forbedre beskaeftigelsen pad. Om beskeaeftigel-
sen i den farste kategori som Arresthuset i Esbjerg harer under, er anfart fglgende i

sidstnaevnte notat:

"Vaerkmestrene, der ma betegnes som meget engagerede og motiverede, er ge-
nerelt gode til at skaffe nye arbejdsopgaver og sgrge for god kundeservice. De

leverer produkter til tiden og er fleksible — f.eks. ved hasteopgaver.

Generelt har veerkmestrene forholdsvis nemt ved at fylde veerkstederne med pro-
duktion. Dér hvor det kan knibe er i forhold til cellearbejde, safremt dette er en
ansket beskaeftigelse. Der er fortsat krise i det omgivende samfund, hvilket ogsa
viser sig hos os. Den type arbejde der er egnet til cellearbejde er til radighed i et
meget begreenset omfang. Eksempel pa cellearbejde kan veere ledningsholdere,

iseetning af snore eller limning af flag.

Veerkmestrene oplever, at det er vigtigt for deres kunder, at det er den samme
kontaktperson der kan besvare henvendelser til arresthuset. Virksomhederne har
behov for at det er en person med detailkendskab til produktionsopgaven, som

kan betjene dem, og som er til at fa fat pa.

Ofte er det en administrativ medarbejder i arresthuset, der udfeerdiger faktura til
virksomheden, mens ordrebekraeftelse mv. foretages af veerkmester.

Disse huse har ofte mange kunder, sma som store.
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Mulige forbedringer i denne kategori af arresthus:
— Udbygning af lagerfaciliteter (Odense, Vejle)

— @get kapacitet i produktionslokaler = flere indsatte i veerksted.

— Feelles standard i forhold til ordrebekraeftelser, faktureringsterminer,
betalingsterminer

— Udarbejdelser af kalkulationer p& alle opgaver og begrundelser nar der afvi-
ges. Disse skal leegges pa intranettet synligt for alle institutioner i embedet for
at indsamle viden og ensarte tilbud.

— Tilbud om ’anden godkendt aktivitet’ vil kunne opfylde lovens krav om tilbud
om beskeeftigelse af indsatte. (@konomidrift/projekter i delregnskab 10 — ikke

ngdvendigvis egentlig produktion)”.

Der er desuden et afsnit om veaesentlige muligheder for forbedringer generelt der bl.a.
neevner muligheden for at dele viden om kunder og opgaver pa tveers af omradets ar-
resthuse og gvrige institutioner. Endvidere er neevnt bedre lagerfaciliteter, tilkarsels-

forhold og produktionslokaler i naermere angivne arresthuse der ikke omfatter Arrest-

huset i Esbjerg.

Dette notat er stort set en gengivelse af notatet fra prognose 2 i 2009. | dette notat var
det ogsa indledningsvist anfart at arresthuse med vaerkmester opnar omradets hgje-
ste beskeaeftigelsesgrad, og at man her ofte har mulighed for at tilbyde de indsatte be-
skeeftigelse i cellerne i det omfang det ikke er muligt at beskaeftige pa veerksteder eller
i produktionslokalerne. Tilbuddet om anden godkendt aktivitet som en af mulighederne

for at forbedre beskeeftigelsen var ikke med i det tidligere notat.

3.1. Arbejde

3.1.1. Beskaeftigelsessituationen i Arresthuset i Esbjerg

Arresthuset har som tidligere nsevnt 10-12 arbejdspladser i keelderen.
Beskeeftigelsen omfatter almindelige montage- og pakkeopgaver. Hertil kommer led-
ningsholdere som er cellearbejde. Pa inspektionstidspunktet var der ogsa en indsat

der var i faerd med at male i arresthuset.

Det blev under inspektionen oplyst at der generelt er en god beskeeftigelse i arresthu-
set. Arresthuset i Esbjerg er et af de arresthuse i Danmark der har den bedste be-
skeeftigelse procentvis hvilket ogsa haenger sammen med at arresthuset har tilknyttet

2 veerkmestre der ggr meget for at skaffe arbejde til arresthuset. Som det fremgar af
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de notater der er naevnt i pkt. 3, har de arresthuse der har egen veerkmester, ogsa den
bedste beskaeftigelse.

Det fremgar ogsa af notatet fra 2. prognose i 2009 at beskeeftigelsesgraden ved pro-
duktion i Arresthuset i Esbjerg den 22. oktober 2009 var 57 pct. Ifglge det naevnte
timeregistreringsskema var den samlede beskeeftigelsesgrad i Arresthuset i Esbjerg
72,2 pct. for perioden 1. januar 2010 til 31. august 2010.

Det blev under inspektionen den 24. februar 2010 oplyst at Arresthuset i Esbjerg i
2009 havde haft neesten fuld beskeeftigelse, og at arresthuset derfor kun havde udbe-
talt f& penge i dusgr til indsatte som arresthuset ikke kunne tilbyde beskaeftige. Under
min senere besigtigelse af vaerkstederne hvor den ene veerkmester var til stede, blev
det oplyst at der i 2009 kun havde veeret 4 indsatte som arresthuset ikke kunne tilbyde
beskeeftigelse i samlet 4 dage. Ved min sidste inspektion af arresthuset blev det oplyst
at der de seneste 20 ar ikke var blevet udbetalt "dagpenge” til indsatte der ikke havde

kunnet fa beskeeftigelse.

Pa inspektionstidspunktet var arbejdssituationen imidlertid darlig og havde ifglge
veerkmesteren veeret det de sidste 2-3 uger hvor arresthuset ikke havde haft ret meget
arbejde at tilbyde de indsatte. Han oplyste at der pa dagen for inspektionen var i alt
ca. 10 indsatte i arbejde, heraf 5 indsatte i veerkstedet. Hertil kom 4 indsatte der var
beskeeftigede som gangmaend mv. 10-12 indsatte var pa dagsduser som falge af
manglende beskeeftigelsestilbud. Det blev i den forbindelse oplyst at der altid er 5-7 ud

af arresthusets 43 indsatte der ikke gider arbejde.

Under min forudgadende samtale med talsmaendene oplyste de at beskaeftigelsessitua-
tionen havde veeret darlig det sidste halve ars tid, men nu var specielt darlig idet der
pa veerkstedet pa dette tidspunkt kun var 3-4 indsatte og ikke noget cellearbejde.

Talsmeendene efterlyste mere arbejde.

Den darlige beskeeftigelsessituation skyldtes ifalge veerkmesteren bl.a. at arresthuset
netop havde mistet en opgave med kobbertrad som arresthuset havde haft de sidste
25 &r, men der var nyt arbejde pa ve;j til arresthuset. Veerkmesteren oplyste at arbejdet
med kobbertrad nu bliver lavet pa en fabrik i Ukraine hvor timelgnnen er 7,95 kr. Han
oplyste ogsa at arresthuset tidligere havde haft en opgave med samling af tgrrestati-
ver der nu var flyttet til Polen.



Det blev i den forbindelse oplyst at arresthuset ikke ser kalkulationssystemet som en
hindring for at fa arbejde ind, men arresthuset kan godt maerke at noget er trukket

veaek. Regionsveerkmestrene hjeelper med at skaffe ordrer til arresthuset.

Desuden blev det oplyst at arresthuset samarbejder med de andre arresthuse i regio-
nen. Samarbejdet gar begge veje s arresthuset bade kan afgive og aftage arbejde

nar de andre arresthuse ikke har nok selv eller ikke kan magte de opgaver de far.

Af en nyhed den 28. juni 2010 pa hjemmesiden arresthuset.dk fremgar det at det den-
ne dag netop var blevet afgjort at bl.a. Arresthuset i Esbjerg skulle udfagre forskellige
pakkeopgaver for en starre virksomhed for at aflaste i forbindelse med ferie i virksom-
heden. Af en nyhed samme sted fra februar 2011 fremgar det endvidere at (bl.a.) Ar-
resthuset i Esbjerg i farste halvdel af 2011 har en annoncekampagne i Jyske Vestky-

sten, og at der er iveerksat bredere annoncering i Google.

Jeg har noteret mig at Arresthuset i Esbjerg generelt ikke har samme problemer som
mange andre arresthuse med at skaffe arbejde til de indsatte, men dog havde pro-

blemer med det pa inspektionstidspunktet.

Jeg har ogsa noteret mig det der fremgar om den samlede beskaeftigelsesgrad af det
naevnte timeregistreringsskema. Jeg beder (alligevel) arresthuset om at oplyse hvor-
dan beskeeftigelsessituationen i arresthuset har udviklet sig siden inspektionen den

24. februar 2010, herunder med hensyn til cellearbejde.

Nar arresthuset ikke kan tilbyde alle de indsatte beskaeftigelse, gar jeg ud fra at ar-
resthuset benytter sig af de initiativer der er naevnt i justitsministerens svar af 28. sep-

tember 2009 til Retsudvalget, jf. ovenfor.

Jeg gér saledes ud fra at arresthuset i denne situation overvejer om de indsatte kan
tilbydes opgaver med f.eks. mere renggring i arresthuset eller eventuelle mindre ved-
ligeholdelsesopgaver mv. Jeg har noteret mig at en indsat pa inspektionstidspunktet
var i feerd med at male i arresthuset, og det under pkt. 2.7 oplyste om det projekt med

maling af murene pa gardtursarealet der blev overvejet.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der har veeret iveerksat andre initiativer i ar-

resthuset som fglge af at det ikke har veeret muligt at tilbyde alle de indsatte arbejde.
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3.1.2. Kompensation for manglende arbejde mv.
Jeg naevnte under inspektionen at jeg i rapporten ville spgrge naermere til muligheder-
ne for kompensation nar/hvis det ikke er muligt at tilboyde de indsatte beskeeftigelse,

f.eks. ved tilbud om cellefeellesskab i arbejdstiden.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om arresthuset kompenserer for manglende ar-
bejde og feellesskab i arbejdstiden, f.eks. ved at give de indsatte som arresthuset ikke

kan tilbyde beskeeftigelse, lov til at vaere sammen 2 og 2 i cellerne i arbejdstiden.

Jeg henviser i den forbindelse ogsa til justitsministerens svar af 28. september 2009
og 18. maj 2010 pa henholdsvis spargsmal nr. 1197 (der ogsa er omtalt ovenfor) og
spargsmal nr. 960 fra Folketingets Retsudvalg. Det er heri oplyst at de indsatte der
ikke kan tilbydes beskeaeftigelse, kompenseres bl.a. med mulighed for udvidede fritids-
aktiviteter. | sidstnaevnte svar har justitsministeren naevnt at arresthusene i tilfeelde af
mangel pa beskeeftigelse i produktionen har benyttet sig af muligheden for at etablere
en anden godkendt aktivitet. Det er naevnt at det kan deekke over mange forskellige

aktiviteter, heriblandt kunstprojekter, diverse fritidsaktiviteter, sport og lignende.

3.1.3. Arbejdsfeellesskab i cellerne

Spgrgsmalet om muligheden for at arbejde sammen 2 og 2 i cellerne blev naevnt i
rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset, men da direktoratet dengang ville
overveje at fastseette centrale retningslinjer, foretog jeg mig ikke mere vedrgrende det-
te forhold.

Sadanne retningslinjer blev efterfalgende fastsat i vejledningen om indsattes adgang
til feellesskab mv. med andre indsatte i kriminalforsorgens institutioner (feellesskabs-
vejledningen). Den nugeeldende vejledning er vejledning nr. 12 af 29. februar 2008
hvor retningslinjer om arbejdsfeellesskab findes i pkt. 20. Hvis det ikke er muligt at be-
skeeftige alle indsatte pa feelles arbejdsrum, bar det ifalge dette punkt overvejes om
der er mulighed for at indsatte kan arbejde 2 sammen i en celle hvis der er indsatte
der gnsker det. Arresthuset skal i disse overvejelser vaere opmaerksom pa pladsmees-
sige forhold, hygiejniske forhold og hensyn til brandsikkerheden. Arresthuset skal
endvidere veere opmaerksom pa risikoen for at den ene indsatte presses til at arbejde
for den anden.

Under inspektionen denne gang oplyste ledelsen at de indsatte normalt arbejder alene
i cellen. Der foretages dog en konkret vurdering, og svage indsatte vil efter en sddan

vurdering kunne fé tilladelse til at arbejde sammen 2 og 2. Under den afsluttende sam-



tale anbefalede jeg arresthuset at orientere de indsatte om muligheden for at arbejde

sammen 2 og 2 efter en konkret vurdering.

Af direktoratets brev af 26. april 2010 i den sag som jeg af egen drift har rejst over for
direktoratet, fremgar det at arrestinspektgren har udtalt at de indsatte vil kunne arbej-
de sammen pa cellerne hvis det er praktisk muligt, og ordens- og sikkerhedsmaessige
hensyn ikke taler imod et sadant feellesskab. Direktoratet har tilkendegivet at de ind-
satte bgr orienteres om muligheden for arbejdsfeellesskab i cellen, enten i arresthu-
sets feellesskabsregler eller husorden.

Jeg gar pa denne baggrund ud fra at det er muligt for alle de indsatte at have arbejds-
feellesskab i cellerne under de forudsaetninger der er angivet i pkt. 20 i feellesskabsvej-

ledningen.

Jeg gér ligeledes ud fra at arresthuset udtrykkeligt (enten i arresthusets feellesskabs-
regler eller i husordenen) vil orientere de indsatte om muligheden for at sgge om ar-
bejdsfaellesskab i cellen.

3.2. Undervisning mv.

De indsatte kan som naevnt ogsa beskaeftiges ved undervisning og forbehandling mv.

Det er i arresthusets husorden naevnt at arresthuset har en skoleleerer der kommer
hver mandag. Det fremgar endvidere at indsatte der gnsker undervisning, skal udfylde
en anmodningsseddel om det.

Ved min sidste inspektion af arresthuset blev det oplyst at arresthuset var tildelt 350

undervisningstimer om aret (der alle blev udnyttet), og at der var 2 laerere.

Af justitsministerens svar af 8. november 2010 pa et spargsmal nr. 182 fra Folketin-
gets Retsudvalg fremgér det at der ikke er udmeldt et bestemt antal timer til undervis-
ning i Arresthuset i Esbjerg, men at det sker efter aftale. | en note er det neevnt at ar-
resthusene i Kolding, Haderslev, Abenré og Esbjerg "deles” om samme lzerer, og det
er specificeret for (Kolding og) Esbjerg at 150 timer skal tildeles saerligt undervisnings-
kreevende.

Direktoratet har sammen med arrestinspektgrerne foretaget en undersggelse af un-
dervisningen i arresthusene i hele landet, jf. bladet Kriminalforsorgen nr. 4, 2010, der

har undervisning som tema, og i kriminalforsorgens arsrapport for 2009.
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Undersggelsen har kortlagt hvordan undervisningen foregar, hvordan de fysiske for-
hold er, og hvordan underviserne bliver brugt. Resultatet af undersggelsen skal an-
vendes til at genoverveje undervisningen i arresthusene og give kriminalforsorgen et
bedre bud pa om det er muligt at lave en samlet koordineret indsats i forhold til at Iafte
undervisningen i arresthusene. Direktoratets nye undervisningsenhed skal sikre at der

sker en udvikling p& omradet.

Det er desuden neevnt at der ikke er udsigt til at antallet af undervisere kan forgges i
perioden for denne flerarsaftale, og at hovedopgaven derfor er at se hvordan det kan

gares bedre inden for de eksisterende rammer.

Undersggelsen er ogsa blevet brugt til at vurdere om og hvordan det sikrede pc-

netveerk kan installeres i arresthusene. Dette netveaerk skal ggre det muligt at give de

indsatte fiernundervisning via computer, og de indsatte vil hermed f& mere tidssvaren

de undervisningstilbud.

Jeg bad i sagen om min inspektion den 23. oktober 2009 af Arresthuset i Tander di-
rektoratet om at orientere mig om resultatet af den naevnte undersggelse af undervis-
ningen i arresthusene og hvad det giver direktoratet anledning til. Direktoratet har i

den anledning i en udtalelse af 7. marts 2011 anfort fglgende:

"Direktoratet kan oplyse, at undersggelsen, der blev afsluttet i august 2010, hav-
de til hensigt at danne et overblik over undervisningstilbuddene i landets arrest-
huse. Undersggelsen bestod i, at alle arresthuse blev aflagt et besgg med hen-
blik pa at besigtige undervisningsfaciliteterne og samtlige arrestforvarere blev in-

terviewet om undervisningen i deres respektive arresthuse.

For langt stgrstedelen svinger antallet af normerede undervisningstimer mellem 4
og 9 timer pr. uge, mens enkelte arresthuse angiver flere timer. Antallet af timer,
der sidst blev fastsat i 2001, er baseret pa en beregning af beleeg. Arresthusene
har som hovedregel selv leereren ansat eller har indgaet aftale med et faengsel
om brug af dettes leerere. Enkelte lzerere er endvidere ansat direkte af direktora-

tet. Der kan forekomme kombinationer af de naevnte tilknytningsforhold.

Nogle arresthuse oplyser at have problemer med, at planlagte undervisningstimer
aflyses i tilfeelde af sygdom, ferie mv. Dette skyldes, at undervisningen disse ste-
der er meget personafhaengig og dermed sarbar. Typisk vil der veere tilbud om
undervisning i dansk og matematik pa grundskoleniveau. Hertil kommer en raekke

sprogfag, samfundsfag mv., som varierer alt efter lserernes kompetencer. En del

22/74



23174

arresthuse kan endvidere tilbyde ordblindeundervisning. Der synes generelt at
veere et gnske om mere temaundervisning, som bade kan veere alment dannen-
de (livsstilskurser, rygestop, kreative fag mv.) og formelt kompetencegivende un-

dervisning (hygiejnekurser, farstehjeelp mv.).

Direktoratet har p& baggrund af undersggelsen fundet behov for at udvikle feelles
retningslinjer og minimumsstandarder for undervisningen i arresthusene, hvilket
ud over at forbedre undervisningen i det enkelte arresthus ogsa kan medvirke til
at muliggere et mere sammenhaengende forlgb ved overflytning. Der er dog
mange hensyn at tage (ressourcemaessige, praktiske, administrative mv.), lige-
som en ensretning af praksis risikerer at g& ud over individuelle ordninger, som i
dag fungerer udmeerket efter det enkelte arresthus opfattelse. Direktoratet har i
farste omgang inviteret arrestinspektarerne til en mgdersekke henover foraret
2011, hvor situationen kan drgftes og relevante muligheder og barrierer for at

skabe en helhedsorienteret indsats og ensartede tilbud identificeres.”

Direktoratet har i udtalelsen ogséa oplyst at det sikrede pc-netveerk er taget i brug, og
at der er afholdt kurser for laerere i brugen af dette netveerk, herunder de lzerere der er
tilknyttet et arresthus. De indsatte, herunder varetaegtsarrestanter, kan saledes benyt-

te pc-netveerket som en del af deres undervisningsaktivitet.

Jeg gér ud fra at arresthuset eller lzereren opfordrer indsatte der kan have behov for
almindelig skoleundervisning, men ikke selv henvender sig, til at deltage i sddan un-

dervisning.

Jeg har noteret mig at der ikke er udmeldt et fast timetal til undervisning i Arresthuset i
Esbjerg, bortset fra at 150 timer skal tildeles saerligt undervisningskraevende. Selv om
jeg gar ud fra at arresthuset i forbindelse med den naevnte generelle undersggelse af
undervisningen i arresthusene har udtalt sig om behovet for undervisning i arresthu-
set, beder jeg arresthuset om at oplyse om behovet for undervisning er deekket med
den aftale som arresthuset har. Hvis det ikke er tilfaeldet, beder jeg om at fa oplyst

hvad der fremadrettet er behov for af undervisning.

Jeg beder desuden arresthuset om at oplyse naermere om hvad undervisningen, her-
under undervisningen af de saerligt undervisningskraevende, omfatter, og i hvilket om-

fang der i dag anvendes pc i undervisningen.
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Arresthuset har som naevnt ogsa tilbud om forbehandling. Der er tale om "Den seerlige
behandlingsmodel Esbjerg Arrest (Never ever give up)”. Det er et forbehandlingspro-
gram for sveert belastede stofmisbrugere der blev ivaerksat i 2000 som et samarbejde
mellem Arresthuset i Esbjerg, Esbjerg Politi, Esbjerg Kommune, kriminalforsorgen i
Esbjerg og Center for Misbrug i Esbjerg, og er finansieret af satspuljemidler. Forbe-
handlingsprogrammet er siden ivaerksaettelsen blevet udviklet og blev i 2003 udvidet til
ogsa at omfatte alkoholmisbrugere. Fra 2004 blev forbehandlingen iveerksat som for-

s@g i andre arresthuse og er i dag udbredt til stort set alle landets arresthuse.

Behandlingsarbejdet varetages af det lokale misbrugscenter, og modellen er nsermere
beskrevet pa centerets hjemmeside (centerformisbrug.esbjergkommune.dk). Modellen
blev akkrediteret af Direktoratet for Kriminalforsorgen (senest) i december 2008, og

ansggningen om akkreditering kan ogsa laeses pa misbrugscenterets hjemmeside.

Behandlingsmodellen betyder bl.a. at stofmisbruger allerede i forbindelse med en va-

reteegtsfeengsling kan begynde pa en afvaenningsbehandling.

Behandlingen omfatter et motivationsbehandlingsforlgb pa 8 uger (og nu ogsa 1 uges
introduktion). Der udarbejdes herefter i samarbejde med den indsatte et konkret be-

handlingstilbud.

Det blev under inspektionen oplyst at indsatte misbrugere afruses de farste 2-3 dage,
og at arresthuset har et godt samarbejde med misbrugscenteret der kender mange af

de pageeldende indsatte i forvejen.

Det materiale som jeg modtog fra arresthuset forud for inspektionen, omfatter ogsa en
status for perioden november 2008 til november 2009. Det fremgar bl.a. heraf at i alt

33 indsatte i denne periode deltog i behandlingen.

3.3. Fritid
| fritiden kan de indsatte benytte arresthusets kondirum, jf. omtalen heraf under pkt.

2.5 ovenfor.

Talsmaendene efterlyste bedre fritidsaktiviteter — som i Arresthuset i Arhus og Vejle.
De oplyste at det kun er muligt at treene i kondirummet hver tredje dag. De indsatte vil
gerne have mulighed for at treene oftere og/eller mulighed for ogsa at lave hobbyaktivi-

teter. Talsmaendene oplyste at der er et lokale i keelderen der kan bruges til det.
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Under den afsluttende samtale blev det oplyst at den sakaldte velfeerdskonto som kri-
minalforsorgens institutioner har mulighed for at sgge midler fra til fritidsaktiviteter,
netop var abnet for ansggninger igen, og at arresthuset ville indgive en sadan ansgg-
ning. Arresthuset gnsker (ogsd) at indrette fritidsfaciliteter som i Arresthuset i Arhus.

Jeg bad i forbindelse med mit svar til talsmaendene arresthuset om at underrette mig

om resultatet af denne ansggning.

| brevet af 22. marts 2010 har arresthuset oplyst at arresthuset har ansggt om midler
fra velfeerdskontoen til indkgb af nye maskiner til kondirummet. Arresthuset har ved-
lagt et print af en e-mail af 20. februar 2010 hvoraf det fremgar hvad der er ansggt om
(4 almindelige cykler, 2 spinningscykler, 2 romaskiner, 2 ribber og 2 kropshaevnings-
steenger). Arrestforvareren har oplyst at direktoratet ville behandle ansggningerne i
maj 2010, og at han herefter ville vende tilbage med oplysning om resultatet af denne

behandling. Jeg har imidlertid ikke modtaget oplysning herom.

Jeg beder om at fa oplyst resultatet af direktoratets behandling af ansggningen.

Jeg beder desuden om arresthusets bemaerkninger til gnsket om at kunne lave hob-

byaktiviteter.

Tidspunkterne for benyttelsen af kondirummet (og for feellesskab pa cellerne) fremgar
af arresthusets husorden (jf. kravet om angivelse herafi § 19, stk. 1, jf. § 18 i feelles-
skabsbekendtgarelsen, bekendtggarelse nr. 147 af 28. februar 2008). Det fremgar ogsa
af husordenen at de indsatte har mulighed for at benytte kondirummet hver 3. aften
(da benyttelsen af rummet gar pa skift mellem de 3 etager) pa hverdage og i weeken-
den i hgjst 50 minutter ad gangen. De indsatte ma (som ogsa tidligere naevnt) vaere

hgjst 8 ad gangen i rummet.

Jeg beder om arresthusets bemaerkninger til gnsket om at kunne benytte kondirum-
met i videre omfang. Det bemaerkes at jeg er opmaerksom pa at indsatte med ryg-
problemer mv. far ekstra tid i kondirummet, jf. referatet af madet med talsmaendene

den 4. februar 2010 som jeg tidligere har omtalt.

Ifglge arresthusets husorden har arresthuset 2 PlayStations og 3 dvd-afspillere pa
hver etage til udlan/udleje. PlayStations med spil kan lejes i hgjst 2 dage ad gangen

for 5 kr. om dagen. Under min samtale med talsmaendene oplyste de (i forbindelse



med fremsaettelse af et gnske om at kunne kagbe PlayStations gennem arresthuset) at
arresthuset har i alt 3 PlayStations (og 3 dvd-afspillere) pa hver etage til udlejning til

de indsatte.

Talsmeendene oplyste i samme forbindelse at 2 af de PlayStations som arresthuse ud-

lejer til de indsatte, var i stykker, men at der dog var kgbt nye.

Af referatet af mgdet med talsmaendene den 4. februar 2010 fremgar det at det ville
blive tjekket hvad arresthuset havde af PlayStations (og dvd-afspillere). En defekt

PlayStation ville blive repareret eller en ny ville blive kabt.

Under min inspektion den 24. februar 2010 af Arresthuset i Vejle oplyste ledelsen at
der er enighed blandt de 10 arresthuse der hgrer under Arrestinspektgren for Syd og
Sgnderjylland og Fyn, om at der skal vaere én PlayStation pr. 5 indsatte. Arresthuset i

Esbjerg har som naevnt 43 indsatte.

Jeg gar ud fra at arresthuset som anfgrt af talsmaendene (nu) har 3 PlayStations til ud-
lejning p& hver etage, men for en ordens skyld beder jeg dog om at fa oplyst hvad den

naevnte undersggelse gav anledning til.

Jeg gér desuden ud fra at det oplyste i husordenen om det antal PlayStations der er til

radighed vil blive rettet i overensstemmelse med de faktiske forhold.

Det fremgar ogsa af det naevnte referat at arrestforvareren ville overveje et gnske fra
de indsatte om at fa 2 joystick pr. PlayStation, men at gkonomien satte begraensninger
for det.

Jeg beder om at fa oplyst resultatet af disse overvejelser. Til orientering kan jeg oply-
se at de indsatte i Arresthuset i Vejle havde samme gnske, og at det under den afslut-
tende samtale dette sted blev oplyst at der var bestilt ekstra joystick til de PlayStations

som arresthuset udlejer til indsatte sa de fremover kan spille 2 sammen.

Det fremgar ogsa af det naevnte referat at dvd-afspiller bliver uddelt efter et skema og

uden beregning til de indsatte der ikke har dvd-afspiller i deres tv-apparat.
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Arresthuset har desuden et bibliotek, og der er oplysning om anvendelsen heraf i ar-
resthusets husorden. Det er ogsa muligt at lane bager der er ekstra lette at leese, og

musik.

Der kommer en bibliotekar en gang om ugen. Det er oplyst at indsatte der har brug for
bibliotekarens hjeelp eller gnsker at lane specielle bager eller cd’er, skal skrive en an-

modningsseddel til bibliotekaren.

Jeg gar ud fra at indsatte der (p& en anmodningsseddel) gnsker bibliotekarens hjeelp,
far mulighed for at komme i biblioteket nar bibliotekaren er til stede i arresthuset. Jeg
henviser i den forbindelse til opfaglgningsrapport nr. 2 fra min sidste inspektion af ar-
resthuset hvoraf det fremgar at det var besluttet at s&endre den hidtidige praksis hvoref-
ter de indsatte ikke havde adgang til arresthusets bibliotek, sa de indsatte fremover
blev tilbudt bogudlan direkte fra biblioteket.

Der er indgaet en generel biblioteksaftale med arresthusene der tradte i kraft den 1.
januar 2006. Direktoratet for Kriminalforsorgen har i den forbindelse tidligere udtalt at
der (i stedet for bogkataloger mv.) printes lister ud over nye bgger mv. til de indsatte

som inspiration til deres eventuelle lsesning.

Jeg beder arresthuset om at oplyse om der Igbende udskrives boglister om bade dan-

ske og udenlandske bgger til de indsatte som inspiration til deres eventuelle lsesning.

Det blev i gvrigt under inspektionen oplyst at arresthuset har et fritidsudvalg med 2

indsatte og 2 funktioneerer.

4, Andre forhold

4.1. Talsmandsordning

Efter straffuldbyrdelseslovens § 34, stk. 1, der ogsa geelder for vareteegtsarrestanter
der ikke er isolerede efter rettens bestemmelse, jf. § 9 i talsmandsbekendtggrelsen
(bekendtgarelse nr. 735 af 25. juni 2007 om gennemfgrelse af medindflydelse for ind-
satte i kriminalforsorgens institutioner), skal de indsatte have mulighed for at gve ind-

flydelse pa deres tilvaerelse i institutionen gennem valgte talsmeend.

Talsmeendene oplyste at arresthuset ikke havde haft nogen talsmand i det seneste

halve ar, men fik valgt en talsmand efter at jeg varslede mit besgg.
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Under den afsluttende samtale med ledelsen blev det oplyst at det er vanskeligt for
arresthuset at fa etableret en talsmandsordning, bl.a. fordi der er mange udlaendinge

blandt de indsatte der ikke er interesserede i en sadan ordning.

Arrestforvareren oplyste ogsa at han holder mgder med de indsatte nar der ikke er en
talsmand, og at der udarbejdes referater af bade talsmandsmgderne og af arrestforva-
rerens mgder med de indsatte. Med brevet af 22. marts 2010 har jeg som tidligere
neevnt (efter anmodning) faet kopi af det seneste referat (der er udfaerdiget af over-

vagtmesteren).

Under min samtale med talsmaendene efterlyste de nogle klare regler for talsmands-

ordningen.

Arresthusets husorden indeholder et afsnit der orienterer om mulighederne for med-
indflydelse. Det fremgar bl.a. heraf at arresthuset har udarbejdet regler efter tals-
mandsbekendtggarelsens § 8, stk. 1, som de indsatte kan fa udleveret ved henvendel-
se til personalet. | forbindelse med min skriftlige opfelgning pa samtalen med tals-
maendene bad jeg arresthuset om at sende mig disse regler. De er fremsendt med ar-
resthusets brev af 22. marts 2010. Der er tale om interne regler der er udfeerdiget den

16. december 2009 og som ophaever tidligere interne regler.

Jeg har ingen bemaerkninger til disse regler der — sammen med det der er anfart i
husordenen om medindflydelse — indeholder oplysning om alle de forhold der skal

fastseettes interne regler om, jf. talsmandsbekendtgarelsens § 8, stk. 1.

Jeg har i den forbindelse noteret mig at det ogsa i reglerne er naevnt at referater af
samtalerne mellem ledelsen og talsmanden/talsmandssuppleanten godkendes og ud-
leveres til bade talsmanden og ledelsen, og at en afgdende talsmand skal aflevere
mappen med referaterne til den nye talsmand eller ledelsen (som sa kan udlevere den

til en ny talsmand).

Jeg gar (i gvrigt) ud fra at der falges systematisk op pa de spgrgsmal der rejses pa
mgderne mellem ledelsen og talsmanden og (hvis der ikke er valgt en talsmand) mel-

lem ledelsen og de indsatte.

Det fremgar ogsa af de interne regler at talsmanden kan treeffes hver lardag mellem

kl. 9.00 og 11.00, men ikke hvor samtalerne finder sted. Af en orientering der ogsa er



vedlagt brevet af 22. marts 2010, og hvorpa det er anfart at den opszettes pa de ind-

sattes opslagstavle, fremgar det at samtalerne finder sted i advokatrummet.

Talsmaendene oplyste under min samtale med dem at de af funktionaererne havde fa-
et at vide at de som talsmaend ikke matte tale med unge under 18 ar. Talsmaendene

oplyst at de unge sidder lang tid i arresthuset og mangler faellesskab.

Under den afsluttende samtale med ledelsen blev det oplyst at arresthuset i perioder
har 1-2 unge, men normalt hgjst i 3-6 dage. Det er dog sket at arresthuset har haft en

ung i op til 3 uger. De unge holdes adskilt fra indsatte over 18 ar.

Reglerne i talsmandsbekendtgerelsen omtaler ikke spgrgsmalet om talsmzends kon-
takt til unge under 18 ar.

Jeg bad i forbindelse med min skriftlige opfglgning pa samtalen med talsmaendene le-
delsen om at oplyse om mulighederne for kontakt mellem talsmanden og unge under
18 ar i arresthuset.

| brevet af 22. marts 2010 har arresthuset oplyst at arrestinspektgren har vendt
spgrgsmalet med direktoratet, og at der er enighed om at de unge under 18 ar skal
have samme mulighed som de gvrige indsatte for at tale med de aldre indsatte (tals-
manden) medmindre ordens- og sikkerhedsmaessige forhold konkret taler imod. Ar-

resthuset vil fremover fglge denne praksis.

Jeg har noteret mig det oplyste.

4.2. Avishold

Efter straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 1, og vareteegtsbekendtggrelsens § 80, stk. 1,
skal de indsatte have mulighed for at holde sig orienteret ved bl.a. avislaesning. Efter
stk. 3 i begge de naevnte bestemmelser bar udenlandske indsatte sa vidt muligt have

adgang til aviser mv. pa deres eget sprog.

Spergsmalet om de indsattes, herunder de udenlandske indsattes, adgang til aviser
blev ikke naermere bergrt under inspektionen. Af arresthusets husorden fremgar det

at de indsatte kan bestille aviser hos kabmanden.

Jeg har i forbindelse med tidligere inspektioner beskaeftiget mig med spargsmalet om

udenlandske indsattes adgang til aviser, tidsskrifter og bgger. Direktoratet for Krimi-
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nalforsorgen har tidligere udtalt sig om den made hvorpa institutionerne har forholdt
sig til straffuldbyrdelseslovens § 58, stk. 3, og varetaegtsbekendtggrelsens § 80, stk. 3.
For sa vidt angar adgangen til udenlandske aviser, er det indgaet i bedgmmelsen her-
af hvor stort et antal udleendinge de pageeldende institutioner har. Som anfart i pkt.
199 i vareteegtsvejledningen (vejledning nr. 9857 af 5. november 2009 om bekendtgg-
relse om ophold i vareteegt) bar der afheengig af andelen af udenlandske indsatte vee-
re 1 til 2 udenlandske nyhedsformidlende aviser gratis til radighed for de indsatte. Ar-
resthuset vil kunne opfylde forpligtelsen ved at udskrive aviser (eller dele heraf) fra in-

ternettet.

Arresthuset i Esbjerg har som anfart i pkt. 4.1 mange udleendinge.

Jeg beder om at fa oplyst pa hvilken made arresthuset overholder forpligtelsen i de
neevnte bestemmelser til at stille aviser gratis til radighed for de indsatte, herunder de
udenlandske indsatte. Jeg beder i den forbindelse arresthuset om at oplyse pa hvilken
made de indsatte, herunder de udenlandske indsatte, orienteres om ordningen i ar-
resthuset.

4.3. Forplejning mv.
Arresthuset har ligesom de andre store arresthuse fortsat eget kgkken (der pa tids-
punktet for inspektionen var under ombygning). Der serveres varm mad til frokost og

kold mad om aftenen. De indsatte er tilfredse med maden.

Der er ikke noget kakken til radighed for de indsatte, men det fremgar af arresthusets
husorden at de indsatte har mulighed for at bestille mad udefra 2 gange om ugen fra

henholdsvis en smgrrebrgdsforretning og et pizzeria.

Der kommer endvidere en kabmand i arresthuset. Arresthuset havde netop faet en ny
kgbmand pa inspektionstidspunktet, og det fremgar af det tidligere naevnte referat fra
talsmandsmedet den 4. februar 2010 at arresthuset hermed habede at problemerne i

forbindelse med den tidligere ordning, ville blive lgst.

Jeg beder om at f& oplyst om den nye kebmandsordning fungerer tilfredsstillende.

4.4, Belaegning

Arresthuset modtager som tidligere naevnt mange udleendinge. Af en af de observati-

onscellerapporter som jeg har modtaget til gennemgang, fremgar det at leegen kom-



munikerede med den indsatte gennem en anden udenlandsk indsat, og af en anden
observationscellerapport fremgar det at personalet brugte "computeren til hjaelp med
at oversaette til indsatte” (som den indsatte imidlertid ikke forstod). Ogsa i denne sag
talte personalet senere med den indsatte gennem en anden indsat med samme uden-

landske baggrund som den indsatte.

Jeg er bekendt med at Direktoratet for Kriminalforsorgen den 22. december 2010 har
udstedt en ny cirkulaereskrivelse om tolkning. Det fremgar bl.a. heraf at kommunikati-
on altid skal forega pa et sprog som den indsatte med rimelighed forstar. Skal kom-
munikation forega pa et andet sprog end dansk, skal der som udgangspunkt benyttes
personale der taler det valgte sprog. Medindsatte kan eventuelt ogsa anvendes til
tolkning hvis den indsatte er indforstaet med det. Hvis hverken personale eller med-
indsatte kan anvendes, skal der som udgangspunkt anvendes tolk. Skriftlige afgarel-

ser skal i forngdent omfang ledsages af en mundtlig forklaring pd samme made.

4.5, Telefonering

45.1. Reglerne om telefonering

Efter straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 1, har afsonere ret til at fgre (private) telefon-
samtaler i det omfang det er praktisk muligt. Adgangen til at fare telefonsamtaler kan
dog neegtes hvis dette findes ngdvendigt af ordens- eller sikkerhedsmaessige hensyn

eller af hensyn til beskyttelse af den forurettede ved lovovertraedelsen, jf. § 57, stk. 2.

Vareteegtsarrestanter kan efter vareteegtsbekendtggrelsens § 75 fa tilladelse til at tele-
fonere hvis forbindelse gennem brevveksling ikke uden vaesentlig ulempe kan afven-
tes, og i det omfang det er praktisk muligt. Politiet kan dog af hensyn til varetaegts-
feengslingens gjemed modsaette sig at en varetaegtsarrestant farer telefonsamtaler, jf.
§ 75, stk. 2. Institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, kan desuden naegte
en vareteegtsarrestant at fgre telefonsamtaler hvis det findes ngdvendigt af ordens-

eller sikkerhedsmaessige hensyn, jf. 8 75, stk. 3.

Spargsmalet om vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere er for tiden genstand
for overvejelser i Direktoratet for Kriminalforsorgen. | en udtalelse af 27. april 2010 i
sagen om min inspektion den 7. oktober 2008 af Arresthuset i Svendborg meddelte
direktoratet at varetaegtsarrestanter (ogsd) bar have adgang til at telefonere nér det er
praktisk muligt. | en udtalelse af 27. oktober 2010 i samme sag har direktoratet oplyst
at det efterfglgende gav anledning til mere generelle drgftelser af regler og praksis
mellem direktoratet og Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn. Direktora-

tet havde pa denne baggrund indkaldt de 3 arrestinspektarer og Kebenhavns Faengs-
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ler til et mgde i december 2010 hvor behovet for en eventuel preecisering mv. af reg-
lerne i vareteegtshekendtggrelsen om varetsegtsarrestanters adgang til at telefonere
ville blive drgftet neermere. Direktoratet forventer at de generelle overvejelser vil veere
afsluttet i lgbet af 1. kvartal 2011 hvorefter direktoratet vil orientere mig om udfaldet af

overvejelserne.

De indsattes samtaler pahgres eller aflyttes medmindre det ikke anses for nadvendigt
af de grunde der er neaevnt i henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, og vare-
teegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 3, jf. henholdsvis straffuldbyrdelseslovens § 57, stk.
4 og vareteegtsbekendtggrelsens § 75, stk. 4.

Forbeholdet "i det omfang det er praktisk muligt” indebaerer ifglge forarbejderne til
straffuldbyrdelseslovens § 57 en adgang til at fastsaette begraensninger med hensyn til
hyppighed og leengde af telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der

medgar til at pahgre og aflytte telefonsamtaler.

Efter § 4, stk. 2, i telefonbekendtggrelsen (nu bekendtgarelse nr. 1020 af 28. oktober
2009) og § 79 i vareteegtshekendtgarelsen (bekendtgarelse nr. 738 af 25. juni 2007)
kan institutionens leder under hensyn til forholdene i den enkelte institution fastseette
regler om den praktiske gennemfgrelse af de indsattes ret til at fgre telefonsamtaler,
herunder om begraensninger med hensyn til hyppighed og varighed af de indsattes
telefonsamtaler under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahare eller
aflytte samtalerne. Regler om den “praktiske gennemfarelse” kan f.eks. indeholde be-
graensninger med hensyn til hvilke tidsrum pa dagnet de indsatte kan telefonere, jf.
Direktoratet for Kriminalforsorgens skrivelse om telefonbekendtggarelsen, nu skrivelse
nr. 89 af 30. oktober 2009, og pkt. 196 i vareteegtsvejledningen (nr. 37 af 25. juni
2007).

| en udtalelse af 10. juni 2004 i sagen om min inspektion i 2003 af Arresthuset i Hobro

anfgrte direktoratet fglgende:

Husordenens regler om afsoneres adgang til at telefonere bar, efter direktoratets
opfattelse, indeholde en gengivelse af hovedindholdet af straffuldbyrdelseslovens
§ 57, samt retningslinjer om den praktiske gennemfgrelse, dvs. primaert frem-
gangsmade, tidsrum mv. men evt. ogsa, hvad man normalt kan forvente med
hensyn til antal og varighed. Det bgr fremga af husordenen, at disse retningslinjer

kan fraviges, hvis der i konkrete situationer foreligger saerlige omstaendigheder.
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For sa vidt angar vareteegtsarrestanter bgr hovedindholdet af varetaegtsbekendt-
gerelsens § 75 gengives i husordenen. Endvidere bgr det fremga, at anmodnin-
ger om at fare telefonsamtale med forsvareren i almindelighed imgdekommes, og
at disse aldrig pahares eller aflyttes, jf. § 76, stk. 1 og 2 i bekendtgarelsen.

| sagen om min inspektion i 2001 af Arresthuset i Abenré tilkendegav direktoratet at
det af husordenen ogsa bar fremga at afsonere har mulighed for at fare telefonsamta-
ler med forsvareren i en verserende straffesag eller med andre som den indsatte kan
brevveksle ukontrolleret med efter straffuldbyrdelseslovens § 56 (jf. ogsa telefonbe-

kendtggrelsens § 3).

45.2. Telefonordningen i Arresthuset i Esbjerg

| arresthusets husorden er anfgrt fglgende om telefonering:

"Der er ikke fri adgang til brug af telefon. Varetaegtsindsatte kan i begraenset

omfang fare telefonsamtaler med deres forsvarer. Afsonere har i henhold til straf-
fuldbyrdelsesloven i det omfang det er muligt ret til telefonsamtaler nar der fore-
ligger godkendt tif.tilladelse.

Samtalerne skal pdhgres medmindre dette ikke skannes ngdvendigt. (...).”

Afsonere har, som det fremgar ovenfor (og af arresthusets husorden), ret til at telefo-
nere medmindre adgangen til det neegtes i det konkrete tilfeelde efter straffuldbyrdel-
seslovens § 57, stk. 2, men hyppigheden og varigheden af telefonsamtaler kan be-
greenses under hensyn til de personaleressourcer der medgar til at pahare eller aflytte
samtalerne.

Det er ikke efter straffuldbyrdelsesloven eller telefonbekendtgarelsen en betingelse for
at telefonere at der foreligger en pa forhand godkendt telefontilladelse, men nar en
indsat beder om tilladelse til at telefonere, skal der foretages en konkret vurdering af
om der foreligger grunde som anfart i straffuldbyrdelseslovens § 57, stk. 2, der er til

hinder for at give en sadan tilladelse.

| de lokale regler vil det under naermere angivne forudsaetninger kunne bestemmes at
de indsatte kan f& godkendt et bestemt antal telefonnumre som de indsatte herefter
kan ringe til uden at der hver gang skal indhentes en konkret tilladelse. Jeg henviser til
sagen om min inspektion den 11. juni 2003 af Arresthuset i Holbaek hvor direktoratet

bl.a. udtalte fglgende:



"... efter direktoratets opfattelse er det ikke i sig selv i strid med straffuldbyrdel-
seslovens 8§ 57 (henholdsvis de dagaeldende regler om varetaegtsarrestanters
adgang til at telefonere), at arresthuset i de lokale regler om den praktiske gen-
nemfgrelse af de indsattes adgang til at telefonere fastsaetter, at de indsatte som
udgangspunkt kan fa godkendt et bestemt antal telefonnumre. Dette forudseetter

dog

at arresthuset, hvis en indsat anmoder om at telefonere til andre telefonnumre
end de saledes godkendte, i hvert enkelt tilfelde foretager en konkret vurdering i
overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens § 57 (henholdsvis reglerne om

vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere),

at de indsatte informeres om, at der i overensstemmelse med ovenstaende ogsa

er mulighed for at ringe til andre end de forud godkendte telefonnumre, og

at der i gvrigt er tale om et antal telefonnumre, der i de fleste tilfeelde vil deekke

starstedelen af de indsattes behov for at telefonere.

Direktoratet leegger herved til grund, at en ordning, hvorved der sker en samlet
godkendelse af et antal telefonnumre, som den indsatte umiddelbart gnsker at
ringe til, ligesom en samlet stillingtagen til, i hvilket omfang der skal ske pa-
har/aflytning af telefonsamtalerne, kan bidrage til at lette den praktiske gennem-

fgrelse af de indsattes adgang til at telefonere.”

Jeg gér ud fra at betingelsen i arresthusets husorden om at der skal foreligge en "god-

kendt tif.tilladelse” skal forstds sadan at de indsatte (afsonere) efter en konkret vurde-
ring kan fa en godkendelse til at telefonere til bestemte personer som de herefter kan
ringe til nar det er praktisk muligt uden at der hver gang skal indhentes en konkret til-
ladelse. Hvis det skal forstds sadan, gar jeg ud fra at gnsker om at ringe til andre end
dem der er omfattet af godkendelsen, vurderes konkret i overensstemmelse med
straffuldbyrdelseslovens § 57. Jeg har pa denne baggrund ingen bemaerkninger til
denne ordning, men anbefaler at det preeciseres i husordenen. Jeg gar ud fra at ar-
restinspektaren vil overveje det i forbindelse med den samlede gennemgang af hus-
ordenerne for arresthusene i omradet som arrestinspektaren i bl.a. sagen om min in-
spektion af Arresthuset i T@nder har oplyst at der vil blive foretaget bl.a. pa baggrund

af de bemeerkninger jeg er kommet med i de seneste inspektionssager.

34/74



Varetaegtsarrestanter har ikke samme ret som afsonere til at fare private telefonsam-
taler. Som oplyst ovenfor er adgangen for varetaegtsarrestanter til at telefonere for ti-
den genstand for overvejelser i direktoratet, jf. direktoratets seneste udtalelse i sagen

om min inspektion af Arresthuset i Svendborg.

Nar direktoratet har afsluttet sine overvejelser om vareteegtsarrestanters adgang til at
telefonere, gar jeg ud fra at arresthuset vil udbygge det anfgrte i husordenen med op-
lysning om vareteegtsarrestanters adgang til private telefonsamtaler i overensstem-
melse hermed. Jeg géar ud fra at arresthuset i den forbindelse vil gengive indholdet af
reglerne, jf. direktoratets udtalelse i sagen om min tidligere inspektion af Arresthuset i
Hobro.

Da anmodninger om at fgre telefonsamtaler med forsvareren ”i almindelighed” skal
imgdekommes, jf. vareteegtsbekendtgarelsens § 76, stk. 1, og direktoratets tilkendegi-
velse i sagen om min tidligere inspektion af Arresthuset i Hobro, bgr 2. saetning i det
citerede i arresthusets husorden om varetsegtsarrestanters adgang til telefonsamtaler
med forsvareren formuleres i overensstemmelse med denne bestemmelse. Jeg gar pa
denne baggrund ud fra at Arresthuset i Esbjerg vil eendre ”i begreenset omfang”i 2.

seetning til i almindelighed”. Jeg beder om at fa oplyst hvad der sker i den anledning.

Jeg gar desuden ud fra at arresthusets oplysning om adgangen til at fare telefonsam-
taler med forsvareren vil blive tilfgjet oplysning om at sddanne samtaler ikke pahgres

eller aflyttes. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den anledning.

Jeg har noteret mig at den samlede gennemgang af husordenerne for arresthusene i
omradet som arrestinspektaren som naevnt ovenfor har oplyst at der vil ske, bl.a. vil
ske for at sikre at reglerne i samtlige arresthuse indeholder en beskrivelse af en afso-

ners mulighed for kontakt til sin forsvarer.

Jeg har endvidere noteret mig at arrestinspektaren i bl.a. sagen om min inspektion af
Arresthuset i Tgnder desuden har oplyst at han — i det omfang der i det enkelte ar-
resthus er behov for det — vil fastsaette retningslinjer for den praktiske gennemfarelse
af afsoneres adgang til at telefonere, jf. telefonbekendtgarelsens § 4, stk. 2. For s&
vidt angar vareteegtsarrestanters adgang til at telefonere, vil arrestinspektaren tage
stilling til spergsmalet om fastseettelse af regler, jf. vareteegtsbekendtgarelsens § 79,
nar ovennaevnte overvejelser er afsluttet. Jeg vil i sagen om min inspektion af Arrest-

huset i Tander fglge op pa dette spargsmal.
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4.6. Husorden mv.
Husordenen indeholder et afsnit med overskriften "Praest / Samtalepartnere udefra™
Heri er anfart fglgende:

"Arresthusets folkekirkepraest kommer normalt pa besgg hver anden uge, det
samme gg@r en samtalepartner fra kirkens korshaer. @nske om samtale meddeles
personalet p& en anmodningsseddel. Indsatte der ikke er underlagt besggskon-
trol kan, ved gnske om anden samtalepartner, anmode herom gennem arresthu-
sets personale.”

Jeg gér ud fra at der med "anden samtalepartner” sigtes til en praest eller lignende fra
den indsattes trossamfund, jf. straffuldbyrdelseslovens § 35, stk. 2, og vareteegtsbe-

kendtggrelsens § 25, stk. 2. Jeg anbefaler at det praeciseres hvad der menes med det.

Jeg henleder endvidere opmaerksomheden pa at en varetaegtsarrestants adgang til
besgg af en preest eller lignende kun kan naegtes hvis politiet af hensyn til varetaegts-
feengslingens gjemed modsaetter sig det, jf. vareteegtsbekendtggrelsens § 25, stk. 2.
Det geelder ogsa indsatte med besggs- og brevkontrol. Jeg gar ud fra at det (ogsa) vil

blive preeciseret i husordenen.

Det tilfgjes at arresthuset i tilfeelde af tvivl om hvorvidt der er risiko for at en afggrelse
vil stride mod bestemmelser om isolation, brev- og besggskontrol eller andre be-
greensninger af hensyn til varetaegtsfeengslingens gjemed, bgr sgge dette afklaret hos

politiet, jf. vareteegtsvejledningens pkt. 15.

Om anvendelse af disciplineerstraf er fglgende anfgrt i husordenen:

”Som disciplinaerstraffe benyttes: bgder og strafcelle. Mindre disciplinsersager
kan afgares uden forhgr, hvis den indsatte er indforstaet hermed, dette sker ved

skriftlig henvendelse til indsatte.”

Som disciplineerstraf anvendes ifglge straffuldbyrdelseslovens § 68, stk. 1, "advarsel,
bade og strafcelle”. (Strafcelle kan dog kun anvendes for de forhold der er opremset i
§ 68, stk. 2).

Udmalingen af disciplinaerstraf i konkrete tilfzelde skal ske efter en konkret vurdering i
overensstemmelse med de normalreaktioner der anvendes. | forbindelse med mine

inspektioner i oktober 2008 og oktober 2009 af henholdsvis Arresthuset i Assens og



Arresthuset i Sanderborg har jeg modtaget "Vejledende normalreaktioner i discipli-
naersager” for arresthusene i Syd- og Sgnderjylland og pa Fyn som arrestinspektgren
har udarbejdet den 1. juli 2008. Advarsel er medtaget heri, f.eks. som reaktion ved til-

bagekomst fra udgang i beruset tilstand i farstegangstilfeelde.

Det fremgar ikke om det anfarte i arresthusets husorden skal forstas sadan at arrest-

huset har fravalgt muligheden for at anvende advarsel.

Det er efter min opfattelse ikke i overensstemmelse med straffuldbyrdelseslovens §
68, stk. 1, at fravaelge advarsel som disciplineerstraf. Et sadant fravalg kan betyde at
forhold der normalt vil blive straffet med en advarsel, enten ikke straffes eller straffes
med bgde. Ingen af de to muligheder synes at vaere i overensstemmelse med discipli-

neerstrafsystemet, herunder de vejledende normalreaktioner.

Jeg gar dog ud fra at der ikke er tale om fravalg, og at arresthuset ogsa i praksis an-

vender advarsel i overensstemmelse med de vejledende normalreaktioner.

Jeg gar derfor samtidig ud fra at advarsel vil blive indfajet i afsnittet om disciplinger-
straffe. Jeg beder om at blive underrettet om hvad der videre sker vedrgrende dette
forhold.

"Mindre disciplinsersager” gar jeg ud fra sigter til sager om (advarsel eller) bgde. Jeg
henviser til 8 6 i disciplineerstrafbekendtggrelsen (nr. 385 af 17. maj 2001) hvorefter
det kun er sadanne sager der kan behandles uden at den indsatte er til stede. For god
ordens skyld bemeerker jeg samtidig at denne fremgangsmade kun kan anvendes
“hvis overtreedelsen umiddelbart har kunnet konstateres, eller hvis sagens omstaen-
digheder i gvrigt méa anses for fuldt klarlagt”. Det er endvidere en forudseetning at den
indsatte ikke gnsker at udtale sig i sagen. Hvis disse betingelse er opfyldt, kan der an-
vendes et (bgde)forlaeg hvor den indsatte skriftligt orienteres om hvilken afgarelse in-
stitutionen “agter” at treeffe, og om at den pageeldende har adgang til at udtale sig i

sagen, jf. 8 6, stk. 2.

Jeg gar ud fra at arresthuset vil overveje at tydeliggere det anfarte, eventuelt blot ved

at tilfgje en henvisning til disciplinaerstrafbekendtggrelsens § 6.

For god ordens skyld bemaerker jeg at jeg er opmeerksom pé at en sag der er omfattet
af disciplinzerstrafbekendtgerelsens § 7, ogsa kan gennemfgres uden at den indsatte
er til stede, hvis den indsatte ikke gnsker at veere til stede, jf. disciplineerstrafbekendt-

gerelsens § 7, stk. 5.
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| afsnittet om besgg er det anfart at den “cirkuleerebestemte” adgang til et ugentligt
besgg af 1 times varighed kan udvides af personalet nar pladsforholdene tillader det.
Det er ogsa nzevnt at varetaegtsarrestanter med kontrol maksimalt kan regne med 1

times bes@g, undtagen i weekender og pa helligdage.

Jeg henleder arresthusets opmaerksomhed pa at regler om "minimumsbesagstid” ikke
leengere er “cirkulaerebestemte”, men nu fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 51, stk.
1, for sa vidt angar afsonere og varetaegtsbekendtggrelsens § 40, stk. 1, og § 84 for
sa vidt angar vareteegtsarrestanter. Jeg gar ud fra at arresthuset vil rette det i husor-
denen og eventuelt samtidig vil overveje at udbygge afsnittet om vareteegtsarrestanter
sa det ogsa omfatter varetaegtsarrestanter der ikke har besggskontrol, og vareteegts-

arrestanter der er isolerede efter rettens bestemmelse.

Om rygning er det anfgrt at den indsatte "kun” ma ryge pa egen celle og i besggsrum,

dog ikke ved kontrollerede besgg.

Jeg gar ud fra at det ogsa er tilladt de indsatte at ryge under gardtur. Selv om der er
tale om et udendars areal, gar jeg ud fra at arresthuset (for en ordens skyld) vil over-

veje ogsa at naevne det udtrykkeligt i husordenen.

4.7. Oplysning om rettigheder

Talsmaendene efterlyste bedre oplysning om de regler der geelder nar en indsat over-

gar fra at veere vareteegtsarrestant til afsoner, f.eks. i form af en folder der generelt op-
lyser om det. Som eksempel naevnte de oplysning om reglerne for udgang. Talsmaen-
dene oplyste i den forbindelse at de indsatte far forskellige svar nar de sparger funkti-

onaererne om det.

Jeg orienterede talsmaendene om at Direktoratet for Kriminalforsorgen har udarbejdet
en folder til afsonere der overordnet oplyser om de vigtigste regler p4 omradet (og en
tilsvarende folder til anholdte og varetaegtsarrestanter). Talsmaendene oplyste at de
ikke kendte disse foldere. | forbindelse med min skriftlige opfalgning til talsmaendene

vedlagde jeg til deres orientering en udskrift af hver folder.

Under den afsluttende samtale oplyste arrestforvareren at talsmaendene havde rejst
dette spergsmal tidligere over for ham. Han oplyste endvidere at funktionzererne taler
med de indsatte om hvad sendringen af status fra varetsegtsarrestant til afsoner bety-

der, nar de udfylder anmeldelsespapirer.

38/74



39/74

Jeg bad arresthuset om at oplyse om folderen med information om afsoning af feeng-
selsstraf rutinemaessigt udleves til indsatte der skifter status til afsonere (og om den

anden folder rutinemaessigt udleveres til varetaegtsarrestanter).

| brevet af 22. marts 2010 har arrestforvareren oplyst at de naevnte foldere bliver udle-
veret ved henholdsvis indsaettelse og statusskift fra varetaegtsarrestant til afsoner. Ved
statusskift har den indsatte desuden en samtale med sin kontaktperson der vejleder

og forteeller om tiden som afsoner, herunder om afsoningssted og udgang mv.

Arrestforvareren har endvidere oplyst at det er indskaerpet over for personalet at alle
relevante fakta skal gennemgas ved statusskifte, og at folderen til afsonere skal udle-

veres.

Jeg har noteret mig det oplyste.

4.8. Udlevering og benyttelse af private genstande

Blandt det materiale som jeg modtog forud for inspektionen, er som tidligere naevnt de
regler om udlevering og benyttelse af private genstande som arrestinspektaren har
udarbejdet i december 2009. Der er tale om regler der geelder for alle de arresthuse
der harer under denne arrestinspektgrs omrade.

Punkt 6 i disse regler indeholder 3 underpunkter om reaktioner ved misbrug. | pkt. 6.1

er anfart folgende:

"Hvis den indsatte findes i besiddelse af genstande, som ikke tillades udleveret
eller benyttet i arresthuset, vil der blive truffet bestemmelse om henlaeggelse pa
depot eller evt. konfiskation, jf. § 35.”

§ 35 i genstandsbekendtggrelsen (nr. 1046 af 4. november 2009) indeholder i stk. 1,

folgende bestemmelse:

"Hvis indsatte er i besiddelse af eller rader over genstande eller penge i strid med
reglerne i denne bekendtggrelse eller regler udstedt af institutionens leder i med-
for af denne bekendtggrelse, kan institutionen bestemme, at genstandene eller
pengene skal inddrages med henblik pa udlevering ved lgsladelsen, medmindre
institutionen treeffer bestemmelse om konfiskation, jf. straffuldbyrdelseslovens §
737



Bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 73 om konfiskation geelder ikke for vare-
teegtsarrestanter der alene er omfattet af de almindelige regler om konfiskation i straf-
feloven og bekendtggrelsen om udenretlig vedtagelse af konfiskation. Er der tale om
en genstand der er omfattet af denne bekendtggrelse, kan der ske konfiskation hvis
vareteegtsarrestanten afgiver erklaering om udenretlig vedtagelse af konfiskationen, jf.
naermere pkt. 14 i vejledningen om behandlingen af sager om disciplinaerstraf, konfi-
skation og modregning af erstatningsbelgb (vejledning nr. 70 af 5. juli 2002) og konfi-
skationsbekendtgarelsen (nr. 386 af 17. maj 2001).

Jeg gér ud fra at arresthusene er opmaerksomme pa de forskellige regler for hen-
holdsvis afsonere og vareteegtsarrestanter med hensyn til konfiskation, men jeg anbe-
faler alligevel arrestinspektgren at ggre det tydeligt i de feelles genstandsregler, even-
tuelt blot ved en tilfgjelse der henviser til de saerlige regler for vareteegtsarrestanter.

Jeg beder arrestinspektaren om at oplyse hvad min anbefaling giver anledning til.

5. Rapportgennemgang

Som anfart i pkt. 1 bad jeg under inspektionen om rapportmateriale til gennemgang.
Min anmodning omfattede arresthusets sager om anbringelse i sikringscelle og obser-
vationscelle i perioden 1. januar 2009 til 12. januar 2010 (varslingstidspunktet), dog
maks. 10 sager (de seneste) inden for hver kategori.

Med brev af 26. februar 2010 sendte arresthuset rapportmaterialet til mig sammen
med oversigter over de anbringelser der havde veeret i sikringscelle i den naevnte pe-
riode (i alt 8) og i observationscelle i perioden 1. oktober 2009 til 12. januar 2010 (hvor

de seneste 10 anbringelser er fra).

Jeg beder arresthuset om at oplyse hvor mange anbringelser i observationscelle som
arresthuset havde i henholdsvis 2009 og 2010.

Arresthuset har i brevet samtidig oplyst at der ikke har veeret klaget over nogen af an-
bringelserne til Direktoratet for Kriminalforsorgen, men at der har veeret korresponde-
ret med direktoratet i en af sagerne hvor sikringscelleanbringelsen varede mere end

24 timer. Arresthuset har vedlagt denne korrespondance.

Det materiale som jeg har modtaget, omfatter som tidligere naevnt 8 rapporter om an-

bringelse i sikringscelle og 10 rapporter om anbringelse i observationscelle.
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Ved min gennemgang af det modtagne materiale er jeg ikke géet ind i en naermere
vurdering af beslutningen om anbringelserne i de enkelte tilfaelde. Min gennemgang
har vaeret koncentreret om hvorvidt de procedureregler der geelder pa de 2 omrader,
er blevet fulgt.

5.1. Sikringscelleanbringelse
5.1.1. Indledning
De 8 anbringelser i sikringscelle fandt sted i perioden 27. februar 2009 til og med 11.

december 2009, dvs. en periode pa ca. 9% maned.

Rapporterne omfatter i alt 7 indsatte. 3 af de indsatte var vareteegtsarrestanter og 4
afsonere. De 2 rapporter der omfatter samme indsatte, er rapporter om anbringelse i
sikringscelle 2 dage i treek.

| 2 tilfeelde var der tale om sikringscelleanbringelse af indsatte fra andre af kriminalfor-

sorgens institutioner.

| 3 tilfeelde var der en forudgdende anbringelse i observationscelle. Rapporterne om
disse anbringelser er ikke blandt de rapporter om observationscelle som jeg har mod-

taget, da de ligger forud for den periode som disse rapporter er fra.

| 5 tilfeelde blev sikringscelleanbringelsen aflgst af observationscelleanbringelse. Rap-
porterne om 3 af disse anbringelser er blandt de rapporter om observationscelle som
jeg har modtaget, mens de andre 2 ikke er blandt disse rapporter da de begge ligger

forud for den periode som rapporterne om observationscelle er fra.

| 2 af de 3 andre tilfeelde skete der overfgrsel til psykiatrisk afdeling og i det sidste til-

feelde til et andet arresthus (arrestafdeling).

| alle de tilfselde hvor den indsatte er blevet i arresthuset, er den indsatte saledes

overfart til observationscelle.

5.1.2. Retsgrundlag

Anbringelse i sikringscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 66 og sikringsmid-
delbekendtggrelsen, nu bekendtggrelse nr. 791 af 25. juni 2010 om anvendelse af sik-
ringsmidler i faengsler og arresthuse. Denne bekendtggrelse aflgste bekendtgarelse
nr. 67 af 14. januar 2010 der aflgste bekendtggrelse nr. 384 af 17. maj 2001 der var
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geeldende da afggrelserne om anbringelse i sikringscelle blev truffet i de konkrete til-
feelde, og som der derfor er henvist til i det falgende. Til bekendtggrelsen knytter sig
en vejledning, nu vejledning nr. 48 af 28. juni 2010, der aflgste vejledning nr. 5 af 19.
januar 2010 der aflgste vejledning nr. 2 af 2. januar 2006 om anvendelse af sikrings-

midler i faeengsler og arresthuse.

Straffuldbyrdelseslovens § 66 og bekendtgarelsen finder ogsa anvendelse for vare-
teegtsarrestanter, jf. retsplejelovens 8§ 775, stk. 2, bekendtggarelsens § 1, stk. 2, og va-
reteegtsbekendtgarelsens § 91 (bekendtggrelse nr. 738 af 25. juni 2007).

5.1.3. Betingelser

Betingelserne for at der kan ske anbringelse i sikringscelle, er angivet i straffuldbyr-
delseslovens § 66. Anbringelse i sikringscelle, og herunder tvangsfiksering ved an-
vendelse af baelte, hdnd- og fodremme samt handsker, kan efter bestemmelsen i stk.
1 kun finde sted hvis det er ngdvendigt for at afvaerge truende vold eller overvinde
voldsom modstand (nr. 1) eller for at hindre selvmord eller anden selvbeskadigelse
(nr. 2). Anbringelse i sikringscelle og tvangsfiksering ma dog ikke foretages hvis det
efter indgrebets formal og den kreenkelse og det ubehag som indgrebet ma antages at

forvolde, ville veere et uforholdsmeessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelserne skete i 7 tilfeelde for at afvaerge truende vold eller overvinde voldsom
modstand (nr. 1) og i det sidste tilfaelde for at hindre selvmord eller anden selvbeska-

digelse (nr. 2).

5.1.4. Begrundelse mv.
Efter bekendtgarelsens § 13, stk. 1, skal institutionen sa hurtigt som muligt udarbejde
en rapport om anvendelse af sikringscelle, herunder tvangsfiksering. Rapporten skal

bl.a. indeholde oplysning om begrundelsen for anvendelsen.

Vejledningen om anvendelse af sikringsmidler i feengsler og arresthuse angiver ikke
hvad begrundelsen skal indeholde. Det fremgar saledes ikke at begrundelsen skal in-
deholde en henvisning til de retsregler som afgarelsen er truffet efter, og en angivelse
af hvilke hovedhensyn der har vaeret bestemmende for sk@nnet, samt en angivelse af
de faktiske omsteendigheder der er lagt til grund for afgarelsen, sddan som det er til-
feeldet ved observationscelleanbringelse, jf. pkt. 5.2.4. Direktoratet for Kriminalforsor-

gen blev i sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg i 2003 gjort opmaerksom
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pa den forskel sa spagrgsmalet kunne indga i direktoratets vurderinger i forbindelse

med en kommende revision af vejledningen.

Da den nye sikringsmiddelvejledning fortsat ikke indeholder en angivelse af hvad be-
grundelsen skal indeholde, bad jeg i rapporten om min inspektion den 10-12. novem-
ber 2008 af Statsfaengslet i Vridslgselille direktoratet om at oplyse hvilke overvejelser
direktoratet havde foretaget sig vedrgrende angivelse af krav til begrundelsens ind-
hold ved udstedelsen af vejledning nr. 2. af 2. januar 2006. Direktoratet har i den an-
ledning i en udtalelse af 19. januar 2011 oplyst at den udfgrlige beskrivelse af kravene
til begrundelsens indhold i vejledningen om udelukkelse fra feellesskab formentlig er
medtaget pa grund af de saerlige sagsbehandlingsregler der fglger af forvaltningslo-
vens § 9, stk. 4. Beskrivelsen sikrer opmaerksomhed pa at der skal udfeerdiges notat til
sagen i sager om udelukkelse og at dette notat skal opfylde kravene i forvaltningslo-
vens § 24, ogsa selv om den indsatte ikke har adgang til aktindsigt i sagen efter for-
valtningslovens 8 9, stk. 4. Direktoratet har desuden udtalt at direktoratet ikke har fun-
det det ngdvendigt at medtage en sadan udtrykkelig beskrivelse af begrundelseskra-

vet i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler.

Rapport om anvendelse af sikringscelle skal ske ved elektronisk indrapportering i kli-
entsystemet, jf. vejledningens pkt. 9. Den elektroniske rapport i klientsystemet om sik-
ringscelle indeholder ikke et punkt med overskriften "Begrundelse”, men punkter med
overskriften "Beskrivelse af episoden” og "Anbringelse pakraevet for at”. Under sidst-
naevnte punkt er der i alle sagerne en henvisning til retsgrundlaget for anbringelsen i

det konkrete tilfeelde.

Der er desuden i alle sagerne anfgrt en begrundelse for anbringelsen i sikringscelle i
form af en redeggrelse for heendelsesforlgbet forud for anbringelsen under punktet
"Beskrivelse af episoden”.

Jeg har ingen bemeerkninger til begrundelserne i sagerne.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig)

begrundelse i sagerne. Jeg er saledes (som naevnt under pkt. 5)) ikke gdet ind i en

naermere vurdering af beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

Med hensyn til begrundelse for beslutning om fiksering henvises til pkt. 5.1.8.



5.1.5. Magtanvendelse mv.
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 3, skal anbringelse i sikringscelle og tvangs-

fiksering foretages sa skansomt som omsteendighederne tillader.

Der blev anvendt magt over for den indsatte ved anbringelsen i sikringscellen i 4 til-

feelde og ogsa handjern i 2 tilfeelde. Magten bestod i forskellige greb og benlas.

5.1.6. Kompetence mv.

Det er institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, der har kompetencen til at
treeffe beslutning om at anbringe en indsat i sikringscelle og herunder eventuelt fiksere
den indsatte, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 1. Ogsa beslutning om ophgr af sik-
ringscelleanbringelse treeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf.

bekendtggrelsens § 2, stk. 1.

Hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra
institutionens leder eller den der er bemyndiget dertil efter straffuldbyrdelseslovens §

66, stk. 1, treeffes bestemmelsen af den tilstedeveerende funktionser som er ansvarlig

for det pagaeldende tjienesteomrade, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2. | sddanne tilfeel-
de skal institutionens leder eller en anden kompetent person sa hurtigt som muligt un-
derrettes om det passerede, jf. bekendtggrelsens § 2, stk. 2, sidste punkt. Rapporten

skal indeholde oplysning om institutionens underretning efter denne bestemmelse, |f.

bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt.

De lokale kompetenceregler skal veere fastlagt udtrykkeligt i lokale regler, jf. pkt. 3 i
direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern delegation i

kriminalforsorgens institutioner.

| sagen om min inspektion i 2008 af Arresthuset i Assens har jeg modtaget "Delegati-
onsregler for arresthusene i Syd- og Sgnderjylland og Fyn” som arrestinspektaren har

fastsat. Reglerne har veeret gaeldende siden 1. april 2008.

Det fremgar af reglerne at arrestforvareren har kompetencen til at treeffe afgarelse i
ngermere angivne konkrete sager der bl.a. omfatter sager om anvendelse af sikrings-

midler (herunder anbringelse i sikringscelle).

Det er endvidere generelt i indledningen i delegationsreglerne anfgrt at overvagt-

mesteren har kompetencen hvis arrestforvareren er fravaerende. Det fremgar ogsa at
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arrestforvareren ikke uden arrestinspektgrens samtykke kan delegere kompetencen

videre (til f.eks. overvagtmesteren).

Det er ogsa (efter opremsningen af de omrader hvor der er sket delegation til arrest-
forvareren) generelt anfgrt at det tjenesteggrende personale dog kan traeffe afgarelse
hvis en afgerelse "der efter straffuldbyrdelsesloven eller de i medfar af loven admini-
strativt fastsatte regler er overladt til institutionen at traeffe, ikke kan afvente arrestfor-
varerens tilstedevaerelse”. Det er samtidig naevnt at arrestforvareren eller dennes

stedfortreeder snarest muligt skal underrettes om afggrelsen.

(For sa vidt angar udelukkelse fra feellesskab, herunder anbringelse i observationscel-
le, er det udtrykkeligt i forbindelse med omtalen heraf naevnt at afgarelsen treeffes af
den for tienesteomradet ansvarlige feengselsfunktionaer hvis arrestforvareren eller
overvagtmesteren ikke er til stede eller ikke umiddelbart kan kontaktes. Arrestforvare-

ren skal i s& fald orienteres hurtigst muligt).

Der sondres som det ogsa fremgar af det indledende afsnit i delegationsreglerne, mel-
lem afggrelser der treeffes af institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, og
afgarelser der treeffes af institutionen. Da det er uklart om “institutionen” i det citerede
afsnit (ogsa) sigter til omrader hvor arrestforvareren har kompetencen efter delegation
fra institutionens leder, gar jeg ud fra at arrestinspektgren vil overveje at praecisere
det.

Da det fremgar direkte af (bl.a.) sikringsmiddelbekendtggrelsens § 2, stk. 2, at den til-
stedeveerende funktionaer der er ansvarlig for det pageeldende tjenesteomrade, kan
traeffe afgarelse om (f.eks.) anbringelse i sikringscelle hvis forholdene i det enkelte til-
feelde ikke tillader at man afventer en bestemmelse fra institutionens leder eller den
der er bemyndiget til at traeffe afgarelse (med efterfglgende pligt til at underrette den

kompetente person), foretager jeg mig ikke i gvrigt mere vedrgrende dette forhold.

Det er i 7 af de 8 tilfeelde anfgrt at beslutningen om anbringelse i sikringscelle blev
truffet af en overvagtmester. | 1 af tilfaeldene fremgar det dog samtidig af beskrivelsen
af episoden at arrestforvareren var indforstdet med flytningen af den indsatte fra ob-
servationscelle til sikringscelle, og arrestforvareren blev ifglge feltet til notat om under-
retning om anbringelsen underrettet 4 minutter fgr anbringelsen. Afgarelsen blev sale-
des reelt truffet af arrestforvareren, og den underretning der er sket af arrestforvareren

er saledes ikke en underretning efter sikringsmiddelbekendtgarelsens § 2, stk. 2.
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Det fremgar ikke om arrestforvareren var til stede da afgerelserne blev truffet i de gv-
rige 6 tilfeelde, og om overvagtmestrene i disse tilfeelde traf afggrelse i arrestforvare-
rens fraveer, eller fordi hans tilstedeveerelse ikke kunne afventes, jf. sikringsmiddelbe-
kendtggrelsens § 2, stk. 2. | 3 af de 6 tilfeelde er der notat om at arrestforvareren efter-
falgende blev underrettet om anbringelsen, og denne underretning blev givet hen-

holdsvis 4, 10 og 15 minutter efter anbringelsen.

Jeg beder om at f& oplyst om der i (alle) de 3 naevnte tilfeelde, var tale om situationer
hvor forholdene ikke tillod at man afventer en bestemmelse fra arrestforvareren. Det
drejer sig om anbringelser den 10. juli 2009, 8. december 2009 og 11. december
2009.

For sa vidt angar de andre 3 tilfeelde hvor der ikke er notat om at der er givet under-
retning, beder jeg om at f& oplyst om overvagtmestrene havde kompetencen til at
treeffe afgarelse som fglge af arrestforvarerens fraveer. Det drejer sig om anbringelser
den 27. februar 2009, 22. august 2009 og 10. december 2009.

| det sidste tilfeelde blev afg@relsen om anbringelse i sikringscelle truffet af en faeng-
selsbetjent (kl. 20.30). Det fremgér af rapporten at arrestforvareren blev underrettet

om anbringelsen 30 minutter efter at den havde fundet sted.

Jeg laegger ud fra beskrivelsen af episoden til grund at der var tale om en situation
hvor forholdene ikke tillod at man afventede en bestemmelse fra arrestforvareren (el-
ler i dennes fraveer en overvagtmester), jf. sikringsmiddelbekendtggrelsens § 2, stk. 2.
Det kan derfor ikke give mig anledning til bemaerkninger at afgarelsen blev truffet af
en feengselsbetjent — som jeg gér ud fra var ansvarlig for det pageeldende tjienesteom-

rade, jf. kravet herom i denne bestemmelse.

Som neevnt i rapporten fra min tidligere inspektion af Arresthuset i Esbjerg, har om-
budsmanden i forbindelse med en tidligere inspektion af Kgbenhavns Faengsler udtalt
at underretning der skete mere end 15 minutter efter en sikringscelleanbringelse, efter
en sproglig fortolkning af begrebet "omgaende” i det dagaeldende sikringscirkulzere
ikke var omfattet heraf medmindre der var konkrete grunde til at underretning ikke
kunne finde sted tidligere (Folketingets Ombudsmands beretning for 1995, s. 647). | et
senere cirkuleere der er viderefgrt i sikringsmiddelbekendtggrelsens § 2, stk. 2, 2. pkt.,

er "omgaende” aendret til "sa hurtigt som muligt”. Som ogsa naevnt i rapporten fra min



sidste inspektion af arresthuset, har greensen for hvor sent der kan ske underretning

dog efter min opfattelse ikke rykket sig afggrende ved denne aendring.

Det fremgar ikke af rapporten i det konkrete tilfelde (der vedrarer en anbringelse den
20. november 2009, kl. 20.30) at der var konkrete grunde til at underretning ikke kun-

ne finde sted fgr 30 minutter efter anbringelsen.

Da der er tale om et enkeltstaende tilfaelde af sen underretning, foretager jeg mig ikke
mere vedrgrende dette forhold ud over at bemaerke at der efter min opfattelse bgr ga-

res notat om konkrete grunde til sen underretning.

| de tilfaelde hvor der blev anvendt fiksering (jf. pkt. 5.1.8), blev beslutning i alle tilfeelde

truffet af den samme som traf beslutningen om anbringelse i sikringscelle.

| delegationsreglerne er der ikke anfgrt noget om hvem der har kompetence til at treef-
fe beslutning om ophgr af sikringsmidler. Jeg leegger pa det foreliggende grundlag til
grund at der geelder det samme for bade anbringelse i sikringscelle og ophgr, dvs. at
arrestforvareren (eller overvagtmesteren i arrestforvarerens fraveer) ogsa har kompe-

tencen til at treeffe beslutning om ophar.

Da kompetenceforholdene — ogsa i relation til beslutning om ophaevelse — skal fremga
af interne regler, gar jeg ud fra at arrestinspektgren ogsa udtrykkeligt vil medtage det-
te forhold i delegationsreglerne. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den anled-

ning.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen er i 7 tilfeelde truffet af en overvagtmester,
men i det ene tilfeelde fremgar det af rapporten at det skete efter at bade overvagt-
mesteren og arrestforvareren havde haft en samtale med den indsatte. | det sidste til-
feelde var det en feengselsbetjent der traf afggrelsen. | dette tilfeelde havde vagtleegen
udfaerdiget tvangsindleeggelsespapirer, og den indsatte blev udtaget af observations-

cellen da politiet kom og hentede ham for at kare til den psykiatriske afdeling.

Jeg har ikke fundet grundlag for at undersgge om de pageeldende havde kompetence
i de konkrete tilfeelde til at traeffe beslutning om ophgr af sikringscelleanbringelse. Jeg
henviser i den forbindelse ogsa til at der i alle tilfeelde skete enten overfarsel til obser-

vationscelle, psykiatrisk afdeling eller andet arresthus.
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Det fremgar ikke i nogen af tilfaeldene at rapporterne har veeret set igennem af en le-
der (der ikke har haft bemeerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu

anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemeerkninger.

Alle de rapporter, pa neer én, der blev gennemgaet efter inspektionen i 2000, havde
veeret gennemgaet af arrestforvareren der enten havde udfaerdiget eller efterfglgende

godkendt rapporterne.

| sagen om min inspektion den 22. oktober 2009 af Arresthuset i Kolding har arrestin-
spektaren som svar pd min anmodning om oplysning om ledelsens tilsyn med omra-
det for anbringelse i observationscelle, oplyst at arresthusets ledelse gennemgar de
udfeerdigede rapporter. Jeg géar ud fra at denne udtalelse skal forstds mere generelt

og derfor ikke kun omfatter (observationscellerapporter i) Arresthuset i Kolding.

For en ordens skyld beder jeg dog om at f& oplyst om ledelsen i Arresthuset i Esbjerg

(stadig) gennemgar sikringscellerapporter efterfalgende.

| pkt. 10 i direktoratets vejledning nr. 11991 af 29. juni 2001 om adgangen til intern de-
legation i kriminalforsorgens institutioner er det bl.a. neevnt at de lokale regler der bar
udfeerdiges nar kompetencen er henlagt til institutionens leder eller den der bemyndi-
ges dertil, ogsa bgr indeholde nogle arbejdsgange der ggr det muligt for institutionens
leder effektivt at udgve sine styrings- og instruktionsbefgjelser. | forbindelse med op-
fglgningen pa min inspektion i 2005 af Anstalten ved Herstedvester har Direktoratet
for Kriminalforsorgen bl.a. oplyst at institutionens leder bgr fgre et lgbende tilsyn med

omradet, f.eks. i form af stikpravevis gennemgang af sagerne.

| de delegationsregler som Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn har
udarbejdet, er det naevnt at arrestinspektgrens tilsyn er skaerpet som fglge af at der i

vidt omfang er sket delegation af afggrelseskompetencen.

Det fremgér ogsa udtrykkeligt af disse regler at sager der giver anledning til seerlig
tvivl, f.eks. med hensyn til regelanvendelse, bevisvurdering eller afggrelsens hen-

sigtsmeessighed, skal foreleegges arrestinspektaren inden der treeffes afggarelse.

Ud over ovennavnte oplysning om ledelsens gennemgang af udfeerdigede (observa-
tionscelle)rapporter i sagen om min inspektion den 22. oktober 2009 af Arresthuset i

Kolding har arrestinspektgren i denne sag oplyst at arrestinspektgrembedet herudover
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lgbende farer tilsyn med arresthusene (i Syd- og Sgnderjylland samt pa Fyn) i form af

inspektioner, herunder stikprgvevis gennemgang af sager.

Jeg beder arrestinspektgren om at oplyse om der har veeret foretaget en gennemgang
af rapporter om sikringscelleanbringelse i Arresthuset i Esbjerg, og i sa fald om at un-

derrette mig om resultatet af denne gennemgang.

5.1.7. Undersggelse for genstande mv.

Efter bekendtggrelsens § 6, stk. 2, skal institutionen ved anbringelse af en indsat i sik-
ringscelle undersgge hvilke genstande den indsatte har i sin besiddelse pa sin person,
jf. straffuldbyrdelseslovens § 60, stk. 1 og stk. 3-8. Der skal desuden normalt ske om-

kleedning af den indsatte.

Omklaedning indebeerer ifglge sikringsmiddelvejledningens pkt. 7, 1. afsnit at den ind-
satte skal afkleedes og som minimum have institutionens underbenklaeder eller et

teeppe pa igen. Derudover skal den indsatte tilbydes en undertrgje.

Hverken straffuldbyrdelsesloven, sikringsmiddelbekendtggrelsen eller vejledningen
indeholder en bestemmelse om notatpligt i disse tilfeelde. | de anvendte blanketter er
der felter til angivelse af hvorvidt der er sket undersggelse af den indsattes person og
omkleedning, og de er udfyldt i alle tilfeelde. Der er desuden et felt til bemaerkninger

om visitation og omklaedning.

| 6 af de 8 tilfeelde blev de indsatte visiteret i forbindelse med indsaettelsen i sikrings-

celle. 1 5 tilfeelde blev den indsatte ogsd omkleedt.

Det er kun i det ene af de 2 tilfeelde hvor der hverken skete visitation eller omklaedning
at der er en begrundelse for undladelsen i bemaerkningsfeltet. | det andet tilfeelde er

det i dette felt blot anfgrt at der ikke skete visitation og omklaedning.

| det tilfaelde hvor der skete visitation, men ikke omklaedning, er der en begrundelse

for at der ikke skete omkleedning.

Som det fremgar af bekendtgerelsens § 6, stk. 2, skal institutionen foretage visitation
ved anbringelse af en indsat i sikringscelle, mens omklsedning undtagelsesvist vil

kunne undlades.
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| det tilfeelde hvor der er en begrundelse for manglende visitation (og omklsedning), er
der henvist til at den indsatte var flyttet flere gange mellem observationscellen og sik-
ringscellen, og at der derfor ikke var grundlag for visitation og omklaedning. Der er tale
om en anbringelse i sikringscelle den 22. august 2009, og jeg har derfor ikke modtaget
den forudgdende observationscellerapport; men jeg har modtaget en rapport af 21.
august 2009 om sikringscelleanbringelse af den samme indsatte, og ved denne an-

bringelse skete der bade visitation og omklaedning.

Jeg har p& denne baggrund ingen bemaerkninger til at der ikke skete visitation af den

indsatte i dette tilfeelde.

Den anden anbringelse hvor der ikke skete visitation (og heller ikke omklaedning), er
en anbringelse den 10. juli 2009. Anbringelsen skete kl. 15.30, og af et notat fra et til-
syn kl.18.25 fremgar det at den indsatte blev "omklaedt, dog stadig med eget under-
toj”.

Det er beklageligt at der ikke er en begrundelse for hvorfor der ikke skete visitation og

omklaedning ved anbringelsen i sikringscelle.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor den indsatte ikke blev visiteret (og omkleedt) i forbin-
delse med anbringelsen i sikringscellen. Jeg er opmaerksom pé at den indsatte var

meget voldsom i forbindelse med denne anbringelse.

Far der gennemfares en undersggelse af den indsattes person, skal institutionen
mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen gennemfagres
medmindre seerlige omstaendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsministeriets be-
kendtggrelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes person og
opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre notat om en

sadan underretning.

Jeg gar ud fra at de indsatte i alle de 6 tilfeelde hvor der skete visitation, blev orienteret

i overensstemmelse med den naevnte bestemmelse.
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5.1.8. Fiksering
Anbringelse i sikringscelle kan efter straffuldbyrdelseslovens § 66 kombineres med
tvangsfiksering ved anvendelse af baelte, hand- og fodremme samt handsker hvis det

er ngdvendigt.

Ifglge rapporterne blev der truffet beslutning om fiksering i 7 af de 8 tilfaelde, men ifgl-
ge den vedlagte oversigt var der kun tale om fiksering i 4 tilfeelde. | 2 af de 3 yderligere
tilfeelde fremgar det dog (ogsad) af tilsynsnotaterne at der var tale om fiksering. | det
sidste tilfeelde (en anbringelse den 27. februar 2009) er der notat om fiksering i felter-
ne hertil, men ingen notater om fiksering i tilsynsnotaterne. Det er derfor uklart om der

var tale om fiksering i 6 eller 7 af de 8 tilfaelde.

| alle tilfeelde er der anvendt bade beelte, hand- og fodremme.

Det fremgar af sikringsmiddelbekendtgarelsens § 13, stk. 1, at rapporten skal indehol-
de oplysning om bl.a. begrundelsen ogsa for eventuel tvangsfiksering. Af vejlednin-
gens pkt. 9 fremgar det desuden at det bar sikres at det fremgar af notatet om der
eventuelt har fundet fiksering sted, hvilke fikseringsmidler der har veeret anvendt, og

en konkret begrundelse for anvendelsen af fiksering og for omfanget heraf.

Der er ikke i nogen af rapporterne gjort notat om ngdvendigheden af fiksering, men
der er som naevnt under pkt. 5.1.4 i beskrivelsen af episoden der farte til sikringscelle-

anbringelsen, givet en begrundelse for (i hvert fald) selve anbringelsen i sikringscelle.

Der er heller ikke skelnet mellem brugen af de anvendte fikseringsmidler, herunder

givet en begrundelse for anvendelsen af flere fikseringsmidler.

Efter inspektionen i 2000 oplyste arresthuset om de overvejelser som arresthuset fore-
tager i forbindelse med beslutninger om fiksering, jf. opfglgningsrapporten fra inspek-
tionen dengang. Direktoratet gjorde arresthuset opmaerksom pa at det i det enkelte
tilfeelde skal vurderes om fiksering er ngdvendig, og om alle fikseringsmidler skal an-

vendes.

Jeg har noteret mig at det i 1 tilfeelde udtrykkeligt fremgar at der ikke skete fiksering.
Jeg gar (ogsé pa denne baggrund) ud fra at der altid foretages en konkret vurdering af
behovet for fiksering. Selvom arresthuset i alle de tilfeelde hvor der er sket fiksering,
har benyttet alle fikseringsmidler, bortset fra handsker, gar jeg desuden ud fra at der

altid foretages en konkret vurdering af fikseringens omfang.



Jeg gar ogsa ud fra at fastspaending med alle fikseringsmidler ikke sker hvis det ma

anses for et uforholdsmaessigt indgreb.

Jeg ma anse det for en fejl at der ikke er gjort notat om begrundelsen for anvendelsen
af fiksering og for fikseringens omfang i nogen af tilfeeldene, jf. pligten til at ggre notat
herom i sikringsmiddelvejledningens pkt. 9, sidste afsnit. Jeg gar ud fra at notatpligten
vil blive indskaerpet.

Tidspunktet for anvendelsen af fiksering er i 4 af de 7 tilfeelde angivet som samtidig
med anbringelsen i sikringscellen. | 1 tilfeelde skete fiksering 8 minutter efter anbrin-
gelsen, og i de 2 resterende tilfeelde er tidspunktet for fikseringen henholdsvis 1 og 11
minutter fgr anbringelsen. Af tilsynsnotaterne i disse tilfaelde fremgar det imidlertid at
anbringelsen rettelig skete pa de tidspunkter der star anfgrt som tidspunkterne for fik-

sering.

| tilsynsnotaterne er der (ogsa) notat om hvilke fikseringsmidler der har veeret anvendt,
og det fremgar heraf at den indsatte var fikseret hele tiden under anbringelsen i sik-

ringscelle. Om udstreekningen af fikseringen henviser jeg til pkt. 5.1.12.

5.1.9. Leegetilkald og laegetilsyn

Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, skal institutionen ved tvangsfiksering af en
indsat straks anmode en leege om at foretage tilsyn med den indsatte. Leegen skal til-
se den pageeldende medmindre laegen skgnner et sddant tilsyn dbenbart ungdven-
digt.

Ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering (som der var tale om i 1 tilfaelde) skal
der tilkaldes laege hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, eller

hvis den indsatte selv anmoder om leegehjeelp, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6.

Der skal saledes ske tilkald af lege i alle tilfeelde med tvangsfiksering, men det er lze-
gens ansvar at vurdere om der skal foretages tilsyn som dog kun méa undlades hvis
det anses for abenbart ungdvendigt. Reglen om leegetilsyn ved sikringscelleanbringel-
se med fiksering adskiller sig derved fra bestemmelserne om laegetilsyn ved anven-
delse af magt og handjern, ved anbringelse i sikringscelle uden fiksering og ved an-
bringelse i observationscelle hvor der altid skal gennemfgres tilsyn hvis der tilkaldes

leege.
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Det fglger af vejledningens pkt. 5, sidste afsnit, at der i forbindelse med sikringscelle-
anbringelse med fiksering skal ggres notat om leegetilkald pA samme made som ved
sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. pkt. 6. Efter vejledningens pkt. 6, 2. afsnit,
skal der gares notat farste gang laegen er sggt tilkaldt, og — hvis kontakt ikke opnas

straks — ved alle efterfglgende forsgg.

Efter sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1, skal enhver der tilser en indsat der
er anbragt i sikringscelle, ggre notat om tilsynet. Efter stk. 2 skal notatet indeholde op-
lysninger om dato og klokkesleet for tilsynet samt om den indsattes tilstand mv. Ogsa
tilsyn som leege og sygeplejerske foretager, skal noteres, jf. vejledningens pkt. 10, 3.
afsnit, hvoraf fremgar at den faste vagt ved tvangsfiksering (jf. nedenfor under pkt.

5.1.10) er ansvarlig for at alle tilsyn noteres, herunder tilsyn ved sygeplejerske og lee-

ge.

Den elektroniske rapport i klientsystemet indeholder punkter med overskrifterne "Lae-
gen tilkaldt", "Leegen genkaldt" og "Laegetilsyn foretaget". Desuden er der gjort plads

til llegens bemaerkninger (eventuelt i form af et resumé).

Af rapporten om den anbringelse der skete uden fiksering, fremgar det at der var tele-
fonisk kontakt med arresthusets laege 23 minutter efter anbringelsen, og at den indsat-
te under en samtale kort tid efter med personalet indvilligede i at komme til en samtale
pa psykiatrisk skadestue. Den indsatte blev 40 minutter senere hentet af politiet og
keart til den psykiatriske skadestue hvorfra den indsatte blev indlagt p& psykiatrisk af-

deling.

Der er (ogsd) notat om tidspunktet for laegetilkald i alle de gvrige tilfaelde.

| 3 tilfeelde er der ligeledes notat om tidspunktet for laegetilsyn i rubrikken hertil. | 1 af
de 4 tilfeelde hvor der ikke er et sddant notat, fremgér det dog bade af rubrikken til lae-
gens bemaerkninger og af tilsynsnotaterne at der var laegetilsyn, og af tilsynsnotaterne
ogsa hvornar det fandt sted. | 2 af de andre tilfeelde fremgar det at laegen ikke naede
at komme inden den indsatte blev overfgrt henholdsvis til andet arresthus (arrestafde-

ling) og til observationscelle.

| det sidste tilfeelde fremgar det ikke at der var laegetilsyn. Den indsatte havde ophold i
sikringscellen i knap 3% time, heraf 3 timer efter leegetilkaldet. Det drejer sig om an-
bringelsen den 27. februar 2009 hvor det ikke fremgar af tilsynsnotaterne at der skete
fiksering, men kun af rubrikkerne til notat herom. Umiddelbart lsegger jeg til grund at

der ikke var leegetilsyn med den indsatte.
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Selv om der er tale om et enkeltstaende tilfeelde, beder jeg arresthuset om at oplyse

om det er korrekt forstdet, og i bekreeftende fald hvorfor der ikke var leegetilsyn.

Ved brug af fikseringsmidler skal leege efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 5, som
naevnt, tilkaldes straks. Det fglger af vejledningens pkt. 5, 2. afsnit, at udgangspunktet
(som hidtil) vil veere at tilkald af laege er det fgrste der skal foretages efter at fikserin-

gen er gennemfgrt. Dette er ikke til hinder for at der fra den indsattes afdeling indhen-
tes oplysninger om den pageeldendes adfeerd, helbredstilstand og lignende med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger der kan have indflydelse pa laegens beslutning om

hvor hurtigt leegetilsyn skal ske. Det er heller ikke til hinder for at der lokalt fastseettes
retningslinjer hvorefter den ansvarlige for fikseringen underretter en sygeplejerske der
er til stede i institutionen, med henblik p& at denne kan foretage leegetilkaldet. Det er

imidlertid en forudsaetning at indhentelse af oplysninger eller underretning af sygeple-

jersken kan ske i lgbet af ganske fa minutter.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at leegetilkald 10 minutter (eller senere) efter an-
bringelsen (fikseringen) ikke er i overensstemmelse med bestemmelserne i det tidlige-
re geeldende cirkuleere — hvilket direktoratet tog til efterretning (Folketingets Ombuds-
mands beretning 1993, s. 402).

Tilkald af leege skete i 4 af de 7 tilfeelde hvor der er notat om at der er sket fiksering
(herunder det tilfaelde hvor det er uklart for mig om der faktisk var fiksering), mellem 3
og 7 minutter efter fikseringen. | 1 af tilfeeldene skete der genkald 40 minutter senere,
og det fremgar af rapporten hvorfor det var ngdvendigt. | yderligere 2 tilfeelde skete
der tilkald af laege henholdsvis 12 og 20 minutter efter fikseringen — sidstnaevnte til-
feelde anser jeg som et enkeltstaende tilfeelde. | det sidste tilfeelde skete tilkald af laege

farst 1 time efter fikseringen.

Jeg beder om at f& oplyst hvorfor der farst blev tilkaldt leege 1 time efter fikseringen i

det tilfeelde der drejer sig om en anbringelse den 8. december 2009.

Reglerne om sikringscelleanbringelse med fiksering indeholder ingen retningslinjer for
hvornar lzegetilsynet skal finde sted. Heller ikke forarbejderne til straffuldbyrdelseslo-
ven angiver retningslinjer for hvornar tilsyn skal finde sted, men angiver kun at det er
leegens ansvar at vurdere ngdvendigheden af lsegetilsyn. Direktoratet har i forbindelse
med inspektion af (det tidligere) Statsfeengslet i Horsens preeciseret at det sdledes er

leegens ansvar at foretage en eventuel prioritering mellem flere presserende arbejds-
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opgaver. Ombudsmanden tog i denne sag til efterretning at det var i overensstemmel-
se med reglerne i det tidligere geeldende sikringscellecirkulzere at der kan ga op til 2
timer for leegetilsyn finder sted.

| 2 tilfeelde fremgar det som naevnt udtrykkeligt at der ikke var leegetilsyn fordi den ind-
satte blev flyttet fra sikringscellen inden laegen ndede frem, og i yderligere 1 tilfeelde

ses der heller ikke at have vaeret laegetilsyn, jf. mit spgrgsmal herom ovenfor.

Leegetilsyn fandt i de gvrige 4 tilfeelde sted henholdsvis 48 minutter, 1 time og 12 mi-

nutter, 1 time og 35 minutter og 1 time og 45 minutter efter tilkaldet.

| alle de tilfeelde hvor der var laegetilsyn, fremgar navnet pa den laege der udfarte tilsy-

net.

Der skal som tidligere neevnt foretages notat om tilsyn, herunder laegetilsyn, der ud
over oplysning om tidspunktet for tilsynet skal indeholde oplysninger om den indsattes
tilstand, jf. sikringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 1 og 2.

Leegens bemaerkninger er i alle tilfeelde gengivet i bemaerkningsfeltet.

5.1.10. Fast vagt
Efter straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 4, skal en indsat der er tvangsfikseret, have
fast vagt.

En fast vagt er en dertil udpeget faeengselsfunktionaer eller andet kvalificeret personale
der ikke har andre arbejdsopgaver end at tage sig af den fikserede indsatte, jf. vejled-
ningens pkt. 4, afsnit 1.

Efter vejledningens pkt. 4, afsnit 2, bar det s vidt muligt sikres at den faste vagt er en
erfaren, fastansat medarbejder, og at den pageeldende ikke har deltaget i den aktuelle
fiksering. Institutionen bar overveje om det er hensigtsmaessigt at den faste vagt er en
person med godt kendskab til den fikserede. Dette vil ofte — men ikke altid — veere til-
feeldet.

Forstaelsen af begrebet fast vagt blev som naevnt i rapporten fra min sidste inspektion
af arresthuset behandlet i forbindelse med ombudsmandens inspektion af Statsfaengs-
let i Horsens. Spergsmalet blev behandlet igen i forbindelse med min senere inspekti-

on af Statsfaengslet i Vridslgselille. Direktoratet udtalte sig den 22. januar 2001 og 14.
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oktober 2002 om direktoratets forstaelse og informerede i brev af 9. maj 2003 krimi-
nalforsorgens institutioner herom. Af dette brev fremgar det at direktoratet ikke mener
at en turnusordning hvor den enkelte funktionaer kun varetager funktionen som fast
vagt i en halv time ad gangen, pa fuldt tilstreekkelig made tilgodeser hensynet bag
ordningen med fast vagt. Direktoratet har herved blandt andet lagt veegt pa at de korte
vagtperioder pa grund af den manglende kontinuitet gar det vanskeligere at foretage
en korrekt bedgmmelse af den indsatte, herunder om fikseringen skal ophaeves. Di-
rektoratet bemaerkede at dette synspunkt ikke er til hinder for at funktionseren efter en
konkret vurdering aflgses efter en periode af en halv times varighed, f.eks. fordi det

viser sig at den indsatte er meget udskeeldende eller spyttende mv.

Nogle af tilsynsnotaterne er skrevet af en anden end den der udfgrte tilsynet. Jeg

leegger i gvrigt til grund at tilsyn er udfgrt af den person, der har gjort notat herom.

Tilsyn er foretaget af forskellige personer, herunder i flere tilfaelde overvagtmestre, der
hver iseer med enkelte undtagelser har fart tilsyn i flere timer (hele vagter) ad gangen.

Jeg leegger séledes til grund at der er udpeget en fast vagt, og jeg har noteret mig at

den faste vagt har udfgrt mange pa hinanden fglgende tilsyn med den indsatte.

Ved 5 af anbringelserne med fiksering er tilsyn med den indsatte under sikringscelle-
anbringelsen foretaget af personer der er naevnt som deltagere i eller vidne til episo-
den. | 1 tilfeelde fremgar det udtrykkeligt af rapporten at den overvagtmester der farte
tilsyn med den indsatte under hele anbringelsen, ogsa deltog i selve fikseringen, mens

det ikke fremgéar om det ogsa er tilfaeldet i (nogle af) de andre tilfaelde.

Jeg gér ud fra at arresthuset (fremover) er opmaerksom pa det anfgrte i vejledningen,
jf. gengivelsen ovenfor, om at personer der har deltaget i den aktuelle fiksering, sa vidt

muligt ikke bar fungere som vagt under sikringscelleanbringelsen.

5.1.11. Tilsyn ved personalet

Efter sikringsmiddelbekendtgarelsens § 14, stk. 1 og 2, og vejledningens pkt. 10, skal
enhver der tilser den indsatte, herunder en fast vagt, som naevnt ggre notat om tilsyn,
herunder tidspunktet for tilsyn. Notatet skal endvidere indeholde oplysninger om den
indsattes tilstand, herunder eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde
fikseringen og anbringelsen. Notatet skal indfgres i rapporten i klientsystemet og ikke

laengere pa et seerligt observationsskema, jf. vejledningens pkt. 10.
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Er den indsatte fikseret, skal der udfeerdiges notat om tilsynet med den pagzeldende

mindst hvert kvarter.

| den blanket der findes i klientsystemet, stemples automatisk det tidspunkt hvor per-
sonalet overfgrer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. | sagen om min
inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens har direktoratet oplyst at det

ikke er muligt teknisk at eendre pa dette forhold. Problemet med at observationstids-

punktet ikke registreres (stemples), ma derfor Igses ved at den der indtaster observa-
tionerne, i (begyndelsen af) hvert notat anfarer tidspunktet for observationen. Direkto-
ratet har desuden oplyst at denne fremgangsmade er beskrevet i online hjeelpen i kli-

entsystemet.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved mange af tilsynene. Enkelte steder er
det dog glemt, men det fremgar alligevel at tilsyn er udfgrt p4 et andet tidspunkt end

det stemplede tidspunkt.

Jeg leegger i gvrigt til grund at tilsyn er sket pa de tidspunkter der er angivet i tilsyns-

notatet. dvs. at notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

De fleste tilsyn er fart mindst (og preecis) hvert kvarter, men der er ogs& mange nota-
ter om tilsyn med kortere interval. Der er kun i meget fa tilfeelde géet mere end 15 mi-

nutter mellem enkelte tilsyn.

Jeg har ingen bemaerkninger til hyppigheden af tilsyn der med meget fa undtagelser

overholder kravet om tilsyn "mindst” hvert kvarter nar den indsatte er fikseret.

Ved en enkelt anbringelse er der et notat der oplyser om at en overvagtmester har fort
tilsyn med den indsatte i perioden fra kl. 21.45 til kl. 6.00. Der er en samlet beskrivelse
af den indsattes tilstand/adfeerd i tiden mellem kl. 3.00 og 5.00 og ved tilsyn kl. 5.30. |
samme rapport er ogsa ét notat om tilsyn der er udfert af en anden mellem kl. 6.45 og
8.40 (hvor den indsatte blev udtaget af sikringscellen) der ogsa samlet beskriver den

pageeldendes iagttagelser i denne periode.

| rapporten fra inspektionen i 2000 af Statsfeengslet i Vridslgselille udtalte ombuds-
manden at en angivelse af tilsyn ved et interval der deekker den periode som den pa-
geeldende havde vagten, efter ombudsmandens opfattelse ikke er i overensstemmelse
med kravet om notat om tilsyn mindst hvert kvarter idet det ikke heraf udtrykkeligt

fremgar hvornar inden for det pdgeaeldende interval vagten har tilset den indsatte. Med
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angivelse af et interval for tilsyn er det saledes heller ikke muligt at efterprgve om der i

de tilfeelde hvor det er anfart, er gaet mere end 15 minutter mellem tilsynene.

Jeg har noteret mig at denne fremgangsmade kun har vaeret anvendt ved én anbrin-
gelse, Jeg gar ud fra at fremgangsmaden ikke vil blive anvendt fremover.

Der er ved alle tilsynene gjort notat om de indsattes tilstand, og det fremgar direkte af
enkelte notater og indirekte af flere andre notater at grundlaget for anbringelsen (og
fikseringen) fortsat var til stede.

Jeg har noteret mig at nogle notater indeholder oplysning om behovet for at oprethol-
de anbringelsen, men jeg henleder alligevel opmaerksomheden pa at notatet om tilsy-
net med den indsatte foruden oplysning om den indsattes tilstand skal indeholde
eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbringelsen i sikringscelle og
tvangsfikseringen.

5.1.12. Ophgr og varighed af anbringelse og fiksering

Reglerne om sikringscelleanbringelse og tvangsfiksering indeholder ikke en bestem-
melse svarende til bestemmelsen om observationscelleanbringelse i § 14, stk. 2, i be-
kendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter anbringelsen straks skal brin-
ges til ophgr nér betingelserne herfor ikke lzengere er opfyldt. Uanset dette skal bade
selve sikringscelleanbringelsen og fikseringen utvivisomt bringes til ophgr nar betin-
gelserne herfor ikke laengere er opfyldt. For sa vidt angar fiksering, fremgar det af sik-
ringsmiddelbekendtggarelsens § 8 at tvangsfiksering kun helt undtagelsesvist kan ske i

over 1 dggn.

Hvis anvendelse af sikringsmidler varer mere end 1 dggn, skal laegen orienteres dag-
ligt s& den pageeldende — bl.a. ud fra sit kendskab til den indsatte — kan vurdere om

leegetilsyn er ngdvendigt, jf. bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

Hvis der treeffes bestemmelse om at opretholde en anbringelse i sikringscelle i mere
end 3 dagn eller om at opretholde tvangsfikseringen i mere end 24 timer, skal instituti-
onen straks foretage indberetning om det til Direktoratet for Kriminalforsorgen, jf. sik-
ringsmiddelbekendtggrelsens § 14, stk. 3. Indberetningen skal indeholde en neermere
begrundelse for at betingelserne for fortsat anbringelse i sikringscelle eller tvangsfik-

sering anses for opfyldt.
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Rapporter om sikringscelleanbringelse skal indeholde oplysning om dato og klokke-
sleet for hvornar sikringsmidlet er ophart, jf. bekendtgarelsens § 13, stk. 1. Det fremgar
i alle tilfeelde.

4 af anbringelserne varede mellem 1 time og 15 minutter og 3 timer og 24 minutter, og
yderligere 2 anbringelser varede henholdsvis 12 timer og 10 minutter og 13 timer og
24 minutter. Der er dog mindre ungjagtigheder med hensyn til tidspunktet for anbrin-
gelserne i 2 af disse tilfeelde, jf. ovenfor. De sidste 2 anbringelser varede henholdsvis

21 timer og 22 minutter og 27 timer og 28 minutter.

| 1 tilfeelde skete der farst fiksering 6 minutter efter anbringelsen, men ellers varede
fikseringen i alle tilfeelde lige sa lang tid som selve anbringelsen.

Jeg har ikke grundlag for at antage at anbringelserne og fikseringerne i nogen af til-
feeldene ikke blev bragt til ophgr pa det tidspunkt hvor betingelserne herfor ikke laen-
gere var opfyldt. Jeg har noteret mig at der i 4 tilfeelde skete overfgrsel til observati-
onscelle, og at der i et tilfeelde (en anbringelse den 8. december 2009) er en begrun-
delse for det. Jeg har endvidere noteret mig at der i brevet til direktoratet om den an-
bringelse der varede mere end 24 timer (en anbringelse den 10. juli 2009 hvor den
indsatte blev overfgrt til psykiatrisk afdeling) ogsa er en begrundelse for varigheden af
anbringelsen, og at direktoratet ansa (savel grundlaget som) den tidsmaessige ud-
straekning af fikseringen for berettiget.

For god ordens skyld bemeerker jeg at jeg gar ud fra at der altid Igbende foretages en
vurdering — ikke kun af behovet for at opretholde sikringscelleanbringelsen, men ogséa
af behovet for at opretholde fikseringen og af fikseringens omfang. Jeg henviser i den
forbindelse ogsa til det citat fra en indstilling om sikringsceller og observationsceller fra
november 1992 der er gengivet i rapporten fra min sidste inspektion af arresthuset.
For sa vidt angdr den anbringelse der varede 21 timer og 22 minutter, har jeg i den
forbindelse noteret mig at personalet 2 gange i lgbet af anbringelsen talte med den

indsatte om hvad der ville ske hvis han blev taget ud af fikseringen.

5.1.13. Klagevejledning

Efter bekendtggrelsens § 13, stk. 1, 2. pkt., skal rapporten indeholde oplysning om at
den indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren, og om hvor-
nar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2. Straf-

fuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, vedrgrende klagefrist geelder dog kun for dgmte.
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Der er saledes ingen klagefrist ved afgarelser der treeffes over for vareteegtsarrestan-

ter.

De elektroniske blanketter indeholder en fortrykt klagevejledning. Rapporterne om an-
bringelse af vareteegtsarrestanter angiver ingen frist for at klage, mens der er en sé&-
dan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg gar ud fra at de indsatte i de

konkrete tilfeelde er vejledt i overensstemmelse med den anfgrte klagevejledning.

5.2. Anbringelse i observationscelle

5.2.1. Indledning

De 10 anbringelser som jeg har modtaget rapporter om, fandt sted i perioden 1. no-
vember 2009 til 30. december 2009, dvs. en periode pa 2 maneder. Den 1. november
2009 var der tale om 2 anbringelser. Den ene anbringelse skete 17 minutter efter at

den anden anbringelse ophgrte.

Som naevnt i pkt. 6 er der vedlagt en oversigt over disse anbringelser der er frem-

kommet ved en sggning pa anbringelser i perioden 1. oktober 2009 til 12. januar 2010.

| 4 tilfeelde var der tale om observationscelleanbringelse af indsatte fra andre af krimi-
nalforsorgens institutioner og i yderligere 1 tilfeelde direkte i forbindelse med indsaet-

telse i arresthuset efter anholdelse.

Der var som det fremgar af pkt. 5.1.1, tale om forudgaende anbringelse i sikringscelle i
3 tilfeelde. | 2 af disse tilfeelde var der tale om sikringscelleanbringelse af indsatte fra

andre af kriminalforsorgens institutioner.

| forleengelse af min anmodning under pkt. 5 om at f& oplyst hvor mange anbringelser i
observationscelle arresthuset havde i 2009 og 2010, beder jeg arresthuset om at op-
lyse i hvor mange af disse tilfeelde der var tale om anbringelse af indsatte der ved an-

bringelsen aktuelt var placeret i Arresthuset i Esbjerg.

De 10 rapporter vedrgrer 10 forskellige indsatte, fordelt med 5 varetsegtsarrestanter

og 5 afsonere.
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5.2.2. Retsgrundlag

Anbringelse i observationscelle er reguleret i straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
1, og i bekendtgarelse nr. 440 af 30. maj 2008 om udelukkelse af indsatte fra feelles-
skab, herunder anbringelse i observationscelle mv. i faengsler og arresthuse. Til be-
kendtggrelsen knytter sig vejledning nr. 28 af 3. juni 2008. Reglerne geelder ogsa for
vareteegtsarrestanter, jf. § 89 i vareteegtsbekendtggrelsen (bekendtggarelse nr. 738 af
25. juni 2007).

5.2.3. Betingelser

Betingelserne for at anbringe en indsat i observationscelle er angivet i bekendtggrel-
sens § 15. Efter stk. 1 i denne bestemmelse kan anbringelse i observationscelle kun
finde sted hvis det er ngdvendigt for at forebygge heerveerk (nr. 1), hvis afggrende
hensyn til orden og sikkerhed i institutionen kraever det (nr. 2), eller hvis der er behov
for saerlig observation (nr. 3). Anbringelse i observationscelle ma ikke finde sted hvis
anbringelsen efter indgrebets formal og den kraenkelse og det ubehag som indgrebet

ma antages at forvolde, ville veere et uforholdsmaessigt indgreb, jf. stk. 2.

Anbringelsen skete i 4 tilfeelde efter nr. 2 (hensyn til orden og sikkerhed) og i 6 tilfeelde

efter nr. 3 (behov for seerlig observation).

5.2.4. Begrundelse
Efter bekendtgarelsens § 18, stk. 2, skal der udfaerdiges en rapport om det passerede.
Rapporten skal bl.a. indeholde notat om afggrelsen og begrundelsen herfor og oplys-

ning om dato og klokkeslaet for hvornar afggrelsen er meddelt den pageeldende.

Ifglge vejledningens pkt. 8 skal begrundelsen indeholde "en henvisning til de retsreg-
ler, afggrelsen er truffet efter, og angive hvilke hovedhensyn, der har veeret bestem-
mende for skgnnet, ligesom de faktiske omsteendigheder, som er tillagt vaesentlig be-

tydning for afgerelsen, skal fremga".

| alle tilfelde er der henvist til de retsregler som afggrelsen om observationscellean-

bringelse er truffet efter.

| alle tilfeelde er der desuden givet en (mere eller mindre udferlig) begrundelse for an-
bringelsen i form af en beskrivelse af den episode eller de omsteendigheder der farte
til anbringelsen. 1 4 tilfeelde er det ogsa (mere) direkte anfart hvorfor den indsatte blev

anbragt i observationscelle, og i yderligere 1 tilfeelde er det anfart at en laege der tilsa



den indsatte i det feengsel som han kom fra, mente at der var brug for seerlig observa-

tion.

| 3 tilfeelde er det anfgrt at den indsatte blev overfart fra sikringscellen til observations-
cellen pa grund af behov for szerlig observation. Et af disse tilfeelde er 1 af de 3 tilfael-
de hvor det ogsa direkte er anfart hvorfor den indsatte blev overfart til observations-

celle.

I 1 af de andre af disse tilfelde er det ogsa tilfgjet i rapporten at der var behov for at
vurdere den indsattes adfeerd, men det er ikke neermere praeciseret hvorfor der var
behov for det.

| det sidste tilfeelde er det (heller) ikke neermere anfart hvorfor der var behov for saerlig
observation, men der er henvist til sikringscellerapporten. Af sidste notat i sikringscel-

lerapporten fremgar det mere preecist hvorfor der var behov for szerlig observation.

| sagen om min inspektion af Arresthuset i Aalborg i 2003 har jeg for sa vidt angar et
lignende tilfelde rejst spargsmal om hvorvidt den anfarte begrundelse var tilstreekke-

lig. Direktoratet anfgrte i den anledning i en udtalelse af 24. februar 2004 fglgende:

"(...) Anbringelse i observationscelle efter straffuldbyrdelseslovens § 64, stk. 1, nr.
2 [skal veere nr. 1; min bemaerkning], kan finde sted, hvis afggrende hensyn til
orden og sikkerhed i institutionen kreever det. Det fremgar af det anfarte, at det er
disse hensyn arresthuset har henvist til.

Direktoratet har ved behandlingen af sager om sikringscelleanbringelse veeret
specielt opmaerksom p4, at institutionen sa vidt muligt snarest sgger at anvende
et mindre indgribende middel, saledes at sikringscelleanbringelsen — selv om det
ikke umiddelbart kan anses for forsvarligt at lade den indsatte f& ophold i almin-
deligt feellesskab — kan bringes til ophgr. Direktoratet har accepteret, at der, i til-
feelde hvor betaenkelighederne ved at lade den indsatte overga til almindeligt fzel-
lesskab fremgar af forlgbet af sikringscelleanbringelsen, i rapporten om det efter-
folgende forseg med observationscelleanbringelse som ’beskrivelse’ alene hen-

vises til det anfarte i rapporten om den forudgéende anbringelse i sikringscelle.

Direktoratet anser derfor henvisningen til sikringscellerapporten (som er vedlagt)

for at veere i overensstemmelse med denne praksis.
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| forbindelse med min senere inspektion af Arrestafdelingen i Statsfeengslet i Horsens
har jeg til en konkret sag udtalt fglgende:

"Bortset fra at bemaerke at det efter min opfattelse havde veeret mest rigtigt hvis
der udtrykkeligt havde veeret henvist til (beskrivelsen af forlgbet i) sikringscelle-
rapporten, og idet jeg gar ud fra at betaenkelighederne ved at lade den indsatte
overga til almindeligt faellesskab fremgar af sikringscellerapporten (som jeg ikke
har modtaget), foretager jeg mig ikke mere vedrgrende begrundelsen i dette til-
feelde."

Jeg har noteret mig at beteenkelighederne ved at lade den indsatte overga til alminde-
ligt feellesskab fremgar af sikringscellerapporten, og jeg har derfor ingen bemaerknin-
ger til at der er henvist til denne rapport.

Jeg har heller ingen bemeerkninger til begrundelserne i de gvrige sager.

Det tilfgjes at jeg under dette punkt kun har vurderet om der er givet en (tilstreekkelig)
begrundelse i sagerne. Jeg er saledes (som naevnt under pkt. 5) ikke gaet ind i en

neermere vurdering af beslutningen om anbringelse i sikringscelle i de enkelte tilfeelde.

5.2.5. Magtanvendelse
Efter bekendtgarelsens § 17, stk. 1, skal anbringelse i observationscelle gennemfares
sa skansomt som omsteendighederne tillader det.

Der er kun anvendt magt i 1 tilfeelde. Magtanvendelsen bestod i greb.

5.2.6. Kompetence mv.

Kompetencen til at beslutte anbringelse i observationscelle og ophgr af denne anbrin-
gelse ligger hos institutionens leder eller den der bemyndiges dertil, jf. bekendtggarel-
sens § 18, stk. 1. Der er ikke — som ved anvendelse af sikringsmidler og magt — en
bestemmelse i bekendtggrelsen om udelukkelse fra feellesskab hvorefter beslutningen
dog kan treeffes af den tilstedeveerende funktionaer som er ansvarlig for det pageel-
dende tjenesteomrade, hvis forholdene i det enkelte tilfeelde ikke tillader at man afven-
ter en afgarelse fra den kompetente person. Der er (derfor) heller ikke en bestemmel-
se der forpligter til underretning af den kompetente person hvis afgarelsen er truffet af

en anden end denne.
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Direktoratet har i sagen om ombudsmandens inspektion af Institutionen for frihedsbe-
revede asylansggere i Sandholm (nu Ellebaek) oplyst at baggrunden for denne forskel
i regelseettene er at der ved anvendelse af sikringsmidler og magt er en formodning
om at institutionens leder gennem lokale regler ikke har delegeret afggrelseskompe-
tencen til den tilstedeveerende funktionaer, mens en lignende formodning ikke fra cen-

tralt hold har veeret gnsket anfart ved anbringelse i observationscelle.

De delegationsregler som Arrestinspektaren for Syd- og Sgnderjylland og Fyn har ud-

feerdiget, jf. pkt. 5.1.6 ovenfor, omfatter ogsa anbringelse i observationscelle.

Ifglge disse regler er kompetencen til at treeffe afgarelse om anbringelse i observati-
onscelle delegeret til arrestforvareren. Det er som naevnt under pkt. 5.1.6 udtrykkeligt i
forbindelse med omtalen af anbringelse i observationscelle naevnt at afgarelsen traef-
fes af den for tjenesteomradet ansvarlige faengselsfunktionaer hvis arrestforvareren
eller overvagtmesteren (der har kompetencen i arrestforvarerens fraveer) ikke er til
stede eller ikke umiddelbart kan kontaktes. Det er videre naevnt at arrestforvareren i

sa fald skal orienteres snarest muligt.

Det er som tidligere naevnt generelt i indledningen i instruksen anfgrt at arrestforvare-

ren ikke uden arrestinspektgrens samtykke kan videredelegere kompetencen.

| 2 tilfeelde er det noteret at beslutningen om anbringelse i observationscelle blev truf-
fet af arrestforvareren. | 7 tilfeelde er det noteret at beslutningen om anbringelse i ob-
servationscelle blev truffet af en overvagtmester, og i det sidste tilfeelde at beslutnin-

gen blev truffet af en faengselsbetjent.

Det sidste tilfeelde drejer sig om en anbringelse af en indsat fra en af kriminalforsor-
gens gvrige institutioner der er anfgrt som sket den 18. november 2009, kl. 00.01,
men rettelig fandt sted den 19. november 2009, kl. 00.00, jf. pkt. 5.2.10. Da anbringel-
sen skete om natten, gar jeg ud fra at hverken arrestforvareren eller overvagtmestrene
var til stede, og jeg leegger ligeledes til grund at de ikke umiddelbart kunne kontaktes.

Der er ikke notat om underretning af arrestforvareren.

Det er beklageligt at der ikke i overensstemmelse med delegationsreglerne er givet
underretning til arrestforvareren om anbringelsen, eller at der ikke er gjort notat om en

sadan underretning.



| begge de tilfselde hvor det er noteret at beslutningen om anbringelse i observations-
celle blev truffet af arrestforvareren, er det ogsa noteret at arrestforvareren blev under-
rettet om anbringelsen, henholdsvis samtidig med anbringelsen og 18 minutter efter

anbringelsen.

Da arrestforvareren selv traf afggrelsen om at anbringe de pageeldende i observati-
onscelle, er der reelt ikke sket underretning af arrestforvareren, og rubrikken om un-
derretning skulle derfor ikke have vaeret udfyldt i disse tilfaelde.

I 5 af de tilfeelde hvor afggrelsen blev truffet af en overvagtmester, er der notat om un-
derretning af arrestforvareren. | 1 af disse tilfeelde skete underretningen samtidig med
anbringelsen. Det drejer sig om en anbringelse den 8. december 2009, kl. 21.15, der
var en overfgrsel fra sikringscelle til observationscelle hvor afggrelsen om ophgr blev

truffet af den pagaeldende overvagtmester.

| et af de andre tilfeelde blev arrestforvareren underrettet 2 minutter efter anbringelsen.

Det drejer sig om en anbringelse den 27. november 2009, kl. 21.44.

Da arrestforvareren blev underrettet henholdsvis samtidig med og 2 minutter efter an-
bringelsen, ma jeg laegge til grund at han enten var til stede eller umiddelbart kunne
treeffes. Jeg gar saledes ud fra at der enten er tale om at arrestforvareren reelt traf af-
ggrelsen i sagen, eller at overvagtmesteren traf afggrelse i arrestforvarerens fraveer,
men umiddelbart herefter underrettede arrestforvareren. Jeg beder om at fa oplyst

hvad der har veeret tale om i de 2 sager.

I de andre tilfeelde er arrestforvareren underrettet mellem 18 og 39 minutter efter an-
bringelsen. Jeg gar ud fra at arrestforvareren ikke har veeret til stede da afgerelserne

om anbringelse i observationscelle blev truffet i disse tilfeelde.

| det ene af de 2 sidste tilfaelde underrettede overvagtmesteren en anden overvagt-

mester. Det drejer sig om en anbringelse den 1. november 2009, kl. 14.32.

Jeg gér ud fra at det skyldtes at den anden overvagtmester var fungerende arrestfor-

varer pa det pageeldende tidspunkt.
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| det sidste tilfeelde er der ikke notat om underretning. Det drejer sig om den anden
anbringelse den 1. november 2009, der fandt sted kl. 16.15. Afggrelsen blev truffet af

samme overvagtmester i begge tilfeelde.

Jeg beder om at fa oplyst hvorfor der ikke skete underretning i dette tilfeelde.

| delegationsreglerne er der ikke anfgrt noget om hvem der har kompetence til at treef-
fe beslutning om ophgr af observationscelleanbringelse. Jeg leegger pa det forelig-
gende grundlag til grund at der geelder det samme for bade anbringelse i sikringscelle
og ophgr, dvs. at arrestforvareren (eller overvagtmesteren i arrestforvarerens fraveer)

ogsa har kompetencen til at treeffe beslutning om ophgr.

Da kompetenceforholdene — ogsa i relation til beslutning om ophaevelse — skal fremga
af interne regler, gar jeg ud fra at arrestinspektgren ogsa udtrykkeligt vil medtage det-
te forhold i delegationsreglerne. Jeg beder om at f& oplyst hvad der sker i den anled-

ning.

Beslutningen om ophgr af anbringelsen blev i alle tilfaelde p& neer ét truffet af en over-
vagtmester. | det sidste tilfeelde blev beslutningen truffet af en feengselsbetjent. Udta-
gelsen af observationscellen skete i dette tilfeelde i forleengelse af politiets afharing af

den pageeldende.

Det fremgar ikke om arrestforvareren var til stede da beslutningerne om ophgr blev

truffet. Ophgaret skete i alle tilfeelde pa nzer ét i dagtimerne inden for normal arbejdstid.

Jeg beder om at fa oplyst om de pageeldende havde kompetence til at treeffe beslut-

ning om ophgr af observationscelleanbringelse.

Det fremgar ikke i nogen af tilfeeldene at rapporterne har veeret set igennem af en le-
der (der ikke har haft bemeerkninger til rapporterne). De elektroniske blanketter der nu

anvendes, indeholder ikke rubrikker til notat om ledelsens bemeerkninger.

Min gennemgang af sager i forbindelse med inspektionen i 2000 omfattede ikke sager

om anbringelse i observationscelle.



Som naevnt under pkt. 5.1.6 har arrestinspektgren i sagen om min inspektion den 22.
oktober 2009 af Arresthuset i Kolding som svar p& min anmodning om oplysning om
ledelsens tilsyn med omradet for anbringelse i observationscelle, oplyst at arresthu-
sets ledelse gennemgar de udfaerdigede rapporter. Jeg gar som ogsa nzevnt dette
sted ud fra at denne udtalelse skal forstds mere generelt og séledes ikke kun omfatter

observationscellerapporter i Arresthuset i Kolding.

Jeg beder dog om at fa oplyst om ledelsen i Arresthuset i Esbjerg gennemgar obser-

vationscellerapporter efterfglgende.

Jeg har under pkt. 5.1.6 noteret mig at Arrestinspektgren for Syd- og Sgnderjylland og
Fyn lgbende farer tilsyn med arresthusene (i Syd- og Senderjylland samt pa Fyn) i
form af inspektioner, herunder stikprgvevis gennemgang af sager der bl.a. omfatter

sager om anbringelse i observationscelle.

5.2.7. Undersggelse af den indsattes person

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 2, skal der i forbindelse med anbringelsen i observa-
tionscelle ske en undersggelse af den indsattes person, jf. straffuldbyrdelseslovens §
60, medmindre institutionen skgnner at det er ungdvendigt.

Hvis det er ngdvendigt i det enkelte tilfselde, kan der endvidere efter bestemmelsens
2. pkt., foretages omkleedning af den indsatte. Den indsatte skal i givet fald anmodes

om selv at foretage omklaedningen, jf. bestemmelsens 3. pkt.

Udgangspunktet er saledes forskelligt ved undersggelse af den indsattes person (visi-
tation) og ved omkleedning. Der skal som udgangspunkt ske undersggelse, men ikke
omkleedning.

Som naevnt under pkt. 2.3.2 blev det under min besigtigelse af arresthusets obser-
vationscelle oplyst at alle indsatte der skal i observationscelle, omkleedes inden an-

bringelsen i cellen.

Der skal som det fremgér af bestemmelsen i bekendtggrelsens § 19, stk. 2, 2. pkt.,
foretages en konkret vurdering af behovet for omklaedning. Arresthuset kan derfor ikke
have en praksis hvorefter der altid foretages omkleedning uden at der foretages en

konkret vurdering af behovet for det.
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Jeg har noteret mig at der ikke skete omklaedning i 2 tilfaelde (fordi den indsatte blev
overfart fra sikringscelle), jf. nedenfor, men gar i gvrigt ud fra at arresthuset (fremover)
altid foretager en konkret vurdering af behovet for at foretage omkleedning (og af om

udgangspunktet med hensyn til visitation skal fraviges).

Med hensyn til omklaedning har direktoratet i vejledningens pkt. 6, 2. pkt., henvist til
det der er anfart i pkt. 7 i vejledningen om anvendelse af sikringsmidler. Heri er det
anfgrt at omklaedning indebaerer at den indsatte skal afkleedes og som minimum have
institutionens underbenkleeder eller et taeppe pa igen. Desuden skal den indsatte til-

bydes en undertrgje.

De elektroniske blanketter i klientsystemet om anbringelse i observationscelle inde-
holder felter hvor den ansvarlige funktionaer skal markere hvorvidt den indsatte er un-

dersggt og omkleedt samt et felt til bemaerkninger om visitation og omklaedning.

| en udtalelse af 21. maj 2003 i sagen om min inspektion den 11. december 2001 af
Arresthuset i Kolding tilkendegav direktoratet at der skal ggres notat om visitation og
omklaedning i overensstemmelse med det som jeg havde anfgrt i kursiv i min endelige

rapport af 7. oktober 2002 om denne inspektion. Heri anfgrte jeg bl.a. fglgende:

"Jeg gér séledes ud fra at retstilstanden er den samme for sikringscelleanbringel-
se og observationscelleanbringelse saledes at der i alle tilfzelde skal g@res notat
om undersggelse af den indsattes person og omkleedning. Da der ved sikrings-
celleanbringelse altid og ved observationscelleanbringelse som hovedregel skal
ske undersggelse af den indsattes person, vil det dog veere tilstraekkelig at angive
(afkrydse) at en sddan undersggelse har fundet sted. Hvis en sadan undersggel-
se ved observationscelleundersggelse [rettelig anbringelse; min tilfgjelse] eller
omklaedning ved sikringscelleanbringelse undtagelsesvist ikke finder sted, ma det
anfgres med en begrundelse for at det ikke har fundet sted. Da omklaedning ved
observationscelleanbringelse kun skal ske hvis det er ngdvendigt i det konkrete
tilfeelde, ma der altid angives en begrundelse nar det finder sted. Som naevnt af
direktoratet i udtalelsen af 22. januar 2001 vil begrundelsen dog i en lang reekke
sager kunne ske ved en henvisning til det gvrige materiale i sagen om baggrun-

den for selve anbringelsen.”

| en udtalelse af 6. oktober 2010 i sagen om min inspektion den 22. oktober 2009 af
Arresthuset i Kolding har direktoratet (pa ny) oplyst at det er direktoratets opfattelse at

der — hvis der sker omklaedning i forbindelse med en observationscelleanbringelse —
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skal anfgres en begrundelse herfor. Direktoratet har videre oplyst at begrundelsen ik-
ke udelukkende kan besta af en henvisning til "geeldende regler” eller lignede. Jeg er-

kleerede mig enig i det.

Der skal saledes angives en begrundelse nar udgangspunktet fraviges, dvs. nar der

ikke foretages visitation, og nar der foretages omklaedning.

| alle tilfaelde er der notat om hvorvidt der har fundet visitation og omklaedning sted. | 8
tilfeelde er der foretaget bade visitation og omkleedning og i de sidste 2 tilfelde hver-

ken visitation eller omklaedning.

Bemeerkningsfeltet er udfyldt i alle tilfeelde. De 2 tilfeelde hvor der hverken har fundet
visitation eller omkleedning sted, er begge anbringelser der er sket som overfgrsler fra
sikringscellen hvor der var foretaget visitation og omklaedning, og der er henvist hertil i

bemeerkningsfeltet.

| det sidste tilfeelde hvor der skete overfarsel fra sikringscelle, er det i observationscel-
lerapporten anfgrt at der skete bade visitation og omkleedning. Ved anbringelsen i sik-

ringscellen blev den indsatte ogsa visiteret og omkleedt.

Jeg beder om at fa oplyst baggrunden for de forskellige markeringer i dette tilfaelde
(en anbringelse den 8. december 2009) og de andre tilfeelde (anbringelser den 21. no-
vember 2009 og 11. december 2009).

| 5 tilfeelde er blot henvist til orden og sikkerhed.

Pa baggrund af direktoratets svar i sagen om inspektionen i 2009 af Arresthuset i Kol-
ding gar jeg ud fra at en henvisning til orden og sikkerhed uden at praecisere hvad der
hermed sigtes til, efter direktoratets opfattelse ikke er tilstraekkelig til at opfylde be-

grundelseskravet. Jeg beder dog direktoratet om at oplyse om det er korrekt forstaet.

Far der gennemfares undersggelse af den indsattes person, skal institutionen som

tidligere neevnt mundtligt orientere den indsatte om baggrunden for at undersggelsen
gennemfgres medmindre saerlige omstaendigheder taler imod det, jf. § 2 i Justitsmini-
steriets bekendtggrelse nr. 1625 af 13. december 2006 om undersggelse af indsattes
person og opholdsrum i kriminalforsorgens institutioner. Der er ikke pligt til at ggre no-

tat om en sadan underretning.



Jeg gér ud fra at de indsatte er orienteret i overensstemmelse med § 2 i de sager hvor
der skete visitation, dvs. at orientering kun er undladt hvis seerlige omsteendigheder

talte imod det.

5.2.8. Laegetilkald og laegetilsyn

Efter bekendtggrelsens § 19, stk. 1, skal der tilkaldes leege hvis der er mistanke om
sygdom, herunder om tilskadekomst, hos den indsatte i forbindelse med anbringelsen
(nr. 1), eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp (nr. 2). Samme regel geel-
der ved sikringscelleanbringelse uden fiksering, jf. straffuldbyrdelseslovens § 66, stk.
6. Disse bestemmelser adskiller sig sprogligt fra bestemmelserne om laegetilsyn ved
anvendelse af magt og handjern, jf. straffuldbyrdelseslovens 88§ 62, stk. 4, 2. pkt. og
65, stk. 3, 2. pkt. Det fremgar af disse bestemmelser at der skal gennemfgres leegetil-
syn hvis der i disse sager er mistanke om sygdom, herunder om tilskadekomst, hos
den indsatte i forbindelse med anbringelsen, eller hvis den indsatte selv anmoder om
leegehjeelp. Det er dog i Straffuldbyrdelsesloven med kommentarer af Anette Esdorf
mfl., s. 162, anfart at der efter bestemmelsen i straffuldbyrdelseslovens § 66, stk. 6,
skal foretages leegetilsyn hvis der er mistanke om sygdom, herunder om tilskade-
komst, hos den indsatte, eller hvis den indsatte selv anmoder om laegehjeelp, og at det

svarer til reglerne om laegetilsyn efter anvendelse af magt og handjern.

| 4 tilfeelde er rubrikken om tilkald af laeege udfyldt, og der var leegetilsyn i alle tilfeelde.

Det fremgér endvidere af yderligere 1 tilfaelde at den pagaeldende var tilset af en laege
i det faengsel som han blev overfart fra; leegen mente at der var brug for saerlig obser-

vation af den indsatte.

Det fremgar af rapporten i det ene af tilfaeldene at en laege blev tilkaldt dagen efter
fordi den indsattes fod var meget haevet. | et andet tilfaelde blev laege tilkaldt i forbin-
delse med overfgrsel fra sikringscelle (samtidig med anbringelsen i observationscelle),
og det fremgar af sidste tilsynsnotat i sikringscellerapporten at det skete fordi den ind-
satte klagede over smerter. Der var sdledes i ingen af disse 2 tilfaelde tale om at der

blev tilkaldt leege i forbindelse med selve anbringelsen i observationscelle.

| de 2 andre tilfaelde blev leege tilkaldt henholdsvis 4 minutter og 35 minutter efter an-
bringelsen. | det farstneevnte tilfeelde fremgar det udtrykkeligt at det skete fordi den
indsatte selv bad om leegetilsyn (p& grund af smerter i handled efter anvendelse af

handjern som den indsatte var ifart ved overfarslen til Arresthuset i Esbjerg).
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Leegetilsyn fandt sted henholdsvis 35 minutter, 1 time og 6 minutter, 1 time og 40 mi-
nutter og 3 timer og 5 minutter efter tilkaldet. Sidstnaevnte tilfeelde er det tilfselde hvor

leege blev tilkaldt dagen efter.

Efter bekendtggrelsens § 18, stk. 2, skal notatet i sagen indeholde oplysning om insti-

tutionens overvejelser efter § 19, dvs. overvejelser om lsegetilsyn.

Jeg gér ud fra at arresthuset ogsa i de gvrige tilfeelde overvejede om der var behov for

lzegetilsyn, men ikke ans& det for ngdvendigt.

Der burde efter min opfattelse ogsa i disse tilfeelde have vaeret gjort notat om disse
overvejelser. Hvis tilsyn ikke skgnnes ngdvendigt, kan det markeres med et minus i

feltet til notat om tilkald af lsege.

| et af de tilfeelde hvor der ikke var laegetilsyn, har den der foretog tilsyn med den pa-
geeldende knap 8% time efter anbringelsen, noteret at den indsatte var noget forslaet
Det drejer sig om det tilfeelde hvor der var laegetilsyn med den indsatte inden han blev

overfart til Arresthuset i Esbjerg og anbragt i observationscelle.

Jeg gér ud fra at dette laegetilsyn er indgdet i arresthusets overvejelser om behovet for
at (tilbyde at) tilkalde laege i dette tilfaelde.

| alle 4 tilfeelde med laegetilsyn er der notat om dette tilsyn i bemeerkningsfeltet (og i

tilsynsnotaterne).

Jeg har desuden noteret mig at en sygeplejerske i 1 af tilfeeldene ogsa talte med den

indsatte lige far udtagelsen af observationscellen.

5.2.9. Tilsyn ved personalet

Under anbringelsen i observationscelle skal den indsatte jeevnligt tilses af institutio-
nens personale, jf. bekendtggrelsens § 20. Enhver der tilser den pageeldende, skal
gere notat om det pa et observationsskema (nu i selve rapporten i klientsystemet)
uanset om der er sket aendringer i den indsattes forhold, jf. bestemmelsens 2. pkt. No-

tatet skal indeholde oplysning om dato og klokkesleet for tilsynet og om den pageel-
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dendes tilstand samt eventuelle bemaerkninger om behovet for at opretholde anbrin-

gelsen, jf. 3. pkt.

Hvor hyppigt der skal ske tilsyn, afheenger af en konkret vurdering, jf. vejledningens
pkt. 7. Om hyppigheden af tilsyn ved personalet er det desuden anfgrt at det — hvis
den indsatte er faldet til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i
observationscellen indtil om morgenen frem for at veekke den pagaeldende og dermed

risikere en ny optrapning af situationen.

Ombudsmanden har tidligere udtalt at han ingen bemaerkninger havde til at et faengsel
ikke havde fundet grundlag for at fastseette interne retningslinjer for hvor hyppigt der

skal ske tilsyn.

| alle tilfeelde er der tilsynsnotater.

Som neaevnt under pkt. 5.1.11 stemples automatisk det tidspunkt hvor personalet over-
farer handskrevne observationsnotater til klientsystemet. Observationstidspunktet ma
derfor indtastes i (begyndelsen af) hvert notat hvis notatet indtastes senere end tids-

punktet for observationen.

Denne fremgangsmade har veeret anvendt ved mange af tilsynene. Notater om tilsy-
net er i intet tilfeelde indfgjet (meget) lang tid efter at tilsynet rent faktisk fandt sted. Jeg
laegger til grund at tilsyn i de @vrige tilfzelde er sket p& de angivne tidspunkter, dvs. at

notatet er skrevet i umiddelbar forleengelse af tilsynet.

Tilsyn er i nogle tilfeelde i starten sket med ca. % times mellemrum, og herefter med
leengere tids mellemrum — op til ca. 3 timer (om natten). | flere tilfeelde er der mellem 1

og 1% time mellem tilsyn.

Der er i alle tilfeelde oplysning om tidspunktet for udtagelsen af observationscellen, jf.

nedenfor. Der har i alle tilfaelde veeret tilsyn helt frem til udtagelsen.

5.2.10. Ophgr og varighed
Anbringelse i observationscelle skal straks bringes til ophar nar betingelserne herfor

ikke leengere er opfyldt, jf. bekendtggrelsens § 17, stk. 2.

Som naevnt er det under pkt. 7 i vejledningen anfgrt at det — hvis den indsatte er faldet

til ro og sover — vil kunne veere rigtigt at lade den indsatte sove i observationscellen



indtil om morgenen frem for at vaekke den pageeldende og dermed risikere en ny op-
trapning af situationen.

Tidspunktet for savel iveerksaettelsen som ophgret af anbringelsen fremgar i alle til-
feelde af rapporterne. | alle rapporter er varigheden af anbringelsen ogsa anfart i dggn,

timer og minutter foroven pa blanketten.

| et af tilfeeldene er der imidlertid som tidligere naevnt en fejl i det angivne. Det er an-
fart at den indsatte blev indsat den 18. november 2009, kl. 00.01, men ifglge det far-
ste tilsynsnotat skete anbringelsen den 19. november 2009, kl. 00.00. Den indsatte
havde saledes heller ikke som anfart foroven pa rapporten og i oversigten ophold i

observationscellen i 37 timer og 10 minutter, men "kun” i 13 timer og 11 minutter.

2 af de gvrige anbringelser varede ca. 1 time og 25 minutter. 3 anbringelser varede
mellem 3 timer og 39 minutter og 5 timer og 30 minutter. Andre 3 anbringelser varede
mellem 12 timer og 45 minutter og 17 timer og 56 minutter. | det ene af disse tilfeelde
bad den indsatte hen mod slutningen af anbringelsen selv om at fa lov til at blive i cel-

len og sove lidt mere. Den sidste anbringelse varede 37 timer og 45 minutter.

Jeg leegger — ogsa ud fra tilsynsnotaterne — til grund at bestemmelsen i bekendtggrel-

sens § 16, stk. 2, er overholdt i alle sagerne.

5.2.11. Klagevejledning

Ifalge bekendtgarelsens § 18, stk. 2, sidste pkt., skal det pafgres rapporten nar den
indsatte er orienteret om muligheden for at klage til justitsministeren (Direktoratet for
Kriminalforsorgen) og om hvornar fristen for at indgive klage udlgber, jf. straffuldbyr-
delseslovens § 111, stk. 2. Straffuldbyrdelseslovens § 111, stk. 2, om klagefrist geel-

der dog kun for dgmte.

Alle rapporterne indeholder en fortrykt klagevejledning om at der er givet klagevejled-
ning. | rapporterne om anbringelse af varetaegtsarrestanter er der ikke angivet en kla-
gefrist, mens der er en sadan frist i rapporterne om anbringelse af afsonere. Jeg gar
ud fra at alle de indsatte er vejledt om klageadgangen i overensstemmelse med den

anfgrte klagevejledning.
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Opfelgning

Jeg beder om at arresthuset og arrestinspektgren sender de oplysninger mv. som jeg
har bedt om, tilbage gennem Direktoratet for Kriminalforsorgen som jeg ogsa beder
om en udtalelse.

Underretning

Denne rapport sendes til Arresthuset i Esbjerg, Arrestinspektaren for Syd- og Sgnder-
jylland og Fyn, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Folketingets Retsudvalg og de ind-
satte i arresthuset.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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