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ADVOKATRADETS

FORORD

Advokatsamfundet, som er oprettet ved lov, har efter sin ved-

tegt som et af sine formal at virke til gavn for det danske rets-
samfund.

Dette formal tilgodeses i dagligdagen blandt andet ved, at
Advokatsamfundets bestyrelse, Advokatrddet, pa et parti- og
fordelingspolitisk neutralt grundlag deltager aktivt i lovforbe-
redende arbejde, i den retspolitiske debat, blandt andet gen-
nem udgivelse af Advokaten, og ved at rddet arbejder aktivt
for at fremme den enkelte borgers adgang til at sgge sin ret
respekteret, f.eks. gennem gratis rddgivning i en af landets
mange advokatvagter.

Advokatradet finder imidlertid, at der er et behov for med mel-
lemrum at leegge op til en mere sammenhangende og principiel
debat om de grundleggende elementer i en demokratisk rets-
stat. Et af disse elementer er idealet om retssikkerhed for borgere
og virksomheder. Dette ideal er langtfra et entydigt begreb,
og dets indhold pavirkes lgbende af samfundsudviklingen,
men i dagligdagen medvirker sdvel den enkelte advokat, som
Advokatsamfundet, til at realisere idealet.

I en retsstat indtager advokatprofessionen en sarstilling, som
udtrykt i Advokatsamfundets advokatetiske regler.
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KATETISKE REGLER De advokatetiske regler afspejler i vidt omfang internationalt

“I et retssamfund indtager advokaten en sarlig stilling. Advo-
katens opgave er at fremme retferdighed og modvirke uret.
Advokaten skal — inden for lovens og disse reglers rammer
— havde og forsvare sine klienters rettigheder og friheder og
vare deres rddgiver. I sin rddgivning skal advokaten dog ikke
blot have lovens bogstav, men ogsd dens rette forstdelse for oje.
I forbindelse med sin rddgivning og bistand til klienter md advoka-
ten efter omstaendighederne inddrage samfundsmassige interesser
som et s@rligt moment i radgivningen.

Advokaten har juridiske og moralske forpligtelser over for:
Klienten,
domstolene og andre myndigheder og instanser, for hvilke advokaten

optrader pd klientens vegne,

advokatstanden og de enkelte kolleger,

offentligheden for hvilken eksistensen af en fri og uafhangig advo-
katstand, hvis integritet ogsd bygger pd respekt for regler opstillet
af standen selv, er en vasentlig forudsatning til vern for men-
neskerettighederne over for statsmagten.”
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anerkendte principper:

FN'S BASIC PRINCIPLES ON THE RULE OF LAWYERS

“Whereas professional associations of lawyers have a vital role to
play in upholding professional standards and ethics, protecting
their members from persecution and improper restrictions and
infringements, providing legal services to all in need of them, and
co-operating with governmental and other institutions in furthering
the ends of justice and public interest...

Governments and professional associations of lawyers shall promote
programmes to inform the public about their rights and duties
under the law and important role of lawyers in protecting their

fundamental freedoms. Special attention should be given to as-

sisting the poor and other disadvantaged persons as to enable
them to assert their rights and where necessary to call upon the
assistance of lawyers.”




Grundprincipperne genfindes ogsd i Europarddets anbefaling
af 25. oktober 2000 til Ministerkomiteen vedrgrende retten til
at praktisere som advokat:

FREEDOM OF EXERCISE OF THE PROFESSION OF LAWYER

“Underlining the fundamental role that lawyers and professional
associations of lawyers also play in ensuring the protection of human
rights and fundamental freedoms;

Desiring to promote the freedom of exercise of the profession of
lawyer in order to strengthen the rule of law, in which lawyers take
part, in particular in the role of defending individual freedoms;
Conscious of the need for a fair system of administration of justice
which guarantees the independence of lawyers in the discharge of
their professional duties without any improper restriction, influence,
inducement, pressure, threats or interference, direct or indirect,
from any quarter or for any reason;

Bar associations or other professional lawyers’ associations should
be encouraged to ensure the independence of lawyers and, inter
alia, to:

a. promote and uphold the cause of justice, without fear;

b. defend the role of lawyers in society and, in particular, to maintain
their honout, dignity and integrity;

c. promote the participation by lawyers in schemes to ensure the
access to justice of persons in an economically weak position, in
particular the provision of legal aid and advice;

d. promote and support law reform and discussion on existing and
proposed legislation;

e. promote the welfare of members of the profession and assist them
or their families if circumstances so require;

f. co-operate with lawyers of other countries in order to promote the

role of lawyers, in particular by considering the work of internatio-
nal organisations of lawyers and international intergovernmental
and non-governmental organisations;

g. promote the highest possible standards of competence of lawyers
and maintain respect by lawyers for the standards of conduct and
discipline.”
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Det er sdledes ogsé disse opgaver, som den danske advokat-
profession er forpligtet til at lgfte, hvilket bl.a. gores gennem
Advokatsamfundet, som alle advokater er en del af. Derved kan
advokaterne pa det generelle plan - ganske som de gor i den
enkelte sag - fremme retfaerdighed og modvirke uret.

Advokatrddet udgav derfor i 1994, som led i sit virke til gavn
for retssamfundet, et retssikkerhedsprogram, som, navnlig
i de forste ar efter dets udgivelse, bidrog vaesentligt til den
retspolitiske debat.

Mange af de emner, som blev behandlet i retssikkerhedspro-
grammet fra 1994, afspejler de retspolitiske sporgsmadl, som
pd davaerende tidspunkt pdkaldte sig serlig interesse. Det
reflekterede ogsd i vidt omfang de retssikkerhedsmaessige pro-
blemer, som praktiserende advokater stgdte pd i deres daglige
arbejde.

Advokatrddet besluttede i september 2007 at udarbejde et nyt
retssikkerhedsprogram.

Fokus i et nyt retssikkerhedsprogram md nedvendigvis blive et
andet end for 15 ar siden. Ikke alene er idealet retssikkerhed
en standard, som er undergivet en dynamisk fortolkning, som
afspejler samfundsudviklingen, men samfundsudviklingen i sig
selv er undergdet meget voldsomme forandringer siden 1994. 1
retspolitisk sammenhang er den mest igjnefaldende forandring
de @ndringer i strafferetten, strafferetsplejen og megen anden
lovgivning, som kan henfores til det, der i den politiske verden
beskrives som “krigen mod terror”. Der er imidlertid ogsd sket
mange andre @ndringer i samfundsudviklingen, som pakalder
sig retssikkerhedsmaessige overvejelser. Som et eksempel herpa
kan naevnes, at udviklingen i informationsteknologien har
dbnet for en raekke nye retssikkerhedsmaessige udfordringer,
som indtil nu kun i meget begraenset omfang har pdkaldt sig
politisk opmarksomhed.

Atindholdet i et nyt retssikkerhedsprogram ma blive et andet
12009 end i 1994 er sdledes klart. Advokatrddet har imidlertid
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ogsd fundet det hensigtsmaessigt at endre formen i forhold til
det forste program.

Retssikkerhedsprogrammet fra 1994 var praeget af stor detalje-
ringsgrad og ganske mange anbefalinger — nogle mere konkrete
end andre - som det herefter var op til det politiske system at
forholde sig til.

Advokatrddet har i dette retssikkerhedsprogram valgt en anden
tilgang. Hovedformadlet har - som i 1994 - veeret at identificere
de retssikkerhedsmeessige problemstillinger, som netop nu
ma4 pékalde sig serlig opmarksomhed. I nogle tilfeelde er der
grundlag for, at Advokatrddet kommer med en anbefaling,
som indebaerer, at andre organer — administrative sdvel som
politiske — opfordres til at tage en given problemstilling under
behandling. I andre tilfeelde har rddet fundet det naturligt
at forpligte sig selv til at tage et initiativ. Men i forhold til
retssikkerhedsprogrammet fra 1994 er det tilstraebt, at sdvel
anbefalinger som initiativer er af endnu mere konkret art.

Et af formdlene med dette retssikkerhedsprogram er ogsa at
oge de politiske beslutningstageres bevidsthed om problem-
stillingernes kompleksitet og dermed ogsd respekten for, at
alvorlige indgreb i f.eks. de traditionelle frihedsrettigheder
kraever meget grundige diskussioner af ikke alene de fordele,
der opnds pé kort sigt, men ogsd af den dybtgdende virkning
en rakke i sig selv smé kursaendringer pé lang sigt kan fa pa
samfundsudviklingen.

ADVOKATRADETS

Retssikkerhedsprogrammet er vedtaget af Advokatrddet pa
dettes mode den 19. februar 2009. Ansvaret for indholdet er
derfor radets.

Under arbejdet med retssikkerhedsprogrammet aftholdt Advo-
katrddet den 27. februar 2008 en workshop, hvor Advokatradets
rolle i den retssikkerhedspolitiske debat og indholdet af et
eventuelt retssikkerhedsprogram blev sat til debat.

Krumtappen i arbejdet pd workshoppen var indlaeg fra et pa-
nel bestdende af juridisk konsulent Kim Haggren, DI, retssik-
kerhedschef Margrethe Ngrgaard, SKAT, rigsadvokat Jorgen
Steen Sgrensen, ministerrdd Jens Feerkel, Udenrigsministeriet,
formand Camilla Hersom, Forbrugerrddet, lektor Jonas Christof-
fersen, Kobenhavns Universitet, kontorchef Morten Engberg, Fol-
ketingets Ombudsmand, policychef Hanne Pilegaard, Amnesty
International, formand, dommer Jorgen Lougart, Den Danske
Dommerforening, journalist René Simmel, Ekstra Bladet og
formand for Advokatrddet, advokat Sys Rovsing.

Alle indlaeg fra de eksterne paneldeltagere, sdvel som den ef-
terfolgende debat pd workshoppen, har varet af meget stor
vaerdi for Advokatrddets arbejde med dette retssikkerhedspro-
gram. Der fremkom mange nye tanker, som er medtaget her,
men rddet har valgt ikke specifikt at henfore enkeltelementer
i programmet til enkeltpersoner som deltog i workshoppen
eller det efterfplgende arbejde.

Advokatradet vil dog fremhaeve, at der ogsd efter workshoppen
har veaeret en dialog med en raekke af deltagerne, ligesom rddet
har haft stor gleede af, at forhenvarende landsdommer Holger
Kallehauge har stillet sin indsigt og arbejdskraft til rddighed.

Sys Rovsing
Formand for Advokatradet.
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BEHOV FOR (@GET RETSSIKKERHED

1.1. RETSSTAT 0G FRIHEDSRETTIGHEDER

Begrebet retssikkerhed er ikke et entydigt veldefineret begreb,
men ikke desto mindre er det et ideal som har en mening for
langt de fleste mennesker. Dette gaelder, selv om begrebet bruges
- og misbruges - i mange forskellige sammenhange, men der
er naeppe tvivl om, at der i de senere ar er stadig storre forskel
pd, hvad forskellige grupperinger i samfundet opfatter som
retssikkerhedsidealets egentlige kerne.

Det karakteristiske for en retsstat er, at sdvel administrationen
som domstolene baserer deres virke pd lovgivning, som er ved-
taget af folkets reprasentanter. Disse kan veere valgt pa forskel-
lig méde, og ogsd kompetencefordelingen mellem folkevalgte
organer kan vere forskellig. Det afggrende er imidlertid, at de
regler, som skaber eller begrenser rettigheder for den enkelte
borger eller virksomhed, har en demokratisk legitimitet.

I en demokratisk retsstat er det ogsa et karakteristisk treek,
at der er indbygget forskellige garantier, som sikrer et min-
dretals rettigheder i forskellige sammenhange. Dette sikrer,
at et tilfeeldigt flertal ikke uden videre kan andre pa regler,
som er af fundamental betydning for den mdade, samfundet
er indrettet pd.

Retsstaten stadr hermed i modsatning til styreformer, hvor
legitimiteten af de regler og beslutninger, som styrer sam-
fundet, alene afledes af rd magt, og hvor der ikke er nogen
uafhangig domstolskontrol med den lovgivende og udevende
magt. I sddanne samfund er der ikke retssikkerhed. Tvaertimod
er det karakteristiske ved sidanne samfund, at individet i en
konfrontation med magthaverne ikke har nogen ret, endsige
nogen effektiv retsbeskyttelse.

ADVOKATRADETS
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Historien viser, at etableringen af en retsstat med en hgj grad af
retssikkerhed for borgere og virksomheder ikke i sig selv rum-
mer garantier for, at retsstaten er robust. Angreb pd retsstatens
idealer forekommer sdledes ogsd i dag i nogle europaiske lande
med en lang demokratisk tradition. Der er derfor behov for at
varne om retsstaten ved til stadighed at forklare og forsvare
dens verdier.

Ienretsstater frihedsrettighederne af helt afggrende betydning,
og efter Advokatrddets opfattelse er veernet af den enkelte bor-
gers personlige frihed det egentlige udgangspunkt for enhver
diskussion af begrebet retssikkerhed.

Det er veernet af den enkelte borgers frihed og integritet, der
beaerer det begreb, som i angelsaksiske lande betegnes som
“the rule of law”. Vi har ikke her i landet en helt tilsvarende
terminologi, men taler i stedet om princippet om lovmaessig
forvaltning, som indebeerer, at al myndighedsudgvelse skal ske
efter lovgivningens regler, og at myndighedernes forvaltning
kan undergives en effektiv domstolskontrol. Begrebet “the rule
of'law”, som i stigende omfang dominerer den internationale
debat om retssikkerhed, gdr imidlertid videre end princippet om
lovmeessig forvaltning, idet begrebet har som sin forudsatning,
at sdvel domstole som forvaltningsmyndigheder er forpligtet
til at respektere en raekke fundamentale retsprincipper i deres
virke, ogsd de som ikke er kommet til udtryk i en forfatning
eller egentlig lovgivning.

Uanset den udvikling, der er sket bdde internationalt og na-

tionalt, siden Advokatrddet i 1994 offentliggjorde sit forste
retssikkerhedsprogram, er det Advokatrddets opfattelse, at en
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droftelse af retssikkerhed fortsat i vidt omfang ber tage sit

udgangspunkt i:

» sikring af individet mod vilkdrlige og uforholdsmaessige
overgreb fra offentlige myndigheders side,

¢ indbyrdes athangighed mellem formel og materiel retfer-
dighed, idet mekanisk beslutningstagen i sig selv er en rets-
sikkerhedsmaessig udfordring,

» fornuftig balance mellem retssikkerhed og konsekvent hdnd-
haevelse, effektivitet og samfundsekonomiske hensyn,

» iagttagelse af legalitetsprincippet, hvorefter det offentliges
indgreb i borgernes privatsfeere og rettigheder i gvrigt skal
have hjemmel i lov,

e offentlighed om retsreglerne og domspraksis, sdledes at
borgeren selv kan skaffe sig viden om sin retsstilling,

o forudsigelighed, sdledes at borgeren ogsd har en reel mu-
lighed for at fastsld sin retsstilling, hvilket stiller krav til
formuleringen af retsreglerne.

For advokater, dommere, anklagere og laegdommere og i et
vist omfang ogsd administrationens embedsmand er disse
problemstillinger efter Advokatrddets opfattelse bdde naervee-
rende og relevante, fordi disse persongrupper i det daglige
har ansvaret for, at afgerelser treffes under omstaendigheder
og efter regler, som de selv ville anse for betryggende, hvis de
var i borgerens sted.

Da Advokatrddet offentliggjorde sit forste retssikkerhedspro-
gram, var debatten om retssikkerhed i hgj grad en faglig debat,
som ogsd 1 et vist omfang inddrog de politikker, som bar an-
svaret for formuleringen af regeringens og de politiske partiers
retspolitiske standpunkter. Der var derfor ogsé en hgj grad af

ADVOKATRADETS

feelles forstdelse om, hvad begrebet retssikkerhed daekkede, om
end der ikke nedvendigvis var enighed om lgsningerne.

1.2. SKRED | RETSSIKKERHEDEN

De stigende problemer med organiseret — ofte internationalt
baseret - kriminalitet, almindelige borgeres frygt for at blive
ofre for voldskriminalitet, problemer med integration af flygt-
ninge og indvandrere og, ikke mindst, det politiske fokus pd
at forebygge terrorisme har imidlertid bevirket, at en meget
stor del af befolkningen er optaget af disse problemstillinger,
som ogsd er hgjt prioriteret pd den politiske dagsorden. Dette
gelder ikke blot i Danmark, men i alle de lande, som har et
feelles kulturelt udgangspunkt i retsstatsprincippet/ the rule
of law.

Det er Advokatrddets opfattelse, at der igennem de senere ar er
sket et vaesentligt skred i den traditionelle opfattelse af begrebet
retssikkerhed. I traditionel juridisk og retspolitisk teenkning
har begrebet retssikkerhed veret tet knyttet til forestillingen
om, at det enkelte individ har krav pa en raekke retsgarantier,
som er karakteristiske for en retsstat f.eks. domstolskontrol,
klageret og adgang til kontradiktion i forvaltningsprocessen,
offentlighed om regler og retspraksis, og at der er fri og lige
adgang til domstolene.

I de senere ar har den retspolitiske debat i meget hoj grad
varet koncentreret om, hvorledes man sikrer staten (og dens
borgere) mod terrorisme og anden alvorlig kriminalitet som
f.eks. menneskehandel, alvorlig narkokriminalitet, spredning
af bernepornografi mv.
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I den retspolitiske debat om mere ordinaer kriminalitet, har
diskussionen i hgj grad flyttet sig fra et udgangspunkt, hvor den
sigtede/tiltaltes retssikkerhed og resocialisering var i centrum
til en dreftelse af, hvorledes samfundet gennem anvendelse
af strengere straffe kan markere sin holdning ud fra en slags
kontraktspolitik. Forslag om. at forzeldre skal heaefte for deres
berns kriminelle handlinger, er udtryk for en helt ny made at
betragte kriminalitet pa. Hertil kommer, at der i den retspoli-
tiske debat om kriminelle handlinger er mere og mere fokus
P4, hvordan man beskytter ofrene.

Advokatrddet finder det selvsagt legitimt og nedvendigt, at
et samfund seger at beskytte sig mod terrorisme og anden
alvorlig kriminalitet. Advokatrddet har ogsé fuld forstdelse
for, at almindelige borgere skal kunne fole sig trygge, og at
der kan vere behov for at forbedre beskyttelsen af ofrene for
kriminalitet. Advokatrddet anerkender ogsa fuldt ud, at det
er en politisk opgave at fastlaegge et passende strafniveau for
forskellige former for forbrydelser.

Advokatradet er imidlertid optaget af at sikre, at vidtreekkende
beslutninger, som bergrer den enkelte borgers og virksomheds

CCBE'S RESOLUTION ON HUMAN RIGHTS AND THE RULE OF LAW (200%)

Human rights and the rule of law principle are a precious heritage of
the era of enlightenment. They have been developed in order to define
limits to the powers of government which hitherto were unlimited
and absolute. Since human rights and the rule of law principle are
essential foundations of a democratic society, the respect for them is a
pre-requisite for the continuous well-being of democratic states.
Governments have argued that these developments that seriously affect
human rights and the rule of law principle were necessary for reasons
of public security. The CCBE is aware of the fact that indeed there are
today new threats to public security that previously did not exist, e.g.
from terrorism and various forms of organized crime. The CCBE is
also aware of the fact that it is, of course, the duty of governments to
react appropriately to these threats.

To reconcile public security needs on the one hand and human rights
and the rule of law principle on the other hand is a difficult process,
and there is not one answer that would fit all cases. Yet, nevertheless,
there are some points of general truth that must be borne in mind.
Governments, as history shows, tend to have an inherent inclination
to increase their control of their citizens. It should be noted in this
context that many governments had draft legislation ready when
terrorist threats started.

ADVOKATRADETS
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The CCBE therefore resolves:

1. Whenever measures are introduced to increase public security, there
must be a full assessment of the effects on human rights and the rule
of law principle and on society at large, and this assessment must
take place in full transparency for the public.

Populism is always a dangerous advisor. This holds particularly true
in matters of human rights and the rule of law principle which throug-
hout history have mostly not been popular with majorities.

2. In a state that observes the rule of law and grants its citizens access
to justice, it is vital that there exists protection of confidences that a
client has made to his or her lawyer as a trusted advisor. The status
of the lawyer, like the status of the press, therefore is a yardstick by
which to measure a free and democratic society which strives to fol-
low the rule of law. The obligation to report to the government runs
counter to the very essence of a lawyer. Not even the dictatorships in
various countries of western and eastern Europe in the 20th century
have turned lawyers into policemen for the government.

3. A society that is based on human rights and the rule of law principle
cannot be defended by putting these values out of effect. To do so only
does the job of those who wish to destroy such a society.
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retssikkerhed, sker pé et tilstraekkelig oplyst grundlag, og at
diskussionen om retssikkerhed ikke — som det i vidt omfang
sker - sammenblandes med diskussionen om sikkerhed.

Dette var baggrunden for, at Advokatrddet i 2006 iveerksatte en
videnskabeligt baseret undersggelse af danskernes syn pd straf.
Undersggelsen “Danskernes syn péa straf”, som er tilgaengelig
pd www.advokatsamfundet.dk, viste, at der er meget betydelige
problemer med at regulere den strafferetlige lovgivning med
“befolkningens retsfolelse” som referencerammen.

INTERNATIONAL BAR ASSOCIATION RULE OF LAW RESOLUTION (2005)

The International Bar Association (IBA), the global voice of the legal
profession, deplores the increasing erosion around the world of the
Rule of Law. The IBA welcomes recent decisions of courts in some
countries that reiterate the principles underlying the Rule of Law.
These decisions reflect the fundamental role of an independent judi-
ciary and legal profession in upholding these principles. The IBA also
welcomes and supports the efforts of its member Bar Associations to
draw attention to and seek adherence to these principles.

An independent, impartial judiciary; the presumption of inno-
cence; the right to a fair and public trial without undue delay;
a rational and proportionate approach to punishment; a strong
and independent legal profession; strict protection of confidential
communications between lawyer and client; equality of all before the
law; these are all fundamental principles of the Rule of Law. Accor-
dingly, arbitrary arrests; secret trials; indefinite detention without
trial; cruel or degrading treatment or punishment; intimidation or
corruption in the electoral process; are all unacceptable.

The Rule of Law is the foundation of a civilised society. It establishes a

transparent process accessible and equal to all. It ensures adherence
to principles that both liberate and protect. The IBA calls upon all
countries to respect these fundamental principles. It also calls upon
its members to speak out in support of the Rule of Law within their
respective communities.

ADVOKATRADETS RETSSIKKERHEDSPROGRAM

Advokatrddet har i de senere dr i forbindelse med en rakke
heringssvar, som iser har haft deres udspring i bekaempelsen
af terrorisme, advaret imod at introducere reguleringer, som
alvorligt begreenser borgerens retsgarantier, uden at npdvendig-
heden, proportionaliteten og effekten af sddanne indgreb har
varet ngje overvejet. Den enes retssikkerhed begr ikke blive den
andens mangel pd samme, og der synes at veere god grund til at
stille spergsmaél ved om, den almindelige borger kan overskue
de retssikkerhedsmaessige konsekvenser, som f.eks. flyder af
oget overvigning.

Advokatradet stdr ikke alene med sit syn pd de problemer, som
knytter sig til de senere ars retsudvikling.

Advokatsamfundet er medlem af sdvel CCBE (sammenslutnin-
gen af europaiske advokatrdd) som af International Bar Asso-
ciation og har i disse organisationer veeret med til at vedtage
resolutioner om rule of law.

Som anfort ovenfor er begrebet retssikkerhed ikke et entydigt
begreb og det kan vare meget vanskeligt at beskrive det mere
konkret i positive termer. Til gengaeld er det formentlig langt
lettere i en raekke tilfaelde at genkende situationer, hvor rets-
sikkerheden tilsidesattes.

Retsstaten, frihedsrettighederne, menneskerettighederne og
dermed ogsd den enkelte borgers og virksomheds retssikkerhed
er i disse dr af mange grunde sat til debat.

Advokatradet finder det af meget stor betydning for det danske
retssamfund, at debatten om frihedsrettigheder, retsbeskyttelse
afborgere og virksomheder mv. sker pd sd nuanceret et grundlag
som muligt. Advokatrddet vil gerne bidrage hertil ved at skabe
et partipolitisk neutralt men engageret og kvalificeret forum,
hvor en sddan debat kan udspille sig.

Advokatrddet hgstede under forberedelsen af dette program me-

get positive erfaringer med afviklingen af den i forordet omtalte
workshop. Arbejdet i denne bidrog ikke alene til udviklingen
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af dette retssikkerhedsprogram, men afstedkom ogsé grundlag

for dannelsen af et bredt, men forpligtende samarbejde om at
italesatte og synliggere de til enhver tid aktuelle udfordringer
for retssikkerheden i det danske retssamfund, identificeret af
samarbejdspartnerne i feellesskab.

Advokatrddet har derfor besluttet at tage folgende initiativ:

Advokatradet har etableret en ramme - “Center for Lov og
Ret” - hvor der kan udspille sig en fortrolig og uformel debat
om borgeres og virksomheders retssikkerhed.

Center for Lov og Ret medes en til to gange arligt til debat
om aktuelle emner.

Droftelserne i Center for Lov og Ret skal resultere i bidrag
til debatten i samfundet som sddan, f.eks. i form af artikler,
afholdelse af seminarer, konferencer og lignende, men ikke
nedvendigvis med Center for Lov og Ret som afsender/ar-
ranger.

Advokatsamfundets sekretariat varetager den sekretariats-
maessige betjening af Center for Lov og Ret.

Udover reprasentanter for Advokatrddet er reprasentanter
for folgende myndigheder og organisationer faste medlem-
mer:

Den Danske Dommerforening, Rigsadvokaten, Justitsministe-
riet, Folketingets Ombudsmand, Forbrugerombudsmanden,
SKAT’s retssikkerhedschef, Udenrigsministeriet, Forbruger-
rddet, DI, Danske Dagblades Forening, Juridiske Institutter
og Fakulteter, Amnesty International og Institut for Men-
neskerettigheder.

1.3. PRISOPGAVE
I de vestlige demokratier er respekten for det enkelte individs
frihedsrettigheder dybt forankret. Dette giver sig udslag i USA’s

ADVOKATRADETS RETSSIKKERHEDSPROGRAM

forfatning, i de fleste europiske landes forfatninger, i EU’s
Nice traktat og i Den Europaeiske Menneskeretskonvention. Den
beskyttelse af religionsfrihed, forsamlingsfrihed, ytringsfrihed,
boligens ukraenkelighed mv. som flyder af disse retskilder er
imidlertid kun sjaldent absolut. Sdfremt tilstraekkelig tungt-
vejende samfundsmaessige hensyn tilsiger det, kan en raekke
frihedsrettigheder tilsidesaettes eller begreenses pa forskellig
madde. Hvorndr og hvorledes frihedsrettigheder ma vige for
andre hensyn, kan bero pa sdvel politiske beslutninger, der
udmentes i lovgivning, som i domstolsafgerelser, som vurde-
rer en given regels forenelighed med forfatning eller andre
overordnede retsnormer.

Det er Advokatrddets opfattelse, at der gennem de senere ar
- navnlig béret af politiske krav om en effektiv indsats mod
terrorisme - rent faktisk er sket et skred i balancen mellem
hensynet til at beskytte det enkelte individ mod overgreb fra
staten og hensynet til at beskytte staten mod anslag mod sam-
fundet og dets institutioner.
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Advokatrddet finder, at der kan vere god grund til at standse
op og analysere og vurdere udviklingen. Det er vaesentligt at
fa afklaret, om udviklingen er udtryk for et mere systematisk
og gennemtaenkt gnske om en ny tilgang til begreber som
retssikkerhed, retsstatsprincipper mv., eller om udviklingen
foregdr mere umerkeligt og som en konsekvens af en flerhed
af politiske initiativer.

Advokatrddet finder at disse sporgsmadl er af helt fundamental
betydning i et retssamfund, og at de ber underkastes en meget
grundig behandling, som efterfglgende kan danne grundlag
for en kvalificeret debat og statte sdvel Folketinget som dom-
stolene, ndr der i fremtiden skal treeffes vanskelige afgorelser
om balancen mellem mange modstdende hensyn.

Advokatrddet vil gerne bidrage aktivt til at sikre, at disse pro-
blemstillinger belyses pa et hojt kvalitetsniveau. Bistdet af en
arbejdsgruppe bestdende af forhenverende hgjesteretspraesi-
dent Niels Pontoppidan (formand), ambassader Tyge Lehmann,
professor, dr.jur. Henning Koch, dommer ved Den Europaiske

ADVOKATRADETS RETSSIKKERHEDSPROGRAM

Menneskeretsdomstol Elisabet Fura-Sandstrom, civilombuds-

manden i Norge Arne Fliflet, medlemmer af Advokatriddet
advokat Jens RostockJensen og advokat Lars Lindhard samt
generalsekretaer Henrik Rothe har Advokatrddet besluttet, som
led i offentliggorelsen af dette retssikkerhedsprogram at tage
folgende initiativ:

Advokatrddet udskriver samtidig med offentligggrelsen af
dette retssikkerhedsprogram en prisopgave for at belyse og
vurdere udviklingen siden 11. september 2001 i balancen
mellem beskyttelsen af det enkelte individ mod overgreb
fra statsmagten og statens beskyttelse af borgere og egne
institutioner mod terror og anden alvorlig kriminalitet.

Besvarelserne bor tage udgangspunkt i en juridisk analyse,
men kan ogsd have en bredere tilgang.

Besvarelserne skal beskaftige sig med udviklingen i Danmark,
men kan opfylde dette krav ved at lade danske forhold indgd
i en komparativ analyse, som inddrager et eller to europziske
lande.

Besvarelserne, som kan affattes pd dansk eller pd engelsk skal
indleveres til bedemmelse inden den 1. juni 2010.

Besvarelserne vil blive bedomt af den arbejdsgruppe, som har
bistdet Advokatrddet med at udforme prisopgaven.

1. preemien vil vaere pa 500.000 kr.
2. premien vil vaere pd 300.000 kr.
3. preemien vil vaere pa 200.000 Kkr.

Halvdelen af den samlede preemiesum er tilvejebragt ved et
legat fra Margot og Thorvald Dreyers Fond.

De vindende besvarelser vil blive offentliggjort pa Advo-
katsamfundets hjemmeside www.advokatsamfundet.dk.
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BORGERNES RETSSIKKERHED

2.1. RETSSIKKERHED OG K@B AF FINANSIELLE PRODUKTER

Igennem en meget lang drraekke var lovgivers metode til at
sikre almindelige forbrugeres retsstilling — og dermed i vidt
omfang ogsa deres retssikkerhed - at gennemfpre ufravigelig
(praeceptiv) beskyttelseslovgivning, som sikrede forbrugeren
mod at blive udnyttet af erhvervsdrivende eller tilsikrede be-
stemte egenskaber ved den erhvervsdrivendes ydelse. Metoden
varividt omfang at regulere erhvervsudeverne, uanset at dette
kunne fore til, at konkurrencen blev begreenset.

Pa omradet for juridisk rddgivning har hensynet til forbruge-
rens retssikkerhed fort til en omfattende og intensiv regulering
afadvokatprofessionen gennem uddannelseskrav, regler om god
advokatskik, obligatorisk ansvars- og garantiforsikring, regler
om forvaltning af klientmidler og senest regler om obligato-
risk efteruddannelse, men samtidig med at man fra lovgiver
pa en raekke omrdder, af hensyn til klienterne, har skerpet
kravene i advokatreguleringen, har man liberaliseret markedet
for juridisk rddgivning og partsreprasentation. Lovgiver har
derfor pd advokatomradet anerkendst, at der foreligger en sddan
asymmetri i vidensniveauet mellem advokaten og advokatens
klient, at der er behov for regulering.

Lovgivers erkendelse af, at advokatydelser er komplekse radgiv-
ningsydelser, hvis kvalitet forbrugeren kan have meget svert
ved at bedomme, har imidlertid ikke hindret, at tidligere tiders
forbud, om at andre end advokater aktivt kunne markedsfore
juridisk rddgivning, er ophavet. Det stdr nu enhver frit for -
herunder tidligere advokater, som er blevet frakendt retten
til at udgve advokatvirksomhed - at byde sig til som juridiske
rddgivere. De personer, som gor det, skal blot give forbrugeren
oplysninger om deres uddannelsesmassige baggrund og deres

ADVOKATRADETS
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forsikringsforhold. De skal ogsd overholde regler om god skik,
men det forekommer meget tvivlsomt, om kontrollen med
overholdelsen af loven er sarlig effektiv. Den usikkerhed i for-
brugerens retsstilling dette efter traditionel juridisk tankegang
vil fore til, vil af konkurrencepkonomer blive modt med det
synspunkt, at deregulering skarper konkurrencen, hvilket i
sig selv forer til, at forbrugeren far den rigtige ydelse til den
rigtige pris, ndr blot forbrugeren sikres adgang til den rigtige
information.

Hverken den frie konkurrence mellem banker eller de krav om
god skik, disse er underkastet, har imidlertid kunnet forhindre,
at mange almindelige borgere tror, at pengeinstituttets medar-
bejdere er uvildige rddgivere og ikke selgere af bankens egne
produkter, herunder bankens egne aktier eller obligationer.
Kunden i banken ved typisk heller ikke, at en del bankansat-
tes egen indtjening pévirkes af den pdgaeldendes salg. Dette
har medfert meget betydelige tab for enkeltpersoner, som har
handlet i blind tillid til, at deres bankrddgiver varetog deres
og ikke bankens interesser.

P4 tilsvarende mdde er det formentlig kun de feerreste forbru-
gere, der kan gennemskue, at f.eks. en ejendomsmagler, ved
siden af sit salaer, har meget veesentlige indtaegter i form af
provisioner fra kreditforeninger, banker og forsikringsselskaber,
og at megleren derfor har en egen interesse i at medvirke til
en bestemt finansiering, forsikring mv.

Advokatrddet deler den bekymring, der fra mange sider er ud-
trykt med hensyn til forbrugerens retssikkerhed i et komplekst
marked, hvor rddgivning og salg blandes sammen. Advokatradet
deler derfor Forbrugerrddets offentligt tilkendegivne opfattelse
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af, at betegnelsen “rddgiver” bor forbeholdes rddgivere som har
pligt til udelukkende at varetage den rddsegendes interesse.

Dette vil ikke bergre advokater, hvis god skik regler allerede
indeholder interessekonfliktregler og regler om advokatens
oplysningspligt, som skal forhindre sddanne problemer i at
opstd - regler som bliver disciplinert sanktioneret, hvis de
overtrades.

Advokatradet skal derfor fremkomme med fglgende anbe-
faling:

@konomi- og Erhvervsministeriet opfordres til at nedsatte
et bredt sammensat udvalg, som skal udrede de problemer,
der udspringer af en sammenblanding af rddgivning og salg,
herunder modtagelse af kommission i forbindelse med for-
brugeres kob af rddgivningsydelser og keb af finansielle

produkter. Udvalget bor kunne fremkomme med forslag til
ny regulering, som sikrer forbrugerens retsstilling pd den
madde, som udvalget finder mest hensigtsmaessig.

2.2. BORGERENS RETSSIKKERHED | IT-SAMFUNDET

Danmark er et af de lande i verden, hvor befolkningen i storst
grad har taget brugen af moderne informationsteknologi til
sig. Danmarks Statistik har i 2008 offentliggjort en rapport
om den almindelige danske borgers brug af moderne infor-
mationsteknologi. Den viser, at 93 % af befolkningen har en
mobiltelefon. De fleste bruger primeert telefonen til at ringe
og sende sms-beskeder, men blandt de unge 16-194rige bruger
6 ud af 10 deres mobile forbindelse til at g pd internettet.

Adgangen til internettet er vidt udbredt i Danmark. Ikke mindre
end 85 % af befolkningen har adgang til nettet, og heraf har 90
% en bredbandsforbindelse.

ADVOKATRADETS RETSSIKKERHEDSPROGRAM 2009
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Internettet anvendes aktivt til keb af 59 % af dem, der har net-
adgang og op mod en tredjedel af befolkningen benytter sig af
forskellige netveerk som Arto eller Facebook.

Ikke mindre end 68 % af internetbrugerne har inden for de
sidste 3 mdneder anskaffet eller delt digitale billeder, videoklip,
lyd- eller musikfiler. Mdles kun blandt de 16 til 19-drige, er der
tale om ikke mindre end 93 %.

Den staerkt pgede brug af informationsteknologi har skabt
en raekke retssikkerhedsmaessige problemer sdvel for den al-
mindelige borger som for indehavere af enerettigheder, idet
internettet har dbnet for en raekke misbrugsmuligheder, som
ikke tidligere fandtes.

Videnskabsministeriet er det ministerium, som har det direkte
ansvar for informations- og kommunikationsteknologiomradet.
Videnskabsministeriet er imidlertid langtfra det eneste ministe-
rium, hvis aktiviteter pavirker reguleringen af internettet.

Kulturministeriet har sdledes etableret en mederakke ved-
rorende hdndhavelsesmuligheder af ophavsretten pa inter-
nettet. Advokatrddet deltager sammen med repraesentanter
for rettighedshaverne, Forbrugerrddet og Justitsministeriet i
mederakken.

Advokatrddet er af den opfattelse, at der er behov for at drofte,
hvorledes det kan forhindres, at ophavsmaends legitime rettig-
heder undergraves af piratkopiering, som ikke alene skader den
enkelte ophavsmand, men som ogsd er i strid med samfundets
interesse i, at ophavsrettigheder kan undergives en effektiv
beskyttelse. P4 den anden side tilsiger beskyttelsen af den en-
kelte borgers interesser, at hdndhaevelsen af ophavsrettigheder
ikke alene tager udgangspunkt i, hvad der er teknisk muligt,
men ogsd inddrager retssikkerhedsmaessige hensyn, samt den
omstendighed, at internettet, som pdvist i Danmarks Statistiks
undersogelse, er en helt central og nedvendig kommunikati-
onskanal for storstedelen af befolkningen.

ADVOKATRADETS
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Advokatrddet finder, at etableringen af Kulturministeriets mo-
deraekke om hdndhavelsesrettigheder af ophavsretten pa inter-
nettet er et prisveerdigt initiativ, men arbejdsformen er efter
rddets opfattelse ikke egnet til en mere dybtgédende behandling
af de meget komplekse problemstillinger, der her er tale om
- problemstillinger som ikke alene bergrer Kulturministeriets
ressort men ogsa forholdet til f.eks. menneskeretskonventionens
art. 8 om privatlivets fred.

Itkulturen medvirker til, at vi alle i stigende grad og mere eller
mindre frivilligt efterlader os elektroniske fodspor, ligesom
it-teknikken ogsd har givet udvidede muligheder for overvag-
ning. Det er sdledes ganske mange oplysninger og et meget
detaljeret billede, som enhver via almindeligt tilgeengelige
internetsider, herunder betalingssider, kan skaffe vedrorende
en vilkérlig persons ggren og laden, bdde ndr nettet bruges
privat og professionelt. Ogsd af den grund kan der veare god
anledning til at se naermere pa anvendelsen af internettet og
retten til privatlivets fred.

Advokatradet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Kulturministeren opfordres til at nedsa®tte et egentligt
lovforberedende udvalg, som skal komme med forslag til,
hvorledes rettighedshaverne mest effektivt kan beskyttes
mod piratkopiering pd en made, som er proportional og rets-
sikkerhedsmassig forsvarlig. Udvalget ber have deltagelse
af repraesentanter for rettighedshavernes organisationer,
Forbrugerradet, Advokatrddet, Justitsministeriet, Den Danske
Dommerforening og Institut for Menneskerettigheder.

Advokatrddet finder anledning til at bemaerke, at savel lovgiv-
ning som daglig administration af regler som regulerer borgeres,
virksomheders og offentlige myndigheders omgang med data og
internettet er spredt ud pé en raekke forskellige ministerier og
styrelser. Persondataloven henhgrer under Justitsministeriets
ressort, men den administreres af Datatilsynet, som ikke er
undergivet ministerens instruktionsbefgjelse. Videnskabsmi-
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nisteriet og It- og Telestyrelsen har andre meget vasentlige
kompetencer, og det samme geelder Kulturministeriet. End-
videre forestdr SKAT som central myndighed digitaliseringen
af den offentlige sektor. Endelig er administrationen af DK
domenet og klagenavnet vedrorende domanenavne henlagt
til en privat institution.

Som man kan se af kompositionen af forskellige udvalg og
komiteer s@ges de udfordringer som knytter sig til regulerin-
gen af “it- verdenen” imedegéet ved alsidig repraesentation fra
myndighedsside. Til gengaeld vil man se, at de samme private
interesseorganisationer gar igen i stort set alle fora og derfor
- forudsat de forngdne ressourcer afsettes — maske har bedre
muligheder for at bevare et samlet overblik og en konsekvent
politik, end myndighederne har. Efter Advokatrddets opfattelse
savner disse fora imidlertid den forngdne reprasentation af
akterer med serlig interesse for og indsigt i retssikkerhedsmaes-
sige problemstillinger.

ADVOKATRADETS

Det er Advokatrddets opfattelse, at anvendelsen af moderne
informationsteknologi er af helt afggrende betydning for sdvel
hele samfundets funktion, som for det enkelte individs daglige
tilveerelse. Videnskabsministeren har nedsat et IKT Rdd, som
skal rddgive ministeren om langsigtet og daekkende strategi- og
policyudvikling inden for informations- og kommunikationstek-
nologi (IKT) i forhold til borgere, virksomheder og den offentlige
sektor, forskning og innovation og uddannelser. Videnskabsmi-
nisteriet nedsatte endvidere i marts 2008 en it-sikkerhedsko-
mité, som skal satte fokus pad ogsd de retssikkerhedsmaessige
problemer som knytter sig til anvendelse af internettet. Som
sit forste initiativ har komiteen i november 2008 afholdt en
konference om borgernes adfeerd pé sociale netvaerkstjenester
og de problemer med beskyttelsen af privatlivets fred, disse
tjenester kan give anledning til.

P4 trods af at it-sikkerhedskomiteen har taget spgrgsmadlet om
privatlivets fred op til behandling, er det imidlertid Advoka-
trddets opfattelse, at der i sdvel det lovforberedende arbejde i
Videnskabsministeriet og andre ministerier, som i arbejdet i
sdvel IKT Réadet og it-sikkerhedskomiteen er for lidt fokus pa
de retssikkerhedsmaessige problemer, som udspringer af savel
borgernes som myndighedernes anvendelse af denne teknologi.
IKT Ridet er sdledes udelukkende sammensat af reprasentanter
forit-branchen og offentlige myndigheder. I it- sikkerhedsrddet
er det udelukkende it-branchen, Forbrugerrddet og offentlige
myndigheder, som udpeger medlemmer.

Advokatradet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Videnskabsministeren og andre ministerier, som nedsatter
lovforberedende udvalg eller rddgivende og strategiudvik-
lende fora pa informations- og kommunikationsteknologi-
omrdadet opfordres til at sikre, at organisationer, som repra-
senterer en sa&rlig ekspertise inden for sikring af borgeres
og virksomheders retssikkerhed, repraesenteres i udvalg, rad
og komiteer.

RETSSIKKERHEDSPROGRAM 2009
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FOKUS PA VIRKSOMHEDERNE

3.1. ADMINISTRATIVE B@DEFOREL/ZG

Efter retsplejelovens § 832 kan sager om lovovertradelser, der
ikke skeonnes at kunne fore til hgjere straf end bode, afgores ved,
atanklagemyndigheden i et badeforelaeg tilkendegiver sigtede,
at sagen kan afgeres uden retssag, hvis sigtede erkender sig
skyldig og villig til at betale en bode, hvis storrelse skal fremgé
af bodeforelaegget.

Retsplejeloven foreskriver, at bodeforelaegget i al vaesentlighed
skal have samme indhold som et anklageskrift, hvilket blandt
andet indebeerer, at der stilles krav til badde den juridiske og
faktiske beskrivelse af den forseelse, anklagemyndigheden skon-
ner, at sigtede er skyldig i.

Vedtager sigtede boden, har vedtagelsen samme gentagelses-
virkning som en dom. Vedtager sigtede ikke beden, overgar
sagen til behandling ved domstolene.

Bodeforelaeg i medfer af retsplejelovens § 832 udformes af an-
klagemyndigheden. Adgangen til at udfeerdige bodeforelaeg er
derfor undergivet de samme begransninger som adgangen til
atrejse tiltale for en forbrydelse, hvilket navnlig indebeerer, at
der ikke md udfaerdiges et bedeforeleeg i sager, hvor anklage-
myndigheden ikke skonner, at en egentlig retssag vil kunne fore
til domfeeldelse af sigtede. Badde i sager, som er efterforsket af
politiet, og i sager, hvor efterforskningen er udfort afen anden
myndighed, har anklagemyndigheden séledes en selvstendig
pligt til at efterpreve grundlaget for sigtelsen forud for udfer-
digelsen af et badeforelaeg i medfor af retsplejelovens § 832.

Adgangen til at afggre straffesager ved bodeforelag er i lovens
motiver begrundet med gnsket om at spare publikum for tids-
spildet og ubehagelighederne ved at skulle mode i retten i an-
ledning af rene ubetydeligheder. Endvidere befries domstolene
for behandlingen af en del sméasager, hvor forseelsen er klar.

ADVOKATRADETS
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For at forhindre at den sigtede betaler den foresldede bode, selv
om den sigtede ikke anser sig for skyldig eller i gvrigt finder den
foresldede bode for hej, er reglen udformet sdledes, at ingen
forpligtes ved sin blotte passivitet.

Gennem de senere ar er der i en raekke love, hvis straffebestem-
melser primeert retter sig mod erhvervsvirksomheder, indfort
hjemmel til, at der kan udstedes bedeforelaeg af den myndighed,
som administrerer loven. Som eksempler herpa kan navnes:

LOV OM MILJ@BESKYTTELSE § 110 a

Skonnes en overtradelse af regler eller forskrifter, der er udstedt
i medfor af § 53, ikke at ville medfore hojere straf end bode, kan
miljoministeren eller, sdfremt administration og opkraevning er
henlagt til de statslige told- og skattemyndigheder, skatteministeren
eller den, ministeren bemyndiger dertil, tilkendegive den pdgeal-
dende, at sagen kan afgores uden retslig forfolgning, sdfremt denne
erkender sig skyldig i overtraedelsen og erklarer sig rede til inden

for en nermere angivet frist, der efter begaring kan forlenges, at
betale en i tilkendegivelsen angivet bade.

Stk. 2. Med hensyn til den i stk. 1 navnte tilkendegivelse finder
bestemmelserne om tiltalerejsning i retsplejelovens § 930, jf. § 926,
tilsvarende anvendelse.

Stk. 3. Betales baden i rette tid, eller bliver den efter vedtagelsen
inddrevet eller afsonet, bortfalder videre forfolgning.
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LOV OM ARBEJDSMILI@ § 82 a

A—

Beskaftigelsesministeren kan fastsatte regler om, at Arbejdstilsynet
i na@rmere angivne sager om overtradelse af arbejdsmiljoregler, der
ikke skonnes at ville medfore hojere straf end bode, i et bodeforeleg
kan tilkendegive, at sagen kan afgores uden retssag, hvis den, der
har begdet overtradelsen, erklarer sig skyldig i overtraedelsen og
erklarer sig rede til inden en nermere angiven frist at betale en bode
som angivet i bodeforeleegget. Det er en betingelse for bodeansvaret,
at overtradelsen kan tilregnes en eller flere til virksomheden knyttede
personer eller virksomheden som sddan.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklage-
skrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder
tilsvarende anvendelse pd bodeforelag.

Stk. 3. Vedtages boden, bortfalder videre forfolgning.

Stk. 4. Vedtagne boder tillegges udpantningsret.

I de tilfeelde, hvor et bedeforelaeg vedtages efter disse regler,
involveres hverken politi, anklagemyndighed eller domstole.

I Konkurrenceloven findes en lidt anden variant af de admini-
strative bedeforelag, idet anklagemyndigheden her involveres.
Baggrunden herfor er, at sagerne pd dette omrdde kan veere
komplekse og bedestorrelsen meget betydelig.

KONKURRENCELOVEN § 23 b

Konkurrencestyrelsen kan efter samtykke fra Statsadvokaten for

Serlig Okonomisk Kriminalitet i sager om overtradelse af denne
lov, der ikke skonnes at ville medfore hojere straf end bade, i et bo-
deforelaeg tilkendegive, at sagen kan afgores uden retssag, hvis den,
der har begdet overtradelsen, erklarer sig skyldig i overtradelsen
og erklerer sig rede til inden en narmere angiven frist at betale
en bade som angivet i bodeforelegget.

Stk. 2. Retsplejelovens regler om krav til indholdet af et anklage-
skrift og om, at en sigtet ikke er forpligtet til at udtale sig, finder
tilsvarende anvendelse pd bodeforelag.

Stk. 3. Vedtages boden, bortfalder videre forfolgning.

I de mange tilfeelde, hvor myndigheder har adgang til at ud-
stede administrative bodeforelaeg, er der udarbejdet interne
vejledninger til myndighedens medarbejdere om, hvorledes
reglerne skal anvendes. Som eksempel herpd gengives her et
uddrag af Fedevarestyrelsens vejledning om anvendelse af ad-
ministrative bodeforelaeg i medfer af lov om dyrleaeger § 39, lov
om hold af dyr § 71, fedevareloven § 61, okologiloven § 14 og
administrationsloven § 29.

ADVOKATRADETS

F@DEVARESTYRELSENS GENERELLE KONTROLVEILEDNING

"Et administrativt bodeforeleg er ikke en afgorelse som et pdbud
og forbud. Der er derfor ikke de samme krav til partshering (se
kap. 5.9) og klagevejledning. Der er dog stadig en rakke forhold,
som fodevareregionen skal vare opmerksom pd. De vil blive gen-
nemgdet nedenfor.

Det er vigtigt at understrege, at formdlet med at give et administra-

tivt bodeforelag er, at traekke en streg i sandet overfor virksomheden.

Det har en praeventiv virkning overfor bdde den aktuelle virksomhed

og andre virksomheder.

Et administrativt bodeforelaeg er pd linje med de politibodeforelag,

som politiet kan udstede.

Administrative bodeforeleeg kan gives, ndr folgende betingelser

er opfyldt:

* Sagen er ukompliceret. Dvs. at der ikke skal vare bevismassig
tvivl om, at virksomheden eller primarproducenten har begdet
overtradelsen.

* Sagen skonnes ikke at ville medfore hojere straf end bode.

* Den, der har begdet overtraedelsen, erkender sig skyldig.

* Reglen skal vare direkte strafbelagt, dvs. at der er henvist til
reglen i strafbestemmelserne i den pdgaldende lov eller bekendt-
gorelse.

* Der skal enten vare badepraksis for overtradelsen eller bodestor-
relsen skal vare fastsat af Folketinget i lovbemerkninger, jf.
nedenfor afsnit 5.12.3.

* Der skal vare handlet forsetligt eller uagtsomst, jf. nedenfor
afsnit 5.12.2.

Der kan ikke klages over et administrativt bodeforeleg.”

Anvendelsen af administrative bedeforelaeg indebaerer i lighed
med bedeforelag efter retsplejelovens regler ressourcemaessigt
den fordel, at domstolene ikke belastes af en raekke sager og
yderligere den fordel, at heller ikke politi og anklagemyndig-
hed skal involveres. For de myndigheder, som udsteder disse
bodeforelaeg, er der formentlig ogsé en rationaliseringsgevinst

forbundet med, at de selv kan feerdiggere behandlingen af disse

sager.
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For de erhvervsdrivende virksomheder og enkeltpersoner, som

modtager et tilbud om at se en sag afgjort ved et administrativt
bedeforelaeg vil det - som med bedeforelaeg efter retsplejelo-
ven - kunne opfattes som en fordel at undgé tidsspildet og
ubehagelighederne ved en retssag. Men i modsatning til hvad
der er anfort i lovimotiverne for sd vidt angar bodeforelaeg efter
retsplejeloven, vil administrative bodeforelag ofte dreje sig om
andet og mere end “rene ubetydeligheder”. De beteenkeligheder,
som kan vare forbundet med anvendelsen af administrative
bedeforelag, kan derfor reduceres betydeligt, sifremt der blev
fastlagt en generel gvre granse for stgrrelsen af de beder, som
kan vedtages uden anklagemyndighedens eller domstolenes
mellemkomst.

Advokatradet neerer betaenkeligheder ved om den stigende an-
vendelse af administrative bgdeforelag er retssikkerhedsmaessig
forsvarlig.

Forst og fremmest md det bemaerkes, at den omstendighed,
at det er myndigheden selv og ikke anklagemyndigheden, der
udferdiger bedeforelaegget, indebeerer, at en vigtig kontrol gir
tabt. Som anfort ovenfor vil anklagemyndigheden have pligt til
at foretage en selvstaendig provelse af grundlaget for bedekravet,
sdledes at et bodeforelaeg kun udfeerdiges og praesenteres for den
sigtede, sdfremt anklagemyndigheden skonner, at en tiltalerejs-
ning vil kunne fore til domfaeldelse. Selvom det leegges til grund,
at myndighederne kun udferdiger administrative bodeforelaeg,
hvor der efter myndighedens opfattelse ikke er bevistvivl, er det
Advokatrddets vurdering, at netop erfaringerne fra straffesager
om overtradelse af seerlovgivningen viser, at der kan vare ret
betydelig forskel i bevisvurderingen hos sermyndighederne,
anklagemyndigheden og domstolene.

I mange tilfeelde vil det veere en forudsatning for straf - og
dermed ogsa for at et administrativt bodeforelaeg kan udstedes
—atder er handlet forsatligt eller uagtsomt. Vurderingen heraf
kan vaere ganske kompliceret og Advokatrddet finder, at der kan
seettes sporgsmadlstegn ved, om personalet hos de administrative

ADVOKATRADETS
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myndigheder i alle tilfezelde har den forngdne baggrund for at
foretage en korrekt forsaets/uagtsomheds vurdering.

Der kan derfor ikke bortses fra risikoen for, at sager, som ikke
ville kunne fore til domfeldelse, fremmes som administrative
bodeforelaeg, men denne risiko formindskes i den model, der
er valgt i konkurrencelovens § 23 b.

En vedtagelse af et administrativt bedeforelaeg forudsaetter
ganske vist, at den person/virksomhed, bedeforelaegget retter
sig imod, erklarer sig skyldig.

I modsatning til, hvad der galder for sager, der behandles i
strafferetsplejens former, har den, der bliver preesenteret for
at administrativt bedeforelaeg, ikke krav pd advokatbistand.
Selvom der vil kunne vare tale om meget betydelige bedekrayv,
vil der formentlig veere mange sager, hvor der ikke indhentes
rddgivning fra en advokat.

Det kan derfor efter Advokatrddets opfattelse bestemt ikke
udelukkes, at en vedtagelse af et administrativt bodeforelaeg
grunder sig pa en fejlagtig accept af den bevisbedgmmelse og
juridiske vurdering, myndigheden har foretaget.

Hertil kommer, at det efter Advokatrddets opfattelse langtfra
kan udelukKkes, at erhvervsdrivende i et vist omfang vedtager
beder pd trods af, at de ikke anser sig for skyldige. Motiverne
hertil kan vaere mange. For det forste kan gnsket om at undgd
en retssag vere begrundet i en gkonomisk kalkule, som forer
til, at det bedre kan betale sig for virksomheden at betale en
bede her og nu end at blive frifundet efter en langvarig rets-
sag. For det andet kan der ogsd vare en betydelig interesse i
at undgd den medieomtale, som kan vare forbundet med en
retssag — ogsd selv om retssagen matte ende med en frifindelse.
Hvis denne antagelse er rigtig, kan en stadig sterre udbredelse
af administrative bedeforelag fore til, at bgderi et vist omfang
far karakter af en driftsomkostning i stedet for en fortjent straf,
og en sddan situation er ikke acceptabel i en retsstat.
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Som det fremgér af eksemplet med Fodevarestyrelsens vejled-
ning, kreaeves det, at der er retspraksis for bedeniveau i sager,
som kan afgeres med et administrativt bodeforelaeg eller at
bedeniveauet kan udledes af lovbemarkninger.

Advokatradet finder det betenkeligt, at bedestraf udmales alene
med udgangspunkt i lovbemarkninger i sagstyper, som méske
aldrig har veret forelagt domstolene til bedommelse. Radet
finder det endvidere uklart, hvilke krav der i administrativ
praksis rent faktisk stilles, for der er tale om en retspraksis,
som kan danne grundlag for udstedelse af administrative bg-
deforeleg.

Det er Advokatrddets opfattelse, at der er sd mange retssikker-
hedsmessige betenkeligheder forbundet med udviklingen i
anvendelsen af administrative bodeforelaeg, at der er behov for
at standse op og foretage en overordnet og sammenhangende
analyse af anvendelsen heraf.

ADVOKATRADETS

Advokatradet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Justitsministeren opfordres til at nedsatte et udvalg, hvis
kommissorium skal vaere at kortlegge anvendelsen af ad-
ministrative bgdeforelaeg samt at afdeekke de administrative
og retssikkerhedsmassige fordele og ulemper, der kan vaere
forbundet hermed. Pd denne baggrund ber udvalget opstille
generelle retningslinier for den fremtidige anvendelse af
administrative bodeforelaeg. Udvalget bor — udover reprasen-
tanter for regeringen - sammensattes af repraesentanter for
DI, Landbrugsraadet, Hindvarksradet, Rigsadvokaten, Den
Danske Dommerforening, Landsforeningen af Beskikkede
Advokater, Danske Advokater og Advokatradet.
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MEDIERNE SOM MEDSPILLERE

4.1. JOURNALISTERNES ROLLE 0G ANSVAR

Mediernes rolle i deekningen af retssager — og i straffesager ogsa
efterforskningsfasen — kommer med jevne mellemrum op til
debat. P4 den ene side er det i en retsstat af stor betydning, at
der er offentlighed i retsplejen, og at ogsd politiets arbejde i
efterforskningsfasen kan undergives en kritisk behandling i
pressen. Det er ogsa vasentligt for offentligheden, at pressen
kritisk deekker andre sager, som har et vesentligt element af
jura. Det kan vere sager om offentlige myndigheders sagsbe-
handling, civile retssager, sager om konkurs mv.

P4 den anden side er der et behov for at regulere ogsa pressens
adgang til oplysninger, herunder oplysninger som kommer frem
iretssager, og behandlingen heraf. Der findes regler med dette
formal i retsplejeloven, i medieansvarsloven og i reglerne om
god presseskik, men der kan dog rejses spgrgsmal ved, hvorvidt
alle dele af denne regulering er fulgt med den teknologiske
udvikling og kan rumme de problemstillinger, der kan opsta
f.eks. ved brug af blogs og andre virtuelle samtalerum.

I debatten om mediernes rolle i deekningen af retssager og andre
sager med et juridisk element fremhaeves det ofte som et pro-
blem, at medierne i alt for hej grad fokuserer pa underholdning
og ikke information, og pd personen/gruppen og historien sna-
rere end sagen. En sddan tilgang til sagen i medierne kan gore
det ganske vanskeligt for den i det juridiske system frifundne
person at vende tilbage til forudgdende status quo. Samtidig
indebaerer en aggressiv og personfikseret pressedaekning en
risiko for, at vaesentlige problemstillinger, som bergrer rets-
sikkerhedsmaessige spergsmadl af generel interesse overses eller
forsimples. En presse der ukritisk spiller med pd befolkningens
formodede fordomme - f.eks. en mere eller mindre velbegrun-
det frygt for gadevold eller terrorangreb - kan utilsigtet med-
virke til en negativ omdefinering af retssikkerhedsbegrebet.
Med en sddan vinkling overgdr pressedakningen let fra at vaere
et sporgsmal dels om individets beskyttelse mod vilkarlige og
uforholdsmeessige overgreb fra offentlige myndigheders side,
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og dels om offentlighed og forudsigelighed i lovgivningen, til at
vare et spergsmal om (grupper af) individers/statens sikkerhed
og beskyttelse mod overgreb fra andre (grupper af) individers
side og om udvidelse af de offentlige myndigheders muligheder
for at indskraenke selv samme individers retssikkerhed.

Advokatrddet finder, at en fTi og uafthangig kritisk presse er
af helt fundamental betydning i en demokratisk retsstat. De
nugeldende regler i retsplejeloven og medieansvarsloven
samt straffelovens regler om injurier er efter radets opfattelse
velegnede og umiddelbart tilstraekkelige til at sikre gode ar-
bejdsvilkar for en kritisk presse og en relevant beskyttelse af
den person, hvis forhold tages op til behandling i pressen. Der
kan dog vaere god anledning til at se nermere pa, hvorvidt
reguleringen i tilstraekkeligt omfang er fulgt med den tekno-
logiske udvikling. Det er imidlertid rddets opfattelse, at de
strukturelle forandringer i medieverdenen har medfert, at kun
fa journalister har mulighed for at specialisere sig i dekning
af retsstoffet og juridiske problemstillinger. Journalister kan
derfor have vanskeligt ved at identificere sager, der udover at
kunne “selge” ogsd pa let forstdelig vis kan satte fokus pd den
juridiske problemstilling.

Advokatrddet anser det for meget vaesentligt, at det sikres,
at journalistuddannelserne ogsd har fokus pd rets(politisk)
reportage, herunder giver eleverne et grundleeggende kend-
skab til det danske retssystem, og at der skabes et forum, hvor
interesserede journalister kan blive opdateret om den seneste
udvikling i lovgivning og retspraksis, herunder med sarligt
fokus pd behandlingen af straffesager.

Advokatrddet vil derfor tage folgende initiativ:
Advokatrddet afvikler en gang drligt en gratis workshop, som
er dben for alle interesserede journalister. PA workshoppen vil

der vaere orientering om og dreftelse af retssikkerhedsmaes-
sige problemstillinger i forhold til den aktuelle udvikling i
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lovgivning og retspraksis af betydning for mediernes dekning
af retssager og andre juridiske problemstillinger, som har
offentlighedens interesse.

4.2. DOMSTOLENES SAMSPIL MED MEDIERNE

Som anfort ovenfor er der forskellige synspunkter pd pressens
daekning af navnlig straffesager. Denne daekning og dens serig-
sitet og troveerdighed eri et vist omfang athangig af, hvorledes
straffesagens professionelle aktgrer - politifolk, anklagere, ad-
vokater og dommere — agerer i forhold til pressen.

Den eller de dommere, som medvirker til afggrelsen afen rets-
sag, ber som udgangspunkt alene udtrykke sig gennem deres
afgorelse. Det er efter Advokatrddets opfattelse afggrende for
tilliden til domstolenes uathangighed og upartiskhed, at der
ikke @ndres pa dette udgangspunkt. Dette betyder imidlertid
ikke, at der ikke er et anerkendelsesvaerdigt behov for, at dom-
stolene bdde offentliggor og forklarer deres afgorelser og de
regler, som galder for domstolenes virksomhed.

Domstolene har allerede i nogen grad taget skridt hertil. Hgje-
steret udarbejderiet vist omfang pressemeddelelser om trufne
afgorelser, og ogsd pa andre retters hjemmesider kan findes
relevant oplysning om trufne afgorelser. Dette lpser imidler-
tid ikke behovet for, at domstolene er i stand til her og nu at
fremkomme med relevante udtalelser, som kan medvirke til at
belyse en truffen afggrelse uden derved at kraenke principperne
om uafhangighed og upartiskhed.

Der harien raeekke andre lande varet positive erfaringer med at
lade sarligt uddannede dommere fungere som mediedommere.
De pdgaeldende dommere, som ikke har deltaget i behandlingen
af den sag, de udtaler sig om, har til opgave at forklare og belyse
- ikke at forsvare — de afggrelser som traffes af domstolene. En
sddan ordning kan efter Advokatrddets opfattelse pa afgerende
made bidrage til en bedre og mere nuanceret medieomtale af
domstolenes arbejde og afgerelser, hvilket vil vaere til gavn for
sdvel retssamfundet i almindelighed som for det individ, hvis
sag gores til genstand for medieomtale.

Advokatridet skal derfor fremkomme med fglgende anbe-
faling:

Danmarks Domstole bgr snarest muligt indfore en ordning,
hvor der ved den enkelte domstol udpeges en eller flere me-
diedommere.

ADVOKATRADETS

4.3. RENE LINIER UNDER RETSSAGER

For sd vidt angdr en straffesags gvrige professionelle aktgrer,
ber udgangspunktet efter Advokatradets opfattelse vare, at
en straffesag behandles og belyses i retten og ikke pd fortovet
uden for retssalen. En sddan for- eller efterprocedure af straf-
fesagen i medierne er efter rddets opfattelse egnet til at svaekke
befolkningens tillid til retssystemet.

Det ma imidlertid erkendes, at medierne har en betydelig in-
teresse i at omtale en raekke straffesager, og at sdvel politifolk,
anklagere som forsvarsadvokater kan komme under et betyde-
ligt pres for at “laekke” oplysninger. Der er imidlertid desvarre
ogsd eksempler pa, at oplysninger af aktgrerne laekkes pd eget
initiativ. Et af de vaerste eksempler herpd er den sdkaldte Pleje-
bosag, hvor en kvinde blev udrabt til massemorder i en sag, hvor
sigtelsen senere mdtte opgives. I denne sag udtalte politifolk sig
pé en sddan méde, at det for forsvarsadvokaten var nedvendigt
at tage ganske detaljeret til genmaele for at beskytte sin klient.
Et lige sa stort problem kan det vare, at et vidneudsagn eller
andre beviser af forsvareren eller anklageren kommenteres i
medierne inden dom er afsagt.

Advokatrddet vil gerne medvirke aktivt til at sikre, at det ikke
er udtalelser fra de i straffesager medvirkende advokater, som
medforer, at beviser og udtalelser fra sigtede/tiltalte og eventu-
elle vidner omtales og vurderes i pressen pd en mdde, som er
egnet til at pavirke opfattelsen af, at en retssag alene afgores
pé grundlag af det, der er fremkommet i retten.

Et initiativ fra Advokatrddet til at belyse, hvad der er god ad-
vokatskik i disse situationer, kan imidlertid ikke sta alene,
idet der er en meget snaever sammenhang mellem, hvad en
advokat kan - og i nogle tilfeelde ber - foretage sig i relation
til medierne og de tilsvarende rettigheder/pligter for politi og
anklagemyndighed. At skabe rammerne for en sober og retssik-
kerhedsmeessig forsvarlig pressedeekning af straffesager, som
samtidig tilgodeser offentlighedens legitime interesser i at
modtage relevant information om sddanne sager, er derfor et
feelles problem for politi, anklagemyndighed og advokater.

Advokatrddet vil derfor tage folgende initiativ:

Advokatridet inviterer reprasentanter for Rigsadvokaten,
Rigspolitichefen og Landsforeningen af Beskikkede Advokater
til at deltage i et udvalg, som skal have til opgave at anbefale
faelles retningslinier for god skik i politiets, anklagemyndig-
hedens og forsvarsadvokaternes videregivelse af oplysninger
og kommentarer til pressen i straffesager.
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DOMSTOLENE B@R STYRKES

5.1. RESSOURCER TIL DOMSTOLENE

Implementeringen af domstolsreformen - herunder gennem-
forelsen af digital tinglysning — har pd trods af en stor indsats
fra sdvel Domstolsstyrelsen som retterne voldt betydelige pro-
blemer, men der er grund til at antage, at mange af disse er
ved at veere overvundet.

Advokatrddet hari2008 pdpeget de problemer, som knytter sig
til digitaliseringen af domstolene.

Digitalisering af den offentlige forvaltning har haft regeringens
bevagenhed. E-dag 2, med grundlag i en aftale mellem regering,
kommuner og amter, indebar, at alle borgere den 1. februar
2005 fik ret til at kommunikere elektronisk med offentlige
myndigheder med en digital signatur, og at borgeren sa vidt
muligt skulle have elektronisk svar, hvis vedkommende bad
om det, hvorfor myndigheden skulle veere i stand til at svare
via sikker e-post, nar e-posten indeholdt fortrolige oplysninger.
Uagtet at domstolene ikke var omfattet af E-dag initiativerne,
finder Advokatrddet det beklageligt, at domstolene ikke digi-
talt er bragt pa niveau med forvaltningsmyndighederne. De
manglende muligheder for sikker elektronisk kommunikation
og dokumentudveksling pdferer brugerne af domstolssystemet
ungdvendige omkostninger og ungdvendigt tidsspilde.

Advokatrddet finder det ikke acceptabelt, at domstolene fun-
gerer pd et ringere teknologisk niveau end forvaltningen. Det
forekommer i den forbindelse paradoksalt, at der er sat vae-
sentlige ressourcer ind for at fremme anvendelsen af moderne
teknologi pa en raekke processuelle omrdder, hvor anvendelsen
rejser en raekke principielle spergsmadl i forhold til retssagens
hovedpersoners retsstilling, f.eks. videoatheringsprojektet mv.,
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uden at der er sat tilsvarende ressourcer af til at sikre en effektiv
digital administration og kommunikation.

Problemet med domstolenes teknologiske efterslaeb mé ogsa
ses i lyset af, at EU i de kommende dr ma forventes at stille
nye og ogede krav til domstolenes anvendelse af informati-
onsteknologi.

I EU-Kommissionens meddelelse af 30. maj 2008 (kom(2008)
329) anfores:

“E-justice kan defineres som anvendelsen af informations- og kommuni-
kationsteknologi til at forbedre borgernes adgang til retsvasenet og til
at age effektiviteten af domstolenes arbejde, det vare sig enhver form
for aktivitet, der har til formdl at bilegge en tvist eller at straffe en
ulovlig adferd.

Indforelsen af E-justice er et centralt led i moderniseringen af retsvasenet,
og Kommissionen har altid tilskyndet til anvendelsen af informations- og
kommunikationsteknologi i det retslige samarbejde.”

EU-Parlamentet har den 18. december 2008 besluttet at til-
slutte sig, at der pa europaisk plan skal udvikles en E-justice
strategi, som med tiden sandsynligvis vil stille krav til ogsa
danske domstoles anvendelse af informations- og kommuni-
kationsteknologi.

Advokatradet skal pd denne baggrund fremkomme med
folgende anbefaling:

Danmarks Domstole bgr snarest muligt bringes pa niveau

med den statslige forvaltning for sd vidt angar digital kom-
munikation og dokumentudveksling. Losningen heraf bor
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af hensyn til domstolenes brugere — bidde professionelle og
almindelige borgere - prioriteres hojt.

Herudover bor der snarest tilvejebringes det praktiske grund-
lag for, at de bl.a. i 2004 indferte bestemmelser i retsplejeloven
om digital kommunikation kan sattes i kraft.

5.2. EU 0G UDDANNELSE AF DOMMERE

EU har inden for de seneste ar ogsd haft fokus pd nationale
dommeres rolle som primare beslutningstagere vedrgorende
fastleeggelse af EU-retten. Anerkendelse af behovet for og stotten
til pget uddannelse i EU-ret af nationale dommere gar sdledes
igen isdvel Parlamentets resolution om den nationale dommers
rolle i Feellesskabets retssystem fra juli 2008 (2007/2027(INI)) og
i Kommissionens meddelelse af 26. juni 2006 (kom(2006) 356)
om uddannelsen af retsvaesenets aktgrer i Den Europaiske
Union. Senest har EU’s ministerrdd den 24. oktober 2008 ved-
taget en uforbindende vejledning om uddannelse af dommere,
anklagere og andet personale i retsvaesenet i Den Europziske
Union (2008/C299/01) med henblik pd at styrke de pdgaldendes
kendskab til EU-rettens primaere og sekundare retskilder samt
procedurerne for EF-domstolen.

Gennem CCBE arbejdede Advokatradet for, at ogsd advokater
blev omfattet af resolutionen, desvaerre forgaeves.

ADVOKATRADETS

Som anferti afsnittet om globalisering kan der ikke vare tvivl

om, at de nationale domstole har et vigtigt og selvsteendigt
ansvar for at sikre overholdelse af fundamentale retsprincip-
per, ogsd nar den anvendelige jura er EU-retten, som i stigende
omfang gor sin indflydelse geeldende ogsd pd den nationalretlige
scene.

Advokatradet skal derfor anbefale:

At anbefalingerne fra EU i ovennavnte akter tages i betragt-
ning ved tilretteleggelse af uddannelse af danske dom-
mere.

5.3. BEHOV FOR DOMSDATABASE

I en demokratisk retsstat spiller domstolene en meget vaesentlig
rolle. Domstolene fastleegger gennem deres afgorelser geeldende
ret. P4 omrdder, som er lovregulerede fastleegger domstolene,
hvorledes loven skal fortolkes, og pd de retsomrdader, hvor der
ikke findes lovgivning, fastleegger domstolene gennem deres
afggrelser gaeldende ret. Det behover derfor ikke nogen naermere
begrundelse at fastsld, at det for bdde professionelle brugere
af retspraksis, for borgerne, medierne og de politiske beslut-
ningstagere er overordentlig vigtigt at have adgang til opdateret
information om domstolenes afgorelser.

Erkendelsen heraf er ikke ny, og Advokatrddet har i mere end
10 4r gentagne gange fremsat gnsker om en offentlig doms-
database.

Domstolsstyrelsen har i en artikel i 2001 anfort:
“Abenhed, dialog og samarbejde. Sddan lyder en del af Danmarks Dom-
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stoles vaerdisat. Derfor kan organisationen heller ikke sidde is@r pressens
onsker om hurtig adgang til retsafgorelser overhorig. I et bredere perspek-
tiv er det ligeledes en naturlig udvikling af det moderne retssamfund, at
interesserede borgere har en lettilgengelig adgang til afsagte domme og
derigennem kan danne sig et billede af galdende ret. Og endelig vil det
set i lyset af den teknologiske udvikling veare et direkte ressourcespild,

sdfremt de eksisterende muligheder ikke udnyttes til at haeve princippet
om offentlighed i retsplejen til et tidssvarende niveau.

Pd den baggrund underseger Domstolsstyrelsen grundlaget for at oprette
en domsdatabase med uredigerede hojesterets-, landsrets- samt so- og
handelsretsdomme med automatisk overforsel fra domstolenes egne
sagsbehandlingssystemer til domsdatabasen. Arbejdet er en integreret
del af Domstolsstyrelsens ovrige projekter pd it-omrddet, som har til
formdl at gere domstolene i stand til at virke i et stadig mere digitaliseret
samfund.”

Disse udtalelser blev fulgt op ved, at Domstolsstyrelsen i januar
2004 publicerede en rapport om en domsdatabase, men dette
forte ikke til konkrete tiltag. Det fremgdr bl.a. af rapporten, at
der eksisterer offentlige domsdatabaser i bdde Norge, Sverige
og Finland.

Herefter er der tilsyneladende ikke sket videre i sagen.
Den 4. april 2007 svarede justitsministeren pd spm. 287 vedre-
rende en domsdatabase:

“Domstolsstyrelsen kan oplyse, at styrelsen har ivarksat et domsover-
sigtprojekt.

Projektet skal efter planen munde ud i, at domstolene fra 1. januar
2008 far mulighed for at offentliggore udvalgte domme og kendelser pd
domstolenes hjemmeside, www.domstol.dk. Det er tanken, at projektet
skal udgore en midlertidig platform, der kan anvendes frem til det
tidspunkt, hvor det bliver muligt at etablere en egentlig domsdatabase,
if. narmere nedenfor.

Med domsoversigten bliver det muligt for brugerne af domstol.dk at
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soge i en database, der indeholder udvalgte anonymiserede domme og
kendelser i PDF-format.

Domstolsstyrelsen arbejder derudover pd at udvikle et nyt sagsbehand-
lingssystem til behandlingen af straffesager og civile sager, der vil gore
det muligt at foretage anonymisering af domme og kendelser pd en
sddan mdde, at det vil kunne danne grundlag for

etableringen af en egentlig domsdatabase. Det er forventningen, at sy-
stemet vil blive taget i brug i lebet af 2009.

I forbindelse med dette arbejde vil der ogsd blive taget stilling til sporgs-
madlet om betaling for adgangen til domsoversigten/domsdatabasen.”

Det kan ved bespg pd www.domstol.dk konstateres, at der ikke
er etableret den i svaret lovede spgbare domsoversigt. Derimod
offentligger de enkelte dommerembeder i varieret omfang
egne domme.

Situationen er herefter den, at den, der gnsker at holde sig
orienteret om domstolenes praksis, er henvist til at tegne ganske
kostbare abonnementer pd kommercielle domssamlinger, der,
1 gvrigt typisk, redigeres af dommere. Disse domssamlinger
indeholder langtfra alle domme og den omstendighed, at de re-
digeres, indebeerer, at de alene afspejler redaktionens opfattelse
af, hvilke domme der ber komme til offentlighedens kundskab.
Dette udgor i sig selv et retssikkerhedsmaessigt problem, idet
redaktionens udvelgelse eller frasortering af afsagte domme
i sig selv kan bevirke, at retsudviklingen fastldses eller ledes i
en bestemt retning. Den begraensede offentligggrelse af navn-
lig byretsdomme bevirker endvidere, at der iseer i straffesager
om overtradelse af serlovgivningen opstar det problem, at
sermyndigheden typisk vil have indsamlet og systematiseret
retspraksis. Anklagemyndigheden vil derved have adgang til en
viden, som hverken stdr til rddighed for forsvareren eller dom-
meren. Disse har reelt derfor i en raekke tilfaelde ingen mulighed
for at kontrollere, om anklagemyndighedens praesentation af
praksis er fyldestgorende og daekkende.
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Hertil kommer, at omkostningerne ved at abonnere pd de pri-
vate domssamlinger er af en sddan sterrelse, at denne mulighed
reelt kun str dben for professionelle brugere. En adgang til en
elektronisk udgave af Ugeskrift for Retsvasen koster sdledes
ca. 8000 kr.

Teknologiske problemer bor efter Advokatrddets opfattelse
ikke kunne pdberdbes som en hindring for etableringen pad
internettet af en sggbar domsdatabase. Sddanne databaser har
i drevis veaeret i drift i vore nabolande og spgbare databaser
indeholdende andre retskilder drives allerede i stort omfang af
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administrationen og af Folketinget. Dette er samtidig en indi-

kation for, at omkostningerne ved at etablere og vedligeholde
en domsdatabase burde vere overskuelige.

Efter Advokatrddets opfattelse udger det et alvorligt retssik-
kerhedsmaessigt og demokratisk problem, at borgere, medier
og politiske beslutningstagere reelt ikke har nogen mulighed
for at gore sig bekendt med domstolenes praksis. Det er end-
videre retssikkerhedsmaessigt overordentlig betaenkeligt, at
selv dommere, advokater, anklagere, forskere og andre, som i
deres virke har brug for et dybtgdende kendskab til retsprak-
sis reelt kun har adgang til en meget begraenset delmangde
af domstolenes afggrelser i form af kommercielle, redigerede
domssamlinger.

Pa denne baggrund skal Advokatrddet fremkomme med fol-
gende anbefaling:

Folketinget bor padlaegge regeringen, inden en fastsat frist,
at etablere en sggbar og offentlig tilgaengelig database over

danske domme.

Databasen bgr indeholde alle domme og udvalgte afggrelser
fra tinglysningsretten, foged- og skifteretterne.

Alle afggrelser bor, af den ret der har truffet afgorelsen, for-
synes med et kort resumeé.

Domme og andre afgorelser skal vaere sogbare efter forskel-
lige relevante kriterier.

Anvendelsen af databasen skal vare gratis.

Folketinget bor sikre de forngdne bevillingsmaessige rammer
for etablering og drift af domsdatabasen.
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KVALITET | DEN OFFENTLIGE
FORVALTNING

6.1. BISTAND TIL BORGERNE

Advokatrddet nedsatte i fordret 1997 et udvalg, der blev bedt
om at udarbejde en redeggrelse om, hvorvidt der kunne vare
behov for retshjeelp pd udvalgte omrdder i forvaltningen.

Redegorelsen blev feerdig i januar 1999. Behovet for advokatbi-
stand fremhaeves ved de klageinstanser, der behandler indgri-
bende og komplicerede sager pd omrader, hvor det for private
parter kan veere meget vanskeligt at varetage egne interesser.

Redeggrelsen peger pd, at det serligt er pd de familieretlige-,

sociale- og miljomaessige omrader, det kunne vare relevant, at

forvaltningen kunne beskikke en advokat for den pdgeeldende
borger. Forudsat, at vedkommende i gvrigt opfylder betingel-
serne i retsplejeloven for at f fri proces, anbefales det:

¢ at det bliver muligt for statsamterne i forbindelse med vil-
karsforhandling ved separation og skilsmisse at beskikke en
advokat for en eller begge parter,

e at statsamterne, i forbindelse med sager om placering af
foraeldremyndighed, efter foreeldremyndighedsindehaverens
ded, kan beskikke en advokat for barnet,

e at statsamtet undtagelsesvis kan beskikke en advokat for
parten i sager om veergemal mv.

e at de sociale naevn og den Sociale Ankestyrelse i sarlige
tilfeelde kan beskikke en advokat for klageren i sager af vae-
sentlig betydning for den pdgaeldende, herunder sarligt
sager om social pension og vurdering af arbejdsskader,

* at der gives Miljoklagenavnet og Naturklagenavnet hjem-
mel til at beskikke en advokat for private borgere i serlig
komplicerede og indgribende sager. Endvidere ber der vere
hjemmel til, at klagenzevnene i sager mellem flere parter
kan tilleegge sagsomkostninger til de parter, der efter et
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omfattende og omkostningskravende sagsforlgb har fiet
medhold i klagesagen.

Redegorelsen blev gjort til genstand for debat pa en konference
pé Christiansborg i januar 2000, hvor mange sagkyndige delta-
gere tilsluttede sig, at der kunne vaere behov for advokatbistand
i et vist omfang.

Professor Lars Nordskov Nielsen udtalte blandt andet, at “det er
vigtigt for folk, hvordan de oplever forvaltningens behandling af sagen.
I dag er det ofte sddan, at de tit foler sig slebt rundt i systemet uden at
kunne forstd reglerne. Det er et stort problem, at kommunerne ikke admi-
nistrerer efter loven. Det er meget velbegrundet at give borgerne mulighed
for advokatbistand, men ogsd andre former for bistand md overvejes.
Tildeling af advokatbistand burde foregd hos en neutral myndighed.
Bestemmelsen burde i princippet vare en generel regel i forvaltningsloven,
men det er svert at overskue konsekvenserne af reglen, sd det kunne vare
en mulighed at lave et forseg f.eks. med det sociale omrdde.”

Landsdommer Holger Kallehauge, som deltog i sin egenskab
af formand for Foreningen af Polio-, Trafik- og Ulykkesskadede
udtalte i henhold til referatet blandt andet, at han “var enig i, at
der var et problem med forvaltningskulturen i kommunerne. Kommunal-
bestyrelsesmedlemmerne mener, det kommunale selvstyre legitimerer alt.
De handler, som det passer dem, se eksemplet med Ishej Kommune, der
ikke, som foreskrevet i loven, tilbyder danskundervisning til flygtninge
og indvandrere med den begrundelse, at budgettet var overskredet.
Begrundelsen for at bryde loven er, at det er for dyrt med undervisning.
Problemet i kommunerne er, at man ikke har en departementschef, lige-
som en minister har det. En departementschef sorger for, at der ikke sker
ulovligheder. Det andet problem er, at man har valgt at delegere nasten
alt til disse kommuner, som savner respekt for loven.”
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Retschef Jens Megller, Folketingets ombudsmand mente pa
konferencen, som gengivet i referatet, at der er “et behov for, at
man far juridisk bistand pd et tidligt tidspunkt af sagsbehandlingen,
og behovet herfor understreges af den lobende kompetenceforskydning,
der er mellem forvaltningen og domstolene. I private erstatningssager
dakker forsikringen ogsd de omkostninger, man har ved at have en
advokat til at opgere erstatningskravet. Det gaelder derimod ikke for
arbejdsskadesager. Reglerne om sagkyndig bistand burde efter hans
opfattelse samles som en generel regel i forvaltningsloven. Her har man i
forvejen regler om vejledning og partsreprasentation. I bemarkningerne
til bestemmelsen kunne det uddybes inden for hvilke sagstyper, man
typisk ville kunne fd bistand.”

Redegprelsen og referatet af konferencen er tilgengelige pd
www.advokatsamfundet.dk.

Siden offentliggerelsen af redegorelsen og aftholdelsen af kon-
ferencen er der sket mange @endringer i lovgivningen, og der
er gennemfort tiltag for at forbedre borgernes adgang til infor-
mation f.eks. gennem oprettelsen af portalen www.borger.dk
og gennem oprettelsen af borgerservicecentre i kommunerne.
Nogle kommuner har endvidere pé frivilligt grundlag indfert
en Borgerrddgiver, hvor borgerne kan henvende sig, hvis de er
utilfredse med en kommunes sagsbehandling, embedsmends
adferd mv.

Uanset der er sket forbedringer i den offentlige forvaltning og
det lovgrundlag, som regulerer forvaltningsprocessen siden
redeggrelsens fremkomst, er det dog Advokatrddets opfattelse,
at der ikke er grundlag for at anfagte redegorelsens hovedkon-
klusion, nemlig at der er behov for, at der kan foretages beskik-
kelse af advokat for private borgere i saerlig indgribende eller
komplicerede forvaltningssager. Reglerne om advokatbeskik-
kelse bor muligvis, navnlig i sociale sager, suppleres med regler
om beskikkelse af rddgivere med en anden faglig baggrund.

Som folge af de eendringer, der er sket i reglerne om fTi proces
siden redeggrelsens fremkomst, bor reglerne formentlig indret-
tes sdledes, at fTi proces i disse sager ogsd bliver subsidieer til

ADVOKATRADETS

deekning i en privat retshjaelpsforsikring. Retshjzelpsforsikrin-

gernes dekningsomrdde ma i sd fald udvides. Hjemlen for en
ny ordning kan enten tilvejebringes gennem en generel regel
i forvaltningsloven eller ved hjemmel i speciallovgivningen.
Under alle omstaendigheder m4d der tages stilling til, hvem
der skal beslutte, hvorvidt beskikkelse skal ske, idet det herved
bemarkes, at en sddan afgerelse ikke bor henlaegges til forsik-
ringsselskaberne, sdledes som det i vidt omfang er sket for s
vidt angdr de egentlige retssager.

Under alle omstaendigheder er der efter Advokatrddets opfat-
telse behov for en grundig analyse af behovet for professionel
og uathaengig bistand til borgerne i forvaltningsprocessen.

Advokatradet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Justitsministeren bor nedsatte et sagkyndigt udvalg, som skal
undersgge behovet for, at hensynet til den enkelte borgers
retssikkerhed tilgodeses gennem regler om beskikkelse af
advokat eller anden uafhangig sagkyndig radgiver i visse
forvaltningssager, herunder evaluere de gaeldende beskik-
kelsesreglers anvendelse i praksis, og s@rligt pd socialrettens
omrdade.

Safremt udvalget matte finde behov for nye regler, kan ud-
valget fremsatte forslag herom.

Udvalget bor have deltagelse af reprasentanter for regerin-
gen, kommunerne, regionerne, Folketingets Ombudsmand,
Danske Handicap Organisationer, Forbrugerrddet og Advo-
katrddet.
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LOVGIVNINGEN HALTER

7.1. KVALITET | CENTRALADMINISTRATIONEN

Pa Advokatrddets workshop om retssikkerhed, der blev atholdt
i februar 2008, papegede flere deltagere, at der er grund til at
nare en vis bekymring for kvaliteten af dansk lovgivning. Som
en af drsagerne hertil blev der peget pd, at der i de senere ar
kun sjeldent nedsattes lovforberedende udvalg. Dette svaekker
kvaliteten i lovtilblivelsen, navnlig ndr kompliceret lovgivning
gennemfores alene pd grundlag af et af regeringens embeds-
maend udarbejdet lovforslag. Et godt eksempel herpd er den
sdkaldte “tuneserlov”, hvor regeringen med meget kort varsel,
af politiske grunde, udarbejdede et lovforslag om udleendinge
pa sdkaldt tdlt ophold, uanset denne problemstilling skulle
behandles i et af regeringen nedsat hurtigt arbejdende sag-
kyndigt udvalg. Behandlingen i Folketinget afslgrede, at det
oprindelige lovforslag led af en raekke alvorlige tekniske og
juridiske mangler.

Behovet for en grundig forberedelse i et lovforberedende ud-
valg gaelder endog i visse tilfeelde ogsé for implementeringen
af EU-direktiver. Advokatrddet har bl.a. pdpeget behovet for
et sddant udvalg for at tilvejebringe et gennemarbejdet lov-
grundlag pa hvidvaskomrddet, der tilsigter at implementere
EU’s tredje hvidvaskdirektiv. Det er Advokatrddets opfattelse,
at den hvidvasklov, der blev vedtaget af Folketinget pd grund-
lag af Finanstilsynets og @konomi- og Erhvervsministeriets
lovforberedende arbejde, ikke lever op til de kvalitetskrav om
klarhed, forudsigelighed og konsistens, som ber vere geldende
navnlig for lovgivning med indgribende retssikkerhedsmaes-
sige konsekvenser for den enkelte borger. Efter Advokatrddets
opfattelse gar loven pé en raekke omrader langt videre end
direktivet tilsiger. I dette lovforslag — som i s mange andre
- kunne Advokatrddet ogsd konstatere, at der ikke var tilstreek-
kelig overensstemmelse mellem lovteksten og lovens bemaerk-
ninger. Advokatrddet md ogsa ofte konstatere, at der stadig er
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en tilbgjelighed til at lovgive i bemarkningerne, uanset dette
er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.

Uanset at lovforberedelsen i mange ministerier og styrelser er
henlagt til seerlige enheder er det Advokatrddets opfattelse,
at erfaringerne med kvaliteten i det lovforberedende arbejde
tilsiger en styrkelse af navnlig den juridiske faglighed. Som et
eksempel herpd kan pa ny navnes den sdkaldte “tuneserlov”,
hvor det forst pad et meget sent tidspunkt under folketingsbe-
handlingen ved Justitsministeriets mellemkomst blev afklaret,
hvad Danmarks konventionsretlige forpligtelser indebar for
opholdsvilkdrene for den udviste tuneser, som er i Danmark
pé sdkaldt tdlt ophold. Den hgjeste juridiske ekspertise i cen-
traladministrationen er koncentreret i Justitsministeriet, og
dette ministeriums indflydelse pa den juridiske kvalitet ber
derfor styrkes.

I den forbindelse er det ogsd Advokatrddets opfattelse, at der
kan vare behov for gget tvaerministeriel koordinering, og at
det konkrete behov derfor afdakkes tidligt i lovgivningspro-
cessen. Dette kan i praksis evt. omsattes til generering af en
ressortoversigt ud fra Retsinformations ministerieindgang.
Oversigten suppleres med en kort beskrivelse af ressortlovenes
anvendelsesomrdde og angivelse af evt. krydsfelter med andre
ressorter og skennes umiddelbart at kunne integreres i den
digitale lovprocesguide.

Advokatrddet skal derfor anbefale folgende:
Medarbejdere i ministerier og styrelser, som beskaftiges
med lovforberedende arbejde skal have gennemgdet et ob-

ligatorisk kursus i lovforberedende arbejde tilrettelagt af
Justitsministeriet.
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Justitsministeriets lovafdeling styrkes med henblik pd at
hojne den juridiske kvalitet af fremsatte lovforslag.

7.2. RETSSIKKERHED | LOVGIVNINGEN

Sporgsmadlet om den enkelte borgers og erhvervsvirksomheds
retssikkerhed har i de senere ar haft stor politisk bevdgenhed.
Ikke desto mindre er det desvarre ofte saledes, at det i for-
bindelse med ny lovgivning ikke er regeringen selv, men de
organisationer, der afgiver hgringssvar, der papeger de retssik-
kerhedsmaessige problemer, der kan vere knyttet til et givent
lovforslag.

Borgerens retssikkerhed i skatteprocessen har af forstdelige
drsager pakaldt sig seerlig politisk interesse. Dette har haft
den glaedelige konsekvens, at Skatteministeriet har oprettet et
embede som Retssikkerhedschef. Skatteministeriet har endvi-
dere besluttet, at lovforslag ogsd skal forholde sig til en raekke
sporgsmadl af retssikkerhedsmaessig betydning som:
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Er lovteksten udformet, sd borger eller virksomhed kan kon-

statere sin retsstilling direkte af lovteksten?

Hvilke gruppers retssikkerhed bliver styrket eller svaekket?

Er lovforslaget udformet, sa retstilstanden er forudsigelig for
den enkelte borger eller virksomhed?

Er lovforslaget udformet, sd borger eller virksomhed har mu-
lighed for at omstille sig til den nye retstilstand?

Indeholder lovforslaget [behov for afgivelse af] personfslsomme
oplysninger, og hdndteres oplysningerne pd en betryggende
madde?

Efter Advokatrddets opfattelse vil det ikke alene hojne den enkel-
te borgers og virksomheds retssikkerhed, men ogsd lovkvaliteten
generelt, hvis ministerier og styrelser var nedt til eksplicit at
forholde sig til de positive eller negative retssikkerhedsmaessige
konsekvenser af et givent lovforslag og de overordnede hensyn,
der npdvendigger reguleringen. En sddan redegorelse er efter
rddets opfattelse af mindst samme betydning som den gael-
dende obligatoriske redeggrelse for et lovforslags gkonomiske
og administrative konsekvenser.

Advokatrddet skal derfor anbefale folgende:

Ethvert lovforslag fremsat af regeringen skal indeholde en
redegorelse for forslagets eventuelle positive eller negative
konsekvenser for borgeres og virksomheders retssikkerhed,
samt en noje redegorelse for de grunde, som eventuelt kan
tale for, at en svaekkelse af retssikkerheden i det konkrete
tilfelde ma vige for andre hensyn.
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ADVOKATENS ROLLE |

RETSSAMFUNDET

8.1. REGULERINGEN AF ADVOKATER

Advokatvirksomhed er et lovreguleret erhverv. Regelsattet,
som findes i retsplejeloven, Advokatsamfundets vedtaegt og en
raekke bekendtggrelser udstedt af Justitsministeriet, regulerer
savel den enkelte advokat som Advokatsamfundet, der bestar
af alle danske advokater.

Reguleringen af den enkelte advokats adfzerd skal som udgangs-
punkt sikre, at borgere og virksomheder har adgang til hejt
kvalificeret uathangig juridisk rddgivning og repraesentation
sdvel i retssager som i forvaltningsprocessen. Reguleringen skal
endvidere sikre advokatens tavshedspligt og uafthengighed.
Reguleringen skal endelig sikre mod felgerne af ansvarspddra-
gende rddgivning og misbrug af betroede midler.

Advokater ansat i virksomheder, som ikke driver advokatvirk-
somhed, og advokater som er ansat i organisationer, er i Dan-
mark ogsd omfattet af advokatreguleringen.

Dette indebeerer, at disse medarbejdere har pligter, som ikke
udspringer af deres anseattelsesforhold, men af den regule-
ring, de er underkastet. Denne regulering, og de pligter for
den ansatte advokat, der fplger heraf, skal respekteres af deres
arbejdsgiver.

Udover de regler i retsplejelov, vedtaegt og bekendtgorelser, som
regulerer alle advokater, findes der — navnlig i retsplejeloven —
regler som regulerer forskellige aspekter af advokatvirket. Her
er det navnlig virket som forsvarer i straffesager, der i debatten
om retssikkerhed har pdkaldt sig interesse.

Ogsa lovgivning helt uden for retsplejeloven har vesentlig be-
tydning for advokaters adfaerd og pligter. Dette gaelder f.eks.

ADVOKATRADETS RETSSIKKERHEDSPROGRAM

markedsferingsloven og kommende lovgivning som udsprin-
ger af servicedirektivet og hvidvaskloven. Navnlig advokaters
indberetningspligt efter hvidvaskloven har, bdde nationalt og
internationalt, givet anledning til debat.

Hvor hovedformdlet med reguleringen af den enkelte advokat er
at sikre klientens retsstilling, har reguleringen af professionen
som sddan et videre formadl, nemlig at sikre, at advokaten i
forhold til den enkelte klient kan udfylde sin rolle og at sikre,
at advokaterne som profession medvirker til at udvikle og gavne
det retssamfund, som de er en vital del af.

Dette overordnede formél med regulering af professionen til-
godeses ved, at der i lovgivningen er oprettet et officielt aner-
kendt advokatsamfund, hvis formadl i den af Justitsministeriet
godkendte vedtaegt § 1 er udtrykt sdledes:

Det Danske Advokatsamfunds formdl er
* atvarne om advokaters uafhengighed og integritet,

at pdse og hdandheave opfyldelsen af de pligter, der pdhviler
advokater,

at sikre advokaters faglige kompetence, og

at virke til gavn for det danske retssamfund.

Denne overordnede formalsbestemmelse er i vedteegten udmen-
tet saledes, at Advokatsamfundets virke daekker de funktioner, et
advokatsamfund skal deekke efter FN’s Basic Principles on the Rule
of Lawyers vedtageti 1990 og efter Europarddets Recommenda-
tion Rec(2000)21 of the Committee of Ministers to member states
on the freedom of exercise of the profession of lawyer. Begge
dokumenter er tilgaengelige pd www.advokatsamfundet.dk
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Advokatsamfundet er ikke en offentlig institution eller myndig-
hed, men en af staten helt uathaengig selvstyrende organisation
for alle advokater oprettet ved lov. Der findes ikke i Danmark
andre lignende organisationer. Advokatsamfundet udferer en
rakke opgaver, som af hensyn til advokatens sarlige stilling i et
retssamfund hverken kan overlades til en offentlig myndighed
eller en privat organisation.

8.2. RETSHJALP

Blandt de opgaver Advokatsamfundet skal varetage er, bade efter
den nationale regulering og de internationale anbefalinger,
at sikre borgeres og virksomheders adgang til en retferdig
sagsbehandling sdvel ved domstolene som i forvaltningen og
at sikre adgang til juridisk rddgivning.

Dette er et ansvar, som skal loftes ikke blot af den enkelte ad-
vokat, men af professionen som sddan.

Professionens faelles samfundsansvar er bl.a. udtrykt i FN’s Basic
Principles on the Rule of Lawyers:

“Governments and professional associations of lawyers shall promote
programmes to inform the public about their rights and duties
under the law and important role of lawyers in protecting their
fundamental freedoms. Special attention should be given to as-
sisting the poor and other disadvantaged persons as to enable
them to assert their rights and where necessary to call upon the
assistance of lawyers.”

Og i Europarddets anbefaling:

"Bar associations or other professional lawyers’ associations should
be encouraged to ensure the independence of lawyers and, inter
alia, to: ...

c. promote the participation by lawyers in schemes to ensure the
access to justice of persons in an economically weak position, in
particular the provision of legal aid and advice; “

ADVOKATRADETS

Lovgiver har fastsldet denne serlige pligt for advokater til at
sikre borgernes adgang til rddgivning og partsrepraesentation
iretsplejelovens § 323 som er sdlydende:

§ 323. Justitsministeren yder tilskud til retshjalp ved advokatvagter i
form af helt grundlaeggende mundtlig rddgivning (trin 1). Justitsmi-
nisteren yder endvidere tilskud til retshjelp ved advokater i form af
rddgivning ud over helt grundleggende mundtlig radgivning (trin
2) og rddgivning i forbindelse med forligsforhandlinger (trin 3).
Stk. 2. Enhver har ret til vederlagsfri retshjelp pd trin 1 vedrorende
ethvert retssporgsmdl.

Stk. 3. Den, der opfylder de okonomiske betingelser efter § 325, har
ret til delvis vederlagsfri retshjalp pd trin 2, jf. dog stk. 4. Ndr der
foreligger en tvist og der skennes at vere udsigt til, at sagen ved
yderligere bistand fra advokat vil kunne afsluttes forligsmassigt,
har den pdgaldende endvidere ret til delvis vederlagsfri retshjalp
pd trin 3.

Stk. 4. Retshjalp pd trin 2 og 3 kan ikke gives til

1) sigtede eller tiltalte i offentlige straffesager,

2) aktivt erhvervsdrivendes sager af overvejende erhvervsmassig
karakter,

3) sager om galdssanering eller

4) sager, der angdr eller er under behandling ved en forvaltnings-
myndighed eller et privat klage- eller ankenaevn, der er godkendt
af ministeren for familie- og forbrugeranliggender.

Stk. 5. Uanset stk. 4, nr. 4, kan der dog gives retshj@lp pd trin 2 og
3 ved klage over en forvaltningsmyndigheds afgorelse.

Stk. 6. Vederlaget til advokater for retshjelp pd trin 2 udger 800
kr. (2005-niveau) inkl. moms, hvoraf statskassen betaler 75 pct.
Vederlaget til advokater for retshjalp pd trin 3 udger 1.830 kr.
(2005-niveau) inkl. moms, hvoraf statskassen betaler halvdelen.
Statskassen betaler dog hele vederlaget for retshjalp i forbindelse
med en ansogning om fri proces. Tilskud fra statskassen omfatter
alene vederlag, der ikke er daekket af en retshjelpsforsikring eller
anden form for forsikring.

Stk. 7. Justitsministeren fastsatter nermere regler om ydelse af
retshjelp, herunder om omfanget af retshjelp pd trin 1, 2 og 3.
Justitsministeren fastsatter narmere regler om tilskud til retshjalp,
herunder om tilskuddets beregning og udbetaling.
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Som det ses, fastsldr lovgiver i stk. 2, at enhver har ret til veder-
lagsfri retshjelp fra en advokat pd trin 1. Herudover reguleres
vederlaget til retshjaelp pé trin 2 og 3 meget udferligt i stk. 6
med nogle belgb, som efter mange advokaters tilkendegivelser
til Advokatrddet darligt nok daekker deres omkostninger ved
at oprette sagen og ansege om retshjaelp, ikke mindst fordi
bestemmelsen i stk. 6, sidste punktum om forsikringsretshjaelp
som primer dekning har medfert et helt uforholdsmaessigt
stort administrativt arbejde for advokaterne.

Strukturtilpasningen i advokatbranchen som folge af retskreds-
reformen betyder, at advokatvagterne nogle steder er lukket og
andre steder er truet aflukning, fordi advokatvirksomhederne
flytter fra mindre bysamfund til de byer, hvor den stedlige byret
har sit hovedsade. Der er sdledes blevet laengere vej til advo-
katen i mere end én forstand, idet den nuvarende lovgivnings
kompleksitet sammenholdt med klientens snaevre muligheder
for at f& omkostningsdakning, hvad enten det er i form af
privat eller offentlig retshjelp, gor det ganske vanskeligt for
advokaten at varetage den mindre bemidlede klients retmaes-
sige interesser.

Advokatrddet er af den opfattelse, at sdvel den enkelte advo-
kat som professionen som sddan har pligt til at medvirke til
at sikre borgernes adgang til juridisk rddgivning og hjelp til
tvistlesning i sdvel den offentlige forvaltning som i retsplejen.
Advokaterne i Danmark lgser denne opgave ved at give ano-
nym og gratis retshjealp til tusindvis af mennesker om dret i
advokatvagterne. Hertil kommer, at mange enkeltadvokater
vederlagsfrit giver en helt indledende rddgivning til personer,
som sgger deres rad.

Som navnt har mange advokater over for Advokatrddet til-
kendegivet, at de foler sig demotiverede over hele den madde,
retshjelpsordningerne fungerer pd, og at de derfor overvejer
at treekke sig ud af denne type af sager. Det er ikke alene et ud-
tryk for gkonomiske overvejelser, men ogsa for, at reguleringen
opleves som udtryk for mangel pd respekt hos lovgiver for savel
borgerens behov som for advokatens arbejdsindsats.

ADVOKATRADETS
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Advokatrddet har ikke statistisk belaeg for at udtale, at de
nugaldende ordninger er ved at bryde sammen, men finder

dog, at de mange henvendelser fra utilfredse og frustrerede
advokater til Advokatrddet i sig selv er et faresignal, som ikke
bor siddes overherigt. Det vil vaere fuldstaendig uacceptabelt i
et retssamfund som det danske, hvis det mdtte vise sig, at store
dele af befolkningen ikke kan komme til deres ret som fplge af
retshjalpsordningernes utilstraekkelighed.

Advokatrddet har gentagne gange pdpeget svaghederne ved
det nuvarende system.

Rddet har sdledes pdpeget det retssikkerhedsmaessigt meget
betaenkelige ved, at forsikringsretshjalp er gjort til den primaere
retshjaelpskilde — og det pad en sddan maéade, at vurderingen
af, om en borger har rimelig anledning til at fore sag reelt er
privatiseret og henlagt til forsikringsselskaberne. Advokatradet
har endvidere pdpeget det fuldsteendig urimelige i, at retshjeelp
efter retsplejelovens § 323, stk. 6 bygger pd takster, som ikke
havde varet regulereti 10 &r forud for vedtagelsen af denne nye
bestemmelse i retsplejeloven. Effekten heraf er, at der i selve
loven er et indbygget betydeligt efterslaeb i samfundets betaling
for retshjeelp pa trin 2 og 3. Det er ikke Advokatrddets @rinde at
pédpege, at dette repraesenterer et indtjeningsmeessigt problem
for advokatprofessionen, men derimod at pdpege, at en (for)
ringe betaling indebaerer en latent risiko for, at kun et fatal af
advokater vil patage sig sager af denne karakter. Honoreringen
kan derfor vise sig at repraesentere et retssikkerhedsmaessigt
problem for borgere, som er afthaengige af ordningen, hvorved
ogsd bemerkes, at en forudsatning for de private retshjaelps-
forsikringers udmentning er, at en advokat er villig til at patage
sig sagen.

Retshjaelp og fri proces har traditionelt varet opfattet som
instrumenter, som skulle sikre, at almindelige mennesker ikke
led retstab som folge af, at de ikke selv havde rad til kvalifice-
ret juridisk rddgivning. Et traditionelt anvendelsesomrdde for
disse instrumenter har veret konflikter, som var af privatretlig
karakter.
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I et moderne samfund, som er athaengigt af, at enkeltperso-

ner og mindre virksomheder udvikler nye ideer og produkter
reprasenterer det efter Advokatrddets opfattelse et retssikker-
hedsmaessigt problem, at sddanne sma erhvervsvirksomheder
lober en stor risiko for at lide retstab, hvis der ikke i tilfaelde af
tvist med tredjemand er mulighed for at {4 kvalificeret juridisk
bistand. De ulemper dette kan medfere rammer ikke blot den
enkelte person, men har ogsd negative konsekvenser for det
omgivende samfund. Der kan derfor sattes spgrgsmaélstegn ved,
om det ikke er udtryk for en foraeldet tankegang, nar der efter
geeldende ret alene er mulighed for at udstrakke de forskellige
retshjaelpsordninger til privatpersoner.

Efter Advokatrddets opfattelse er det af meget stor betydning
1 en retsstat, at enhver borger som privatperson — og muligvis
ogsd i visse tilfeelde som erhvervsdrivende - sikres adgang til i
rimeligt omfang og med rimelige muligheder for gennem en
offentlig eller privat forsikringsordning at fa deekning af udgif
terne til juridisk rddgivning og adgang til partsreprasentation
fra advokater, hvis regulering sikrer kvaliteten af deres ydelse
og deres uathangighed af uvedkommende interesser.

Advokatrddet er fuldt ud opmarksomt pd, at lovgivningsmagten
gennem introduktionen af en sarlig smasagsproces, som sup-
plement til adgangen til nevnsbehandling af en raekke tvister,
har tilsigtet at l@se en reekke problemer for almindelige borgeres
adgang til “retfeerdighed”. Det samme gor sig geeldende pa det
skatteretlige omrdade, hvor der kan opnds fuld omkostnings-
daekning. Det er imidlertid Advokatrddets klare opfattelse, at
disse ordninger pd ingen mdde overflodigger eksistensen af
velfungerende retshjalpsordninger, som bredt deekker befolk-
ningens behov for adgang til advokatbistand.

I den forbindelse mi Advokatradet bemaerke, at de nuvaerende
retshjaelpsordninger udelukker retshjaelp til en raekke konflik-
ter, som efter rddets opfattelse burde veere daekket.

Dette gaelder forst og fremmest borgernes adgang til advokat-
bistand i sager som behandles i den offentlige forvaltning.
Baggrunden for, at lovgivningsmagten har undtaget sidanne
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tilfeelde fra retshjelpsordningerne, er, at offentlige myndighe-
der har pligt til at fplge lovgivningen og til at vejlede borgerne.
Der kan derfor kun gives retshjalp til at pdklage en forvalt-
ningsmyndigheds afgorelse.

Det er Advokatrddets opfattelse, at lovgivers forudsatninger
pé dette punkt er ganske utidssvarende.

Den borger, hvis sag er under behandling hos en offentlig myn-
dighed, oplever meget ofte myndigheden som en modstander,
der har interesser, som strider direkte mod borgernes interesse.
Der er derfor efter rddets opfattelse et betydeligt reelt behov
for adgang til retshjelp i sager, som behandles i den offentlige
forvaltning. Dette gaelder i saerlig udpraget grad for kognitivt
svage borgere.

Efter Advokatrddets opfattelse er der ogsa et udakket - og
stigende - behov for at udstraekke de forskellige stotte- og for-
sikringsordninger ogsa til konflikter som udspringer af ansaet-
telsesforhold, idet organisationsprocenten pa savel arbejdsgiver-
som arbejdstagers side er vigende. Det forekommer pd denne
baggrund retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt at opretholde
begreensninger, som har deres udspring i, at langt de fleste
lgnmodtagere var organiserede, og at konflikter blev lgst i et
fagretsligt system.

Hertil kommer, at der ogsd er en raekke familieretlige konflikter,
hvor der er et stort udakket behov for advokatbistand. Der er
gennem de seneste r gennemfprt meget betydelige @endrin-
ger af sdvel indhold som procesform, for s vidt angdr den fa-
milieretlige lovgivning. For sa vidt angdr indholdet, tyder de
forelpbige erfaringer pd, at navnlig reglerne i den nye foraeldre-
ansvarslov giver anledning til en raekke konflikter, hvor mindst
en af foreeldrene til tider foler sig under pres fra myndigheder,
som forseger at leve op til lovens forudsatning om, at ethvert
barn har ret til kontakt med begge sine foraldre.

Det kan desuden anfores, at de endrede regler om behandlin-

gen af sager om separation og skilsmisse har medfert, at der
nu forsgges mediation i statsforvaltningerne uden advokatbi-
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stand. Hensigten har veret at reservere domstolsbehandling
til sager med et meget hojt konfliktniveau, som ikke kan lgses
ved statsforvaltningernes mellemkomst. Erfaringerne med den
nye ordning tyder efter Advokatrddets opfattelse pa, at en lang
reekke mennesker, som hverken kan fa deres advokatudgif-
ter daekket af en retshjaelpsforsikring eller gennem offentligt
finansierede retshjelpsordninger, pd trods heraf antager en
advokat, som de selv betaler. Nogle, men langtfra alle borgere,
som velger at antage advokat, har rdd til det. Der er altsd en
betydelig restgruppe, som antager advokat, selvom det paforer
dem udgifter, som de har sveert ved at aftholde. Advokatrddet
finder pa denne baggrund, at det ber undersgges hos brugerne
(borgerne), om der er tale om et udakket behov for uathangig
rddgivning og partsrepraesentation i familieretlige sager. Resul-
tatet af en sddan undersggelse ber indgd i en bredere vurdering
af borgernes muligheder for at opnéd den nedvendige bistand
til juridisk rddgivning og partsreprasentation.

Advokatrddet skal pd denne baggrund fremkomme med
folgende anbefaling:

Regeringen opfordres til snarest at nedsatte en bredt sam-
mensat Retshjelpskommission, som skal have til opgave at
analysere og vurdere de eksisterende retshjelpsordningers
form og indhold med udgangspunkt i, at borgerne - og maske
tillige visse grupper af erhvervsdrivende - i et moderne rets-
samfund skal sikres ikke blot formel, men ogsa reel adgang
til bistand og uafhaengig og kvalificeret rddgivning.

I det omfang kommissionen finder de nuvarende ordninger
utilstraekkelige eller uhensigtsmassige, skal kommissionen
fremkomme med forslag til @ndringer i den galdende re-

gulering.

Kommissionen bgr have deltagelse af reprasentanter for
domstolene, Justitsministeriet, Folketingets Ombudsmand,
Forbrugerriddet, Erhvervslivet, Forsikring og Pension, Danske
Handicaporganisationer, Danske Advokater og Advokatra-
det.

ADVOKATRADETS
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8.3. BEHOV FOR UNDERVISNING
Som det fremgdr af de internationale anbefalinger, horer det

med til opgaverne for et advokatsamfund at informere bor-
gerne om retssamfundet, herunder advokatens serlige rolle
og pligter i dette.

Advokatrddet medvirker allerede hertil gennem den informa-
tion der gives om advokatreguleringen og helt basale problem-
stillinger vedrerende “dagligdagens” jura bl.a. pd Advokatsam-
fundets hjemmeside www.advokatsamfundet.dk og i bladet
Advokaten.

Heldigvis er det kun et begraenset udsnit af befolkningen, som
kommer i forbindelse med retssystemet gennem civile sager el-
ler straffesager — og i den situation forhdbentlig oplever det som
betryggende og velfungerende. Det er i en retsstat imidlertid
helt afgorende, at der i hele befolkningen — ogsa den del der
har en anden etnisk herkomst end dansk - er en bred forstielse
for den madde, retssystemet er indrettet pd og de forskellige
akterers roller og saerpraeg.

Det er Advokatrddets opfattelse, at befolkningens opfattelse af
ikke alene advokatrollen, men af retssystemet som sddant i alt
for hej grad er praeget af kommercielle spendingsserier. Proble-
met med denne information bliver ikke mindre af, at mange af
disse serier er produceret i USA og England, hvis retssystemer
hviler pd et helt andet grundlag end det danske.

Der bestdr derfor, efter Advokatrddets opfattelse, en informati-
onsopgave af presserende karakter, som skal lgses — gerne i et
samspil mellem alle retssystemets aktorer.

Det er rddets opfattelse, at det bedste resultat vil blive opndet
gennem en langsigtet indsats som er mélrettet mod ungdomsud-
dannelserne. Herved vil man kunne nd et meget stort antal unge,
som modenhedsmeessigt er i stand til at forstd betydningen
af et velfungerende retsveesen og retssikkerhedsbegrebet, og
som i deres dagligdag — nok uden at vare sarlig bevidste om
det - foretager sig ganske mange handlinger, som har juridiske
konsekvenser. Informationen til de unge kan derfor med fordel
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tage udgangspunkt i de unges handlemonstre f.eks. uploading

affilm og billedmateriale pd tjenester som Facebook, chikangs
anvendelse af moderne teknologi, greenserne mellem civil uly-
dighed og kriminelle handlinger mv.

Advokatradet vil derfor tage fglgende initiativ:

Advokatridet vil invitere Domstolsstyrelsen og Rigsadvokaten
til at indgd i et samarbejde om udvikling af undervisnings-
materiale og undervisningsprogrammer, som skal belyse,
hvorledes vores retssystem fungerer. Materialet bgr suppleres
med tilbud om at me@de retsvasnets aktgrer - advokater,
dommere og anklagere - i lokalomradet.

Materialet skal belyse behandlingen af civile sager og straf-
fesager, og inddrage de eksisterende retshjalpsordninger.

Relevante myndigheder og organisationer, som beskaftiger
sig med ungdomsuddannelserne, skal inddrages i arbejdet.

8.1 NAR PENGE VASKES HVIDE

I forleengelse af terrorangrebet den 11. september 2001 pd World
Trade Center blev det i EU besluttet at @ndre direktivet om
bekampelse af hvidvask af udbytte fra alvorlig pkonomisk kri-
minalitet sdledes, at det ogsd kom til at indeholde en indberet-
ningspligt ved mistanke om terrorisme. Samtidig blev kredsen
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afindberetningspligtige udvidet til ogsa at omfatte advokater,
et historisk og enkeltstdende brud pa de grundleggende regler
om advokaters tavshedspligt. Senere er direktivet blevet andret
pad ny. Bdde i forbindelse med den direktiveendring, der inddrog
advokater i kredsen afindberetningspligtige, og ved den senere
@ndring af direktivet har Advokatrddet deltaget meget aktivt
ilovgivningsprocessen savel i EU som nationalt. Advokatrddet
har indtaget det standpunkt, at borgernes adgang til fortrolig
og uathaengig juridisk rddgivning og repreaesentation ved ad-
vokat er af sd fundamental betydning for det enkelte individs
retssikkerhed, at den ikke ber begraenses. Ethvert indgreb i de
fundamentale regler, som er til for at sikre klienten en uaf-
haengig rddgiver, vil potentielt kunne medvirke til at udviske
offentlighedens tiltro til advokatens uathengighed, og jo mere
regulering af denne art jo vanskeligere bliver det for klienten at
adskille advokaten fra den offentlige forvaltning. Advokatrddet
har bl.a. derfor samtidig lagt stor vaegt pd at fastholde, atidet
omfang lovgiver pé trods heraf bestemmer, at advokater skal
vare omfattet af hvidvasklovgivningen, ber enhver kontrol med
advokaters overholdelse af denne - af hensyn til beskyttelsen
af advokatens uafthangighed og integritet - vaere et anliggende
for Advokatrddet, som i alle andre henseender forer tilsyn med
advokater.

Fortrolighedsforholdet mellem en klient og en advokat anses
i alle europaeiske lande for at veere af central betydning for
borgernes retssikkerhed. I nogle lande er der tale om en tavs-
hedspligt, som klienten kan lgse advokaten fra. I andre lande
er dette ikke muligt, idet advokatens ret/pligt til tavshed er
absolut. Der er sdledes forskel pd indholdet af common law ju-
risdiktioners confidentiality og legal privilege og det frankofile
begreb secret professionel.

Sével det franske, som de to belgiske advokatsamfund har ved
deres respektive forfatningsdomstole anfaegtet hvidvaskdi-
rektiverne og den deraf fplgende nationale lovgivning som
forfatningsstridig og som stridende mod menneskerettigheds-
konventionens artikler 6 og 8. Der er nu afsagt dom i begge
sager. Dommene tilsidesatter i et vist omfang sével den franske
som den belgiske lovgivning som for vidtgdende. De fremhaever
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betydningen af fortrolighedsforholdet mellem klient og advokat
og opstiller som folge heraf en raekke begransninger for, hvad
der - uden at kreenke klientens menneskerettigheder — kan
pélagges advokater af pligter (dommene er i engelsk oversat-
telse tilgeengelige pd www.advokatsamfundet.dk).

Advokatradet legger meget stor vaegt pa, at der ikke kan sattes
sporgsmalstegn ved, at rddet i enhver henseende lever op til
de pligter, lovgiver efter rddets eget onske har pdlagt Advo-
katrddet som tilsynsorgan. Dette hindrer imidlertid ikke, at
Advokatrddet samtidig lever op til sin helt centrale pligt til
at verne om advokaters uafhaengighed og integritet i videst
muligt omfang.

I forbindelse med den i 2008 gennemforte eendring af hvidvask-
loven opfordrede rddet forgaeves @konomi- og Erhvervsmini-
steriet til at lade lovaendringen afvente en ngje analyse af de
franske og belgiske domme. Dette blev afvist, idet ministeriet
ikke fandt, at disse domme var af betydning for den danske
regulering.

Advokatradet er ikke enig heri. Alle EU-landes hvidvasklovgiv-
ning bygger pa felles direktivregulering. Afggrelser truffet af
andre EU-landes forfatningsdomstole, som forholder sig til
direktivets forenelighed med EU-retten eller Menneskerettig-
hedskonventionen kan meget vel have betydning for ogsd den
danske lovgivnings forenelighed med internationale konven-
tioner og almene retsprincipper.

Advokatrddet gjorde samtidig opmerksom pd ngdvendigheden
af, at det md vaere en forudsaetning for lovgivningsmaessige krav
om brud pa tavshedspligten, at der er proportionalitet mellem
hensynet til borgerens interesse i tavshedspligtens opretholdelse
og hensynet til, at oplysningerne kommer til myndighedernes
eller andre berettigedes kundskab. Denne proportionalitet sy-
nes ikke iagttaget med de seneste stramninger af den danske
hvidvasklov.

Det folger allerede af de advokatetiske regler, at advokater ikke
ma4 bistd klienter i gennemforelse af strafbare forhold, herunder
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transaktioner, der har til formal at vaske midler, fremskaffet

pé kriminel vis, hvide. Hensynet til at bevare fortrolighedsfor-
holdet mellem advokat og klient, der er selve grundlaget for
advokatens rolle i en demokratisk retsstat, ma i Advokatradets
ojne veje vaesentlig tungere end hensynet til, at myndighederne
opndr kendskab til en mere eller mindre diffus mistanke om
hvidvask, som muligt viser sig at veere uberettiget.

At @ndringerne i hvidvaskloven, efter Advokatrddets opfat-
telse, gdr videre end pakraevet i hvidvaskdirektivet, vil ogsd give
saerlige vanskeligheder i forhold til fortrolighedsforholdet til
udenlandske klienter, der nok vil kende de falleseuropaiske
regler, men nappe kan forventes at kende de seerlige nationale
regler, som madtte veere mere vidtgdende end de europaiske. Nar
der madtte ske indberetning vedrorende en udenlandsk klient,
hvor det efterfolgende viser sig, at der ikke er tale om et ulovligt
forhold, vil det veere ganske vanskeligt for den indberettende ad-
vokat at bevare et fortroligt forhold til sin klient, der jo oplever
at blive indberettet for forhold, som i vedkommendes hjemland
ikke er omfattet af advokatens indberetningspligt.

Advokatrddet vil derfor tage folgende initiativ:

Advokatrddet vil rette fornyet henvendelse til gkonomi- og
erhvervsministeren med henblik pd at fa nedsat en arbejds-
gruppe, som bl.a. kan vurdere, hvilke konsekvenser dommene
fra de franske og de belgiske forfatningsdomstole har for den
danske hvidvaskregulering. Arbejdsgruppen bor have delta-
gelse af reprasentanter for @konomi- og Erhvervsministeriet,
Justitsministeriet, Advokatrddet samt en reprasentant fra
domstolene, som er eller har veret en del af Advokatnavnets
formandskab, og som derfor har sarlig indsigt i advokatre-
guleringen.

8.5. RETTEN TIL FORSVAR

Behandlingen af straffesager ved domstolene, og de regler
der regulerer dette omradde har altid pdkaldt sig betydelig op-
marksombhed i den retspolitiske debat. Dette er naturligt, nar
det tages i betragtning, at netop udfaldet af straffesager kan
fore til meget betragtelige tvangsindgreb over for den enkelte
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borger og dermed begraensning af dennes frihedsrettigheder.

Det samme geelder for de indgreb der kan iveerksattes under
sagens forberedelse i form af varetaegtsfaengsling, isolation,
aflytning mv.

Netop pa grund af karakteren af de indgreb der kan foretages
over for den enkelte, bdde under forberedelsen og ved den en-
delige afgorelse af straffesager, er det af helt afgerende retssik-
kerhedsmaessig betydning, at den pdgaeldende har adgang til et
effektivt forsvar fra en uathaengig og kvalificeret advokat, som
har adgang til alt relevant efterforskningsmateriale.

Der var derfor tale om et markant bidrag til at sikre den enkelte
borgers retssikkerhed, da der i 1978 blev indfert en principiel
ligestilling mellem politi, anklagemyndighed og forsvaret med
hensyn til efterforskningsmateriale. Dette ligestillingsprincip
finder Advokatrddet er en af de vaesentligste sgjler i et demo-
kratisk retssamfunds sikring af, at statsmagten ikke foretager
overgreb over for borgerne og til sikring af, at en reel domstols-
kontrol hermed er mulig.

Da regeringen i 2003 fik gennemfort vaesentlige a@ndringer i
forsvarerens adgang til aktindsigt i efterforskningsmateriale,
var der derfor tale om, at mangedrige, og i et retssamfund helt
naturlige, grundprincipper, herunder navnlig princippet om
equality of arms, blev tilsidesat, uanset at disse principper gang
pd gang er sanktioneret af Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol.

I forbindelse med lovforslagets behandling afgav Advokatradet
to uhert skarpe horingssvar af henholdsvis 10. april 2003 og 21.
maj 2003 som kan findes pd www.advokatsamfundet.dk.

Advokatrddet udtalte om de regler, som nu er indeholdt i rets-
plejelovens § 729 c, blandt andet, at “de foresldede regler, sdledes
som de kommer til udtryk i lovforslaget og i bemarkningerne, vurderes
af Advokatrddet som en forunderlig, ubegrundet, ukonkretiseret mistillid
til forsvarerstanden. Advokatrddet beklager, at Justitsministeriet har
fremsat et lovforslag med dette indhold og md kraftigt frardde at gen-
nemfore lovforslaget.” Og endvidere: “Vasentlige dele af lovforslaget
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vil fore til en procesform, som bedst kan betegnes som en hemmelig
proces og dermed en retstilstand, som helt grundlaeggende er uforenelig
med de hensyn, som bor galde for retsplejen i en demokratisk retsstat.
Navnlig bestemmelserne om indskrenkning af forsvarerens mulighed
for at varetage sin klients interesser vil betyde, at klienten vil svaeve i
uvidenhed om vasentlige faktiske oplysninger af betydning for bedom-
melsen af skyldsspergsmadlet. Advokatrddet finder pd den baggrund
lovforslaget uvaerdigt og uforeneligt med de retsprincipper, som bor
vare fremherskende her i landet.”

Advokatrddet padpegede endvidere i sine heringssvar, at der ikke
afJustitsministeriet eller af embedsmandsarbejdsgruppen, som
havde forberedt lovforslaget, var tilvejebragt nogen form for
dokumentation for at sd vidtgdende og betaenkelige indgreb i
sigtedes/tiltaltes ret til et effektivt forsvar var pdkraevede.

Advokatrddets vurdering af de i 2003 gennemfgrte &ndringer
i forsvarerens muligheder for at beskytte sin klient mod over-
greb fra statsmagten har ikke andret sig. Der er nu gdet 6 &r,
siden reglerne blev &ndret. Advokatrddet bekendt har der kun
varet offentliggjort nogle ganske fa afgorelser, hvor domstolene
har vurderet raekkevidden af reglerne, og der savnes stadig i
tilgeengelige kilder oplysninger om, hvor stort et behov der
reelt er for de i 2003 indferte begraensninger i borgerens ret
til et effektivt forsvar.

Advokatradet skal pd denne baggrund fremkomme med
folgende anbefaling:

Justitsministeriet bor foranledige nedsat et bredt sammensat
udvalg med reprasentanter for Rigsadvokaten, Rigspolitiche-
fen, Advokatrddet og Landsforeningen af Beskikkede Advoka-
ter, som skal foretage en evaluering af de i 2003 gennemforte
begransninger i forsvarerens adgang til aktindsigt. Det bor
indgd i vurderingen, om en anvendelse af mindre vidtgdende
foranstaltninger i de sager, der er forekommet, pa tilstraek-
kelig og forsvarlig mdde kunne have tilgodeset de hensyn,
der blev spgt varetaget ved lovaendringen. Udvalget skal have
adgang til at fremsatte forslag om a@ndring af retsplejelovens
§729 c.
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GLOBALISERINGEN PAVIRKER
RETSSAMFUNDET

9.1. EU-RETTENS INDFLYDELSE

Globaliseringen bliver dag for dag tydeligere i dansk retlig sam-
menhang. Af storst betydning er EU-rettens indflydelse. Der er
lebende nye forhold og retsomrader, hvor EU-pdvirkningen viser
sig og kraever tilpasning af dansk ret. Advokatrddet anser det for
afggrende, at denne tilpasning sker pd en made, som tjener rets-
samfundet og retssikkerheden. Det kraever, at lovgiver, domstole
og advokater i det praktiske juridiske arbejde er opmarksomme
pé EU-retten og de retssikkerhedsmaessige problemer, som gen-
nemfprelsen af EU-retten kan give anledning til.

I lovgivningsarbejdet er det vigtigt at afseette de ressourcer,
som er nedvendige for at sikre kvaliteten af den lovgivning,
som skal implementere EU-retten. Det hgje lovgivningstempo
1 EU og det stigende omfang af EU-retlige regler laegger et pres
pd den nationale lovgiver, og hvis kvaliteten af lovgivningen
skal sikres, ma der derfor afsattes flere ressourcer end tidligere
ved udarbejdelsen af den nationale gennemforelseslovgivning. I
modsat fald risikerer kvaliteten af lovgivningen at forringes, jf.
ogsd Advokatrddets forslag om en styrkelse af Justitsministeriets
lovafdeling.

Det geelder ogsd i forbindelse med de sdkaldte rammeafgorelser,
som i de senere r har fiet stor betydning, ikke mindst inden for
strafferetten og straffeprocessen. Rammeafggrelserne angiver
- som navnet antyder - de lovgivningsmaessige rammer, men
disse rammer skal udfyldes nationalt. Behovet for udfyldning
og det faktum, at rammeafgorelserne ofte er praeget af en stribe
kompromiser mellem EU-landene, gor, at der bor ske et meget
grundigt nationalt arbejde ved implementeringen, hvor ind-
holdet af reglerne formuleres og praciseres. En overforelse af
rammeafggrelsens ordlyd direkte til en dansk lov - sdledes som
det delvis er sket med straffelovens § 114 om terrorisme - vil let
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fore til resultater, som strider mod grundlaeggende retsstatslige
principper om klar og precis lovgivning, og dermed svaekke
borgernes retssikkerhed.

Ogsa i domstolenes arbejde er det vigtigt at veere opmarksom
pé de retssikkerhedsmeessige problemer, som gennemfgrelsen
af EU-retten kan give anledning til. Her har de nationale dom-
stole et vigtigt og selvsteendigt ansvar for, at fundamentale
retsprincipper overholdes. Det har EF-domstolen flere gange
fastslaet. Ifplge EF-domstolens faste praksis skal danske domstole
ikke blot leegge EF-domstolens fortolkning af EU-reglerne til
grund, de skal ogsd sorge for, at der ikke traeffes afgorelser i
strid med fundamentale retsprincipper, herunder “retssikker-
hedsprincippet” (legalitetsprincippet). Selv om en fortolkning
i overensstemmelse med EF-domstolens praksis ville fore til
f.eks. en bedestrafi en national straffesag, sd skal den nationale
domstol undlade at anvende denne straf, hvis det ville stride
med retssikkerhedsprincippet.

Ogsd i anden sammenhang har nationale domstole en vigtig
opgave ved implementering af EU-retten. EU-samarbejdet har
fort til en raekke nye og meget indgribende administrative EU-
sanktioner, isar over for landmand og danske eksporterer af
landbrugsvarer. Men selv om sanktionerne pd mange mdder
minder om danske bgdeforelaeg, sd er de ikke omgaerdet af
samme retsgarantier. Det sveekker i nogle tilfzelde borgernes og
virksomhedernes retsstilling. I en dom fra 2005 fastslar et flertal
i Hojesteret, at de administrative sanktioner skal sidestilles
med beder i konkursmaessig sammenhang, sd sanktionerne i
lighed med bedestraffe efterstilles almindelige krav i et kon-
kursbo. Dermed sikredes borgerne en bedre retsstilling end bade
landsretten og forvaltningsmyndigheden i sagen havde lagt op
til. Ogsd fremover er det afggrende for borgernes retsstilling,
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at de nationale domstole er opmarksomme pd og parate til

at give borgerne den bedst mulige retsstilling, nar der opstar
tvivlsspergsmadl som folge af EU-rettens implementering. Bl.a.
derfor har Advokatrddet ogsd anbefalet, at der i tilrettelaeg-
gelse af uddannelse af dommere haves fokus pd EU-retten og
procedurerne vedrgrende Domstolen.

Advokaternes rolle i forbindelse med anvendelsen af EU-retten
er ogsd af betydning. Jo sterre kendskab til EU-retlige krav og
principper, jo bedre vil advokaterne kunne rddgive og sikre
borgernes retsstilling, ogsa under nationale retssager med EU-
retlige aspekter. Advokatrddet har bl.a. derfor i de senere ar
arbejdet og arbejder fortsat pd at udbrede kendskabet til de
retssikkerhedsmeessige problemer, som implementeringen af
EU-retten i nogle tilfaelde skaber, ligesom Advokatrddet igennem
CCBE, gerne havde set advokater omfattet af Ministerrddets
vejledning om uddannelse af retsvaesenets aktorer.

Advokatradet skal pa denne baggrund anbefale fglgende:

Arbejdet med implementering af Danmarks forpligtelser
efter folkeretten og EU-retten ber styrkes i alle ministerier,
sd kvalitetskrav om klarhed, forudsigelighed og konsistens
tilgodeses, ogsd nir det mitte indebaere, at implementeringen
forst kan ske kort tid for en evt. felles fastsat frist derfor.

DVOK

TRADETS

9.2. INTERNATIONALE REGLER BINDER DANMARK

Ndar Danmark ratificerer traktater er udgangspunktet, at det
kraever saerlige gennemfoerelsesforanstaltninger for, at disse
kan anses for en del af dansk ret og dermed f.eks. padberdbes
for domstolene. Disse foranstaltninger kan tage form af kon-
statering af normharmoni, dvs. en konstatering af, at allerede
gaeldende dansk ret opfylder de forpligtelser, som traktaten
indeberer. Kan der ikke konstateres normharmoni kan man
via omskrivning, det vare sig i form af ophavelse af en dansk
bestemmelse, eendring af en gaeldende dansk bestemmelse eller
indferelse af en ny dansk bestemmelse, sgrge for opfyldelse af
traktaten. Endelig kan inkorporeringsmetoden, som i senere
tid har vundet indpas, anvendes, hvor det klart fremgar af en
dansk lov, at bestemmelserne i en given traktat er geldende
herilandet, hvorefter fplger en ordret gengivelse af traktatens
bestemmelser. En kombination af inkorporering og omskriv-
ning er i den forbindelse ikke usadvanlig f.eks. i forhold til
EU-direktiver.

I alle ovennaevnte tilfeelde gaelder det, at de pdgaeldende traktater
derved er en retskilde i dansk ret og derfor vil kunne paberdbes
for og anvendes af domstole og andre myndigheder.

Selv i tilfaelde, hvor en traktat ikke kan anses for inkorporeret
i dansk ret — og derfor ikke kan pdberdbes direkte af borgere
og virksomheder - er der en formodning for, at eksisterende
dansk lovgivning sd vidt muligt skal fortolkes traktatkonformrt,
sdledes at der ikke er modstrid mellem reglerne i den ratifice-
rede traktat og geeldende dansk ret.

Da den Europ=iske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
blev inkorporeret i 1992, blev dette bl.a. begrundet med, at det
ville skabe et bedre grundlag for viden om og anvendelse af
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konventionen samt tilvejebringe en hejere grad af bevidsthed

om og et bedre grundlag for undervisning i konventionens
principper.

Beteenkningen om inkorporering af menneskerettighedskon-
ventioner fra 2001 viser tydeligt udviklingen i Den Europaeiske
Menneskerettighedskonventions anvendelse for domstolene
siden, denne blev inkorporeret i dansk ret.

ANTAL DOMME HVOR EMRK ER ANVENDT/PABERABT RRSTAL

L 1992
3 1993
9 1994
11 1995
13 1996
15 1997
14 1998
43 1999
34 2000
12 2001*

*(til og med UfR 25/2001 af 23. juni 2001)

Kilde: Beteenkning 1407/2001 om inkorporering af menneskerettigheds-
konventioner

I ovennavnte periode blev EMRK sdledes pdberdbt/anvendt i
158 afgorelser. I samme periode kan findes 12 afggrelser, hvor
andre menneskeretlige konventioner anvendes/pdberdbes. Den
til brug for beteenkningen om inkorporering af menneskeret-
tighedskonventioner i dansk ret gennemfgrte undersogelse
af administrative myndigheders anvendelse af internationale
menneskerettighedskonventioner viste endvidere, at der er tale
om en meget begreenset anvendelse. Konklusionen pa betenk-
ningen blev en anbefaling af, at FN’s konvention om borgerlige
og politiske rettigheder, FN’s racediskriminationskonvention
og FN’s torturkonvention burde inkorporeres i dansk ret for
at opnd en styrket beskyttelse af menneskerettigheder bade
retligt og faktisk.
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Advokatrddet stottede dengang og stetter fortsat en inkorpo-
rering af disse konventioner, idet al erfaring viser, at det vil
kunne skabe et bedre grundlag for viden om og anvendelse af
konventionerne samt tilvejebringe en hgjere grad af bevidsthed
om og et bedre grundlag for undervisning i konventionernes
principper.

Det er imidlertid ikke alene de alment kendte menneskeret-
tighedskonventioner, som er af stor betydning for borgeres og
virksomheders retssikkerhed og retlige position. Ogsd andre
konventioner vil kunne pdberédbes for danske domstole eller
inddrages som fortolkningsbidrag til dansk ret. Hertil kommer,
at nogle internationale konventioner implementeres nationalt
via EU-retlige tiltag, hvorved den internationale oprindelse
slgres yderligere. Der er derfor et praktisk behov for at sdvel
advokater som domstole og andre, der har behov for at orientere
sig juridisk i en global tidsalder, fir langt bedre muligheder
end hidtil for at orientere sig om de internationale forpligtelser,
Danmark har pataget sig.

Advokatradet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Regeringen etablerer en dansk elektronisk portal med en
sogbar oversigt over alle de af Danmark tiltradte traktater,
herunder afgivne forbehold og oplysning om inkorporering.
Portalen bor endvidere indeholde henvisninger til hjemme-
sider mv. for organer oprettet i medfer af konventionerne
og disses praksis samt oplysning om mulighederne for rets-
hjaelp. Udover at vere et praktisk redskab vil portalen i sig
selv bidrage til at sikre viden om og respekt for Danmarks
internationale forpligtelser.

9.3. VISIONER FOR DET GLOBALE RETSSAMFUND
I en globaliseret verden er det danske retssamfund ikke en iso-

leret ¢, men en integreret del af det internationale samfund.

Det er Advokatrddets opfattelse, at globaliseringen medforer,
at der er et betydeligt behov for, at velfungerende advokatsam-
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fund, som det danske, bidrager til at opbygge retssystemerne
i lande, som onsker at udvikle sig til moderne retssamfund.
Det er endvidere rddets opfattelse, at det bdde er i det danske
retssamfunds og i danske advokaters interesse at bidrage til
en sddan udvikling.

Pa advokatomrddet har internationaliseringen allerede sat
synlige spor. Advokatreguleringen i Danmark er delvis styret
af seerlige EU-sektordirektiver for advokaters etablering i EU
og greenseoverskridende tjenesteydelser. Implementeringen af
det sdkaldte servicedirektiv vil yderligere bidrage til harmoni-
seringen af rammevilkdrene for at udeve advokatvirksomhed
inden for EU.

Politi- og anklagemyndighed er - ikke mindst som folge af
graenseoverskridende kriminalitet og terrorvirksomhed - for
leengst blevet en globalt orienteret del af retssamfundet, og
begge institutioner deltager meget aktivt i et omfattende in-
ternationalt samarbejde.

Danske domstole er i modsatning til sdvel advokater som po-
liti og anklagemyndighed meget nationalt orienterede. Som
udgangspunkt er dette forstdeligt, idet domstolene beskaeftiger
sig med dansk ret, retssproget er dansk, og da kompetenceaf
grensningen til internationale domstole er klar.

Som det tidligere omtalte initiativ i EU vedrgrende E-justice

viser, er der imidlertid grund til at tro, at harmoniseringsbestree-
belserne i EU pé et tidspunkt ogsa vil blive udstrakt til de natio-
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nale domstole. Hertil kommer, at der pd visse omrader - f.eks.
patentomrddet - er kraefter som gnsker at flytte bedemmelsen
af'sager fra nationale til internationale domstole. Endelig kan
det anfores, at globaliseringen medforer et stigende behov for
fora, som kan behandle internationale tvister. Der ses sdledes
ogsd en stigende anvendelse af international voldgift.

Hvis Danmark gnsker aktivt at pavirke udviklingen af frem-
tidens nationale og internationale retsvasen, er der efter Ad-
vokatrddets opfattelse et klart behov for, at Justitsministeriet,
som ressortministerium, patager sig ansvaret for at igangseette
droftelser med domstolene, advokaterne og anklagemyndighe-
den og andre interessenter om den fremtidige udvikling for
Danmarks domstole i en globaliseret verden.

Advokatridet skal derfor fremkomme med folgende anbe-
faling:

Regeringen opfordres til at udarbejde en visionsrapport til
Folketinget om det danske retsvasens fremtidige rolle i en
globaliseret verden. Visionsrapporten bor fastlagge en over-
ordnet mdlsatning for, hvordan lovgivningsmagten onsker
at domstolene skal udfylde sin kompetence som den tredje
statsmagt i en globaliseret verden, og de krav, det stiller til
lovgivningen. Visionsrapporten bor indeholde en redegorelse
for forholdet mellem de nationale domstole og internatio-
nale domstoles fortolkende og retsskabende virksomhed,
herunder sarligt hvilken rolle, man fra dansk side ensker
at danske domstole skal spille i forhold til EU-regulering og
beskyttelse af grundrettigheder, og rammerne for udferelsen
af rollen som kontrolinstans for administrative afgorelser.
Endvidere bor rapporten omfatte en vision for hindteringen
af erhvervslivets konflikter, herunder muligheder for valg
af vaerneting pd tvars af landegranser, eller at disse lgses
ved alternativ konflikthdndtering. Visionsrapporten kan
anvendes som referenceramme for politiske beslutninger
vedrgrende domstolenes organisering, og dermed bidrage
til, at udviklingen af domstolene sker pa et gennemarbejdet
grundlag.
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