Retsudvalget 2010-11
REU alm. del Bilag 229

Offentligt
== 1
@
RIGSADVOKATEN
DATO 14. december 2010
JOURNAL NR.
RA-2009-609-0085
RIGSADVOKATEN
FREDERIKSHOLMS KANAL 16
1220 KGBENHAVN K
Redegorelse om straffene i sager om roveri begdet i private hjem
TELEFON 33 12 72 00
FAX 33 43 67 10
1. Indledning

I de senere 4r har der varet en gget opmarksomhed om sager om reveri begéet i pri-
vate hjem. Rigsadvokaten har derfor snsket at sikre, at det i disse sager bliver frem-
havet som en selvsteendig skarpende omstandighed, at der er tale om et reveri begdet
i privat hjem, ligesom Rigsadvokaten har ensket at sikre en koordinering af indsatsen
og sanktionspdstandene i denne type sager.

Rigsadvokaten ivarksatte p4 den baggrund i 2008 en midlertidig underretnings- og fo-
releggelsesordning, og efter anmodning fra Justitsministeriet udarbejdede Rigsadvo-
katen i oktober 2009 en redegerelse om straffene i sager om reveri begéet i private

hjem.

Den 19. november 2009 sendte Justitsministeriet redegerelsen til Folketingets Retsud-
valg (Alm. del — bilag 99). I den forbindelse anforte Justitsministeriet pd baggrund af
redegerelsen bl.a., at det ville vere nyttigt at felge strafudmélingen i sager om egent-
lige hjemmergverier i endnu en periode.

Justitsministeriet har herefter ved brev af 23. november 2009 anmodet Rigsadvokaten
om inden den 1. november 2010 at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i sager
om egentligt hjemmergveri (kategori 1, jf. afsnit 3 nedenfor).

Rigsadvokaten har p4 den baggrund foretaget en gennemgang af straffene i sager om
egentlige hjemmergverier. Gennemgangen omfatter domme, der har veret indberettet
i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og foreleggelsesordning



iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009, og hvor der er afsagt endelig dom
af byretten eller landsretten fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010.

I det folgende redegores forst i afsnit 2 for straffelovens bestemmelse om reveri samt
for afgreensningen af begrebet hjemmeraveri. I afsnit 3 redegeres for de underretnings-
og foreleggelsesordninger, der 13 til grund for den tidligere redegorelse fra oktober
2009, mens konklusionerne i redegarelsen fra oktober 2009 er omtalt i afsnit 4. Afsnit
5 indeholder en beskrivelse af den seneste indberetnings- og forelaggelsesordning
samt en gennemgang af de indberettede sager. I afsnit 6 findes Rigsadvokatens sam-

lede vurdering og konklusion.

I bilaget til redegerelsen findes en beskrivelse af de enkelte domme, der er indgiet i

undersegelsen af strafniveauet.

2. Straffelovens § 288 om reveri samt begrebet hijemmersoveri

Raveri straffes efter bestemmelsen i straffelovens § 288. Bestemmelsen er senest ble-
vet ndret ved lov nr. 218 af 31. marts 2004 om @ndring af straffeloven og retspleje-
loven (&ndring af strafferammer og bestemmelser om straffastsattelse mv.), hvor stk.
2 om raveri af szrlig grov beskaffenhed blev praciseret.

Bestemmelsen har i dag felgende ordlyd:

"'§ 288. For roveri straffes med faengsel indtil 6 &r den, som for derigennem at
skaffe sig eller andre uberettiget vinding ved vold eller trussel om gjeblikkelig
anvendelse af vold

1) fratager eller aftvinger nogen en fremmed rerlig ting,

2) bringer en stjélen ting i sikkerhed eller

3) tvinger nogen til en handling eller undladelse, der medfarer formuetab for den

overfaldne eller
nogen, for hvem denne handler.

Stk. 2. Straffen kan stige til fangsel i 10 &r, nir et roveri er af serlig grov be-
skaffenhed navnlig p& grund af dets sarlig farlige karakter, udferelsesmaden eller
omfanget af den opnéede eller tilsigtede vinding, eller nir et storre antal forbry-
delser er begéet.”

Det er saledes en betingelse for at domfzlde for reveri, at gemingsmanden har an-
vendt vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold med forszt til at opn& en

uberettiget vinding.

Efter bestemmelsen i stk. 2 kan straffen for reveri stige til fengsel i 10 ar, hvis rove-
riet har haft en sarlig farlig karakter, eller der i ovrigt foreligger szrligt skarpende
omstzndigheder. Opregningen i bestemmelsen af tilflde, der kan medfare en skaerpet
straf, er ikke udtemmende. Som typisk eksempel kan nzvnes det tilflde, at der under

roveriet er truet med skarpladt skydevaben.
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Begrebet hjemmergveri er i Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008 afgrenset séledes:

"Det er en forudsatning, at gerningsstedet skal vere hus, lejlighed, sommerhus
eller lignende, der benyttes til privat beboelse.

Sagen skal tillige veere omfattet af straffelovens § 288 — eventuelt J£. § 21 om for-
sog. Ogsé roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 2, hvor der er tale om at
bringe en stjdlen ting i sikkerhed, og efter nr. 3, hvor man tvinger nogen til en
handling eller undladelse, der medferer formuetab for den overfaldne eller nogen,
for hvem denne handler, vil veere omfattet. Den situation, hvor et tyveri udvikler
sig til et raveri, f.eks. hvor ejendommens beboer overrasker en indbrudstyv, vil
ogsé vare omfattet ...

Det forhold, at gerningsmanden er en bekendt til forurettede, udelukker ikke, at
der kan vare tale om hjemmergveri. Ogsa et roveri begéet i forbindelse med ind-
drivelse af geld vil vare omfattet ..., hvis der rejses tiltale efter straffelovens §
288.”

3. Rigsadvokatens underretnings- og foreleggelsesordning ivaerksat ved Rigsad-
vokaten Informerer nr. 8/2008 og Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009

I'lyset af den opmaerksomhed, som sager om roveri i private hjem havde veret gen-
stand for, iverksatte Rigsadvokaten den 14. april 2008 ved Rigsadvokaten Informerer
nr. 8/2008 en midlertidig underretnings- og forelzeggelsesordning om denne type sa-
ger. Underretnings- og forelaggelsesordningen indebar, at politidirektererne skulle

underrette rigsadvokaturen om alle sager om roveri begiet i private hjem, nar der skete
tiltalerejsning, med henblik p4 dreftelse af anklagemyndighedens strafpastand i sagen.
Derudover skulle politidirektorerne og statsadvokaterne underrette rigsadvokaturen
om alle by- og landsretsdomme vedrerende de navnte roverier, siledes at rigsadvo-

katuren kunne vurdere spergsmalet om anke.

Ved Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 orienterede Rigsadvokaten om Hajesterets
dom af 10. marts 2009 (U 2009.1410 H) i en sag om roverier begiet i private hjem
samt om de hidtidige erfaringer p& omrddet. Det blev samtidig fastsat, at underret-
nings- og foreleggelsesordningen skulle fortsxtte, siledes at Rigsadvokaten kunne
opnd et yderligere grundlag for vurdering af strafudmalingen pa omradet.

I Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009 er om de hidtidige erfaringer pa omradet bl.a.
anfoart felgende:

”Som nzvnt i indledningen har rigsadvokaturen siden udsendelsen af Rigsadvo-
katen Informerer nr. 8/2008 modtaget underretning om en rakke sager om reveri
begdet i private hjem. Sagerne har vist sig at falde i tre hovedkategorier:

1) Egentligt hjemmergveri: Reveri, hvor gerningsmanden og forurettede ikke
har forudgdende personlige relationer, men hvor motivet m4 antages at vaere
en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er
trengt ind i det private hjem, uanset at beboerne var hjemme.
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2) Reveri i privat hjem med motiv af havn eller inddrivelse af pastiet pzld eller
lignende: Reveri begéet med baggrund i stridigheder eller uoverensstemmel-
ser mellem forurettede og gerningsmanden eller personer med tilknytning til
gerningsmanden, herunder hvad der kan betegnes som “hevnmotiv”, og ogsa
hvor der er tale om et pastiet skyldforhold mellem parterne, herunder narko-
geld.

3) Indbrud, som udvikler sig til et roveri: Reveri, der opstér i tilfelde, hvor en

beboer kommer til stede under et igangverende indbrud i et privat hjem.

Efter rigsadvokaturens opfattelse er det is@r roverierne under pkt. 1 — egentlig
hjemmeraveri — der giver anledning til, at anklagemyndigheden skal pastd mar-
kante straffe. [ disse sager er det min opfattelse, at der som udgangspunkt — lige-
som det skete i Hejesteret — af anklagemyndigheden ber nedlzgges pastand om
straf af fengsel i 3 4r, og at denne strafpastand i ovrigt ber justeres i lyset af
skerpende og formildende omstadigheder i de enkelte sager.”

Det blev samtidig tilkendegivet, at der for de ovrige typer af reveri i private hjem (re-
verierne under kategori 2 og 3) typisk vil foreligge sddanne omstaendigheder, at ud-
gangspunktet for strafpdstanden skal vare mindre end 3 &r, dog saledes at strafpastan-
den ogsé her udformes under hensyn til sagens konkrete omstzndigheder i bade skeer-
pende og formildende retning.

4. Rigsadvokatens redegerelse fra oktober 2009 om straffene i sager om roveri i
private hjem

Justitsministeriet anmodede ved brev af 29. januar 2009 Rigsadvokaten om at udar-
bejde en redegerelse for strafniveauet vedrerende roverier begiet i private hjem, nar
der forelé det fornedne grundlag herfor. Herunder blev Rigsadvokaten anmodet om at
vurdere, om der kunne vere brug for yderligere initiativer med henblik pa at sikre en

skaerpet strafferetlig vurdering pa dette omrade.

P4 den baggrund foretog Rigsadvokaten en gennemgang af straffene i sager om rove-
rier begdet i private hjem. Gennemgangen omfattede domme, der havde varet indbe-
rettet i henhold til Rigsadvokatens midlertidige underretnings- og forelaggelsesord-
ning iveerksat ved Rigsadvokaten Informerer nr. 8/2008, og hvor der var afsagt endelig
dom af byretten, landsretten eller Hgjesteret inden den 1. juli 2009.

I oktober 2009 afgav Rigsadvokaten en redegerelse om straffene i sager om roveri i
private hjem. Redegarelsen blev udsendt ved Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009. I
redegorelsen, der omfattede 66 sager afgjort i perioden fra den 14. april 2008 til den 1.
juli 2009, blev sagerne i overensstemmelse med Rigsadvokaten Informerer nr. 5/2009
inddelt i 3 hovedkategorier, der blev benavnt egentligt hjemmereveri (kategori 1), re-
veri i privat hjem med motiv af havn eller inddrivelse af pastaet geld eller lignende
(kategori 2) og indbrud, som udvikler sig til raveri (kategori 3).
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For s& vidt angfr de egentlige hjemmereverier (kategori 1) blev det bl.a. anfert, at ind-
trengen i privat hjem for at begd roveri efter retspraksis er en selvsteendig skerpende
omstendighed, som tillegges betydning ved faststtelsen af straffen. Den samlede
gennemgang af dommene i kategori 1 viste, at straffene for egentlige hjemmersverier
14 i niveauet 2 4r og 6 méneder til 3 ars faengsel, nar der ikke forela szrligt skeerpende

eller formildende omstaendigheder (normalstrafniveauet).

Det blev ogsd med hensyn til sager omfattet af kategori 2 og kategori 3 konkluderet, at
domstolene generelt tillagde det vaegt i skarpende retning, at forholdet var begdet i
privat hjem. Det var i evrigt vanskeligt at udtale sig mere pracist om normalstraf-
niveauet pd grund af sagernes meget forskellige karakter. Dog syntes der i disse to ka-
tegorier at vaere tale om udmaling af en noget lavere straf end i kategori 1. De fleste
straffe i kategori 2 blev udmalt i niveauet 1 ar og 6 maneder til 2 4r og 6 méneders
feengsel. Med hensyn til kategori 3 blev straffen udmalt i niveauet fzngsel i 1 4r og 6
maneder i den oftest forekommende situation, hvor der blev udevet nogen vold, og
gerningsmanden tidligere var straffet for berigelseskriminalitet.

Konklusionen i redegorelsen fra 2009 var, at anklagemyndighedens péstand i de kon-
krete sager om, at det skulle anses som en selvstendig skerpende omstandighed, at
reveriet var begdet i privat hjem, méitte anses for at have haft indflydelse pa domstole-
nes fastsattelse af straffen i skarpende retning Ved Hojesterets dom af 10. marts 2009
blev det endvidere fastslaet, at det skal anses for en selvstendig skarpende omsten-
dighed, at roveriet er begéet i privat hjem, og der blev fastlagt et vist — strengt — straf-
niveau for egentlige hjemmereverier. Der kunne siledes siges at vare sket en skaer-
pelse af strafniveauet, navnlig i sagerne om de egentlige hjemmeroverier. P4 denne
baggrund fandt Rigsadvokaten, at der for tiden ikke var behov for yderligere initiativer
til sikring af en skarpet strafferetlig vurdering p4 omradet.

Rigsadvokaten fandt dog, at det ville vare nyttigt at folge strafudmalingen i sagerne
om egentlige hjemmeroverier i endnu en periode for derved at sikre fortsat opmaerk-
somhed pd omrddet. Baggrunden herfor var, at det som udgangspunkt var de egentlige
hjemmeraverier, der havde givet anledning til den sgede opmearksomhed, og at det
navnlig i disse sager matte siges at vare serligt kraenkende og intimiderende for foru-
rettede at blive angrebet i eget hjem. Endvidere kunne hjemmergverier af denne ka-
rakter vare egnet til at skabe utryghed i lokalomraderne.

Derimod fandt Rigsadvokaten ikke anledning til at felge omrédet for sagerne omfattet
af kategori 2 og 3 yderligere. Baggrunden herfor var, at disse sager er meget forskel-
ligartede og adskiller sig fra de egentlige hjemmergverier, enten ved, at raveriet er ud-
sprunget af interne stridigheder eller ved, at motivet ikke har varet at begd roveri i

forurettedes hjem.
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Rigsadvokatens redegarelsen blev afgivet til Justitsministeriet, som den 19. november
2009 sendte redegerelsen til Folketingets Retsudvalg (Alm. del — bilag 99). I forbin-
delse med redegoarelsens oversendelse til Folketingets Retsudvalg anferte Justitsmini-
steriet, at man var enig med Rigsadvokaten i, at der ikke for tiden var behov for yder-
ligere initiativer til sikring af en skerpet strafferetlig vurdering af sager om reverier
begéet i private hjem, men at det ville veere nyttigt at folge strafudmalingen i sager om

de egentlige hjemmereverier i endnu en periode.

P4 baggrund heraf anmodede Justitsministeriet ved brev af 23. november 2009 Rigs-
advokaten om at udarbejde en fornyet udtalelse om straffene i sager inden for denne

kategori.

S. Straffene i sager om egentligt hjemmersveri
S5.1. Afgraensning af de sager. der er omfattet af redegorelsen

Til brug for denne redegarelse ivarksatte Rigsadvokaten herefter ved Rigsadvokaten
Informerer nr. 18/2009 en ny midlertidig underretnings- og foreleggelsesordning. De
sager, der er indberettet i henhold til Rigsadvokaten Informerer nr. 18/2009, og som
indgdr i denne redegorelse, omfatter by- og landsretsdomme, hvor dommen er afsagt i
perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010. Endvidere er ankedomme afsagt af
landsretterne efter udlebet af den navnte periode medtaget, hvis byrettens dom i sagen

er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Domme, hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som folge af anden kriminalitet,
der er pddemt samtidig, er ikke medtaget i redegarelsen. Endvidere er domme, hvor
der i stedet for straf er idemt en foranstaltning efter straffelovens § 68 eller § 69 (f.eks.

vedrerende sindssyge), ikke medtaget.

Redegerelsen omfatter alene sager om egentlige hjemmereverier (kategori 1). Et
egentligt hjemmergveri er som anfert i afsnit 3 defineret som et reveri, hvor ger-
ningsmanden og forurettede ikke har forudgiende personlige relationer, men hvor mo-
tivet m3 antages at vare en formodning om verdier i forurettedes hjem, og hvor ger-
ningsmanden er trengt ind i det private hjem, uanset at beboeren var hjemme. Her-
under herer ogsa de tilfzlde, hvor forurettede er blevet udvalgt, idet gerningsmanden

har betragtet vedkommende som et let” offer.

Det samlede antal af indberettede sager, som indgar i redegerelsen, er 36. Der er ved
opgerelsen af det samlede antal af sager medtaget bade fuldbyrdede reverier og forsog
herp4, jf. straffelovens § 21.
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Selv om redegerelsen — i modsztning til redegerelsen fra 2009 — kun omfatter domme
om egentlige hjemmergverier, skal det bemearkes, at der ogsa her generelt er tale om
sager af meget forskellig karakter, som kan variere betydeligt i karakter og grovhed,
séledes at det ogs& inden for denne sagskategori kan vare vanskeligt at foretage en

nermere sammenligning af strafudmdlingen i sagerne.

Straffene udmadles séledes pa baggrund af de konkrete omstendigheder i sagerne, og
strafudmdlingen afhanger bl.a. af, i hvilket omfang der har vearet udevet vold, og
hvilken karakter den udevede vold har haft, herunder om forurettede har f3et alvorlige
skader som folge af volden. Derudover vil det have betydning, hvorvidt der har vaeret
anvendt vdben, og om roveriet er begdet af flere i forening og eventuelt efter forudga-
ende planlegning. Er tiltalte endvidere tidligere straffet for lignende kriminalitet, vil
dette som hovedregel vare en selvstendig skarpende omstaendighed ved udmaling af
straffen. Endelig ses det ofte i sagerne, at der foruden reveri beget i privat hjem ind-
gdr anden kriminalitet i dommen. Det kan i sidanne sager saledes vere vanskeligt at
vurdere pracist, hvad straffen for hjemmereveriet isoleret blev udmalt til. Som oven-
for nevnt er domme, hvor en vasentlig del af straffen ma anses for udmalt som folge

af anden kriminalitet, i gvrigt ikke medtaget i redegorelsen.
5.2. De indberettede domme

Som navnt ovenfor er der indberettet i alt 36 sager. Sagerne fordeler sig pa 18 anke-

sager og 18 byretssager.

Dom 1 er en sag om roveri af serlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, hvor 4 af de tiltalte endvidere blev demt for vold med deden til falge mod
en af de forurettede. T4 og TS5 blev for disse forhold idemt fangsel i 8 ar. Byretten
lagde ved strafudmaélingen pa den ene side vaegt pd karakteren af voldsudevelsen, at
der ikke havde veret tale om et planlagt reveri, og at de tiltalte ikke tidligere var straf-
fet for vold. P4 den anden side lagde retten vagt pd, at volden havde haft deden til
folge for den ene forurettede, at der havde varet tale om grov vold omfattet af straf-
felovens § 245, stk. 1 i forhold til den anden forurettede, og pd de omstendigheder,
hvorunder volden var udavet. Byretten udmaélte straffen for T1 for de to forhold samt
tre indbrud til feengsel i 8 &r og 3 maneder, mens straffen for T2 for de to forhold samt
49 indbrud blev udmalt til fangsel i 10 ar. T3 havde fungeret som chauffer og blev
alene demt for tyveri, og straffen for dette samt 43 indbrud blev udmalt til feengsel i 2
ar. T6 havde under roveriet opholdt sig uden for huset og straffen blev udmalt til
feengsel i | 4r og 6 maneder. Landsretten stadfastede byrettens dom.

I dom 2 blev det udtrykkeligt fremhavet af retten, at indtreengen i privat hjem for at
begé roveri i sig selv er en skarpende omstendighed, som ma tillagges betydning ved
fastsattelsen af straffen for det pdgaeldende reveri. Der var i sagen tale om et reveri, til
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dels forseg herpd, hvor der blev udevet vold i form af knivstik, knytnzeveslag og bid.
T1 blev endvidere demt for to grove voldsforhold i gentagelsestilflde, mens T2 til-
lige blev demt for et forhold af grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1. Straffen for
T1 blev udmalt til fengsel i 6 ar, der var en fellesstraf med 60 dage fra en tidligere
betinget dom. For T2 udmaltes straffen til feengsel i 3 ar.

I dom 3 blev tiltalte demt for reveri af sa@rlig farlig karakter, jf. straffelovens § 288,
stk. 2, j£. stk. 1, nr. 1, idet der blev truet med et skarpladt haglgevar. Byretten udmalte
straffen til fengsel i 4 &r og 9 maneder, der var en fellesstraf med 187 dage fra en tid-
ligere prevelesladelse. T blev endvidere demt for ulovlig tvang samt en rekke svrige
forhold, herunder overtradelse af straffelovens § 192 a om overtraedelse af vabenlov-
givningen under szrlig skeerpende omstaendigheder. Retten ansa det for sarligt skaer-
pende, at roveriet blev begdet i forurettedes hjem under anvendelse af et skarpladt
haglgever, og at T efterfolgende truede forurettede til at falge med ud til en bil, hvor-
efter T tvang forurettede til at laegge sig i bilens bagagerum.

I dom 4 blev straffen udmalt til feengsel i 4 ar og 6 méneder. Dette var ogsa resultatet i

dom 5, 6 og 7.

I dom 4 blev de tiltalte ligesom i dom 3 demt for reveri af serlig farlig karakter, jf.
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, idet de tiltalte beveebnet med baseballbat og
pistoler truede og udevede vold mod to forurettede. De tiltalte blev endvidere demt for
ulovlig frihedsberevelse af de forurettede ved efterfolgende at have tvunget de foru-

rettede til at kere med i en bil.

I dom 5 blev de to 16-drige tiltalte domt for 8 hjemmeraverier, der hovedsagligt blev
begéet mod @ldre svage mennesker under anvendelse af vold og grove trusler. De til-
talte blev endvidere demt for 4 gadereverier. Straffen blev udmalt i lyset af skeerpelsen
af strafniveauet, der kom til udtryk i Hejesterets dom af 10. marts 2009.

I dom 6 blev de to tiltalte p& henholdsvis 15 &r og 17 ar demt for 3 hjemmeroverier
hos xldre mennesker. De blev endvidere demt for et reveri mod en buschauffer, lige-
som T1 blev demt for yderligere et forseg p4 hjemmeroveri samt 3 gaderoverier, her-
under et forseg. Straffen for T1 blev udmalt til faangsel i 4 &r og 6 méneder, mens T2’s
straf blev fastsat til fengsel i 3 ar og 6 méneder.

Dom 7 har lighedspunkter med dom 4. I denne sag blev reveriet begiet i forening efter
forudgaende aftale om natten under anvendelse af maskering og trussel med oversavet
haglgever og knive. Derudover blev de forurettede bundet med gaffatape. De tiltalte
blev endvidere demt for ulovlig frihedsberovelse ved efterfolgende at have bundet de
forurettede til et mabel, hvorefter de blev last inde p4 et badevazrelse.
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Straffene i dom 8 ligger i samme niveau som dom 4-7. I denne sag blev reveriet som i

dom 7 begaet af flere i forening efter forudgdende aftale og under anvendelse af ma-
skering og trussel med knive. De tiltalte var endvidere bevaebnet med keller. Retten
udmalte straffen for T1 til fengsel i 4 &r og 3 maneder, der var en fallesstraf med 1 &r
og 6 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for de ovrige tre tiltalte
blev udmalt til henholdsvis faengsel i 3 ar og 9 méneder (fallesstraf med 1 4r), 2 ar og
6 méneder (fellesstraf med 2 maneder) og 2 &r og 6 méneder. Retten lagde pé den ene
side vaegt pa reveriets alvorlige karakter og p4 den anden side, at der ikke blev udovet

vold.

I dom 9 blev straffen udmalt til feengsel i 4 4r, der var en fellesstraf med 4 maneder
fra en tidligere delvist betinget dom. Straffene i dom 10, 11 og 12 ligger i samme ni-

veau eller lidt under.

[ dom 9 var der ligesom i dom 7 og 8 tale om et reveri begiet af flere i forening efter
feelles forudgdende aftale under anvendelse af maskering og trussel med kniv. I dom 9
blev der desuden udevet vold mod alle tre forurettede i form af spark og slag pa krop-
pen og i ansigtet. Straffen for T3 og T4 blev udmélt til feengsel i 2 &r, hvoraf 1 4r og 6
maneder blev gjort betinget, der for T4’s vedkommende var en fzllesstraf med 50 da-
ge fra en tidligere betinget dom. Straffen for T5 blev udmalt til fangsel i 2 &r og 2

méneder.

Felles for dom 10, 11 og 12 er, at der blev truet med pistol, hvilket domstolene ansa
som en skarpende omstendighed. I dom 10 og 12 blev der desuden udevet vold. Der-
udover var de tiltalte alle tidligere straffet. Raverierne i dom 10 og 12 blev begiet af
flere gerningsmend i forening, hvilket ogsé udtrykkeligt blev tillagt skarpende betyd-

ning,

I dom 10 fandt byretten, at et hjemmeroveri som udgangspunkt ber medfere en straf
pa feengsel i 2 &r og 6 méneder til 3 ar. Retten udmalte straffen for T1 til faengsel i 3 ar
og 6 maneder og for T2 til fengsel i 4 &r. T2 blev endvidere demt for en grov over-
treedelse af straffelovens § 119, stk. 1, om vold og trusler mod personer, som det pa-
hviler at handle i medfer af offentlig tjeneste eller hverv.

Dom 11 og 12 ligger i samme niveau som dom 10. I dom 11 udmaélte landsretten straf-
fen til fangsel i 3 &r og 9 méneder. I dom 12 udmalte landsretten straffen for T1, T2
og T3 til faengsel i 2 &r og 6 méaneder, der for T1’s vedkommende var en fallesstraf
med 42 dage fra en tidligere provelosladelse. For T4 udmaéltes straffen til feengsel i 3
ar og 6 méneder, der var en fzllesstraf med 6 méneder fra en tidligere betinget dom,

mens straffen for T5 blev fastsat til fengsel i 2 ar.
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I dom 13 blev straffen for T1 udmalt til frengsel i 3 ér, der var en fellesstraf med 35
dage fra en tidligere provelssladelse. Der var under reveriet udevet vold i form af
knytnzveslag, spark samt slag i hovedet med en vinflaske. Retten lagde ved strafud-
mélingen vaegt pa, at reveriet blev begdet i forening om natten i privat hjem under ud-
ovelse af vold. Straffen for T2 blev udmalt til frengsel i 2 4r og 9 maneder. Begge de
tiltalte var tidligere straffet.

Straffene i dom 14 og 15 ligger i samme niveau som dom 13.

[ bdde dom 14 og 15 blev der udevet vold, mens der i dom 15 tillige blev truet med en
attrappistol og med kniv. I begge domme blev hjemmeraveriet begiet i forening med
medgerningsmend. [ dom 14 lagde retten vagt pa, at forurettede var serligt svaekket
samt pa tiltaltes forstraffe. I dom 15 lagde retten vagt pa den tiltaltes rolle som initia-
tivtager og hovedmand.

I dom 16 blev straffen udmalt til feengsel i 2 &r og 9 méneder. Dette var ogsa resultatet
idom 17, 18 og 19. I dom 17 blev der tillige idemt en ungdomssanktion. Felles for
disse domme er, at domstolene som skarpende omstendighed lagde vagt pa, at reve-
riet/raveriforseget blev begaet i forening og efter forudgaende aftale under trussel med
skydevében, samt at reveriet blev begaet i forurettedes hjem. I bade dom 17 og 19 an-
forte landsretten udtrykkeligt, at indtraengen i privat hjem for at bega roveri i sig selv
er en skerpende omstaendighed. Som formildende omstendigheder blev der lagt vagt

pa de tiltaltes unge alder.

I dom 20 blev straffen udmalt til fangsel i 2 &r og 6 maneder. Dette var ogs4 resultatet
idom 21, 22, 23 og 24. Falles for dommene er, at roverierne/reveriforsogene er be-
géet i forening med medgerningsmand. Derudover er sagerne af meget forskellig ka-
rakter, idet de konkrete omstandigheder ved selve reveriet/raveriforsoget varierer.

I dom 20 blev der anvendt maskering og trusler med pistol. I dom 23 og 24 blev der
truet med kniv, ligesom der i dom 23 endvidere blev udevet grov vold, hvorimod der i
dom 24 ikke blev udevet vold. I dom 20, 21, 23 og 24 var de tiltalte tidligere straffet.
Som formildende omstzndigheder ses retten i dom 21, 22 og 23 primert at have lagt

vaegt pa de tiltaltes unge alder.

I dom 25 blev straffen udmalt til faengsel i 2 ar, hvilket ogsa var resultatet i dom 26 og
28. Felles for disse domme er, at forholdene blev begéet i forening med en medger-
ningsmand, og at de tiltalte var tidligere straffet. Derudover er omstandighedeme i
dommene forskellige, idet der blev udevet vold i dom 25 og anvendt kniv til vold og
trusler over for de forurettede i dom 26. I dom 26 lagde retten vagt pa tiltaltes unge
alder. I dom 28 blev reveriet beget over for et svagt offer.
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[ dom 27 var de tiltalte begge 17 4r. De blev demt for forseg pa reveri, hvor T1 var
maskeret og truede med pistol og patroner. T1 var tidligere straffet. Landsretten ud-
malte straffen for T1 til feengsel i 1 &r og 10 maneder, der var en fellesstraf med 20
dage fra en tidligere betinget dom, og for T2 til feengsel i 2 &r, hvoraf 1 &r og 6 méane-
der blev gjort betinget. Retten lagde ved strafudmaélingen vagt pa T1’s alder, at der
alene var tale om forseg, samt at der ikke var blevet udevet vold. Med hensyn til T2,
der tillige blev demt for medvirken til et roveri mod et supermarked, lagde retten vagt
pd hans unge alder, at han ikke tidligere var straffet samt hans mindre fremtreedende

rolle i forbindelse med roverierne.

[ dom 29 blev straffen udmalt til feengsel i 1 4r og 6 méneder. Straffene i dom 30, 31
32, 33, 34 og 35 ligger i samme niveau eller derunder. I dom 32 blev der tillige idomt

en ungdomssanktion.

[ dom 29, 30, 33 og 34 blev der ikke anvendt vold, men alene truet med kniv eller
softgun. I dom 31 og 32 var den anvendte vold af begrenset karakter. I dom 30-35
lagde domstolene ved strafudmalingen som skeaerpende omstendighed vagt pa, at ro-
veriet/roveriforsaget blev begaet i forurettedes hjem. I dom 29 lagde retten ved straf-
udmilingen vagt pd karakteren af forholdet, hvori ma antages at indgi den omstzn-
dighed, at reveriforseget blev begiet i privat hjem.

I dom 30, 31, 32, 33 og 34 blev der som formildende omstandighed lagt vagt pa de
tiltaltes unge alder og gode personlige forhold.

[ dom 35, hvor der blev udmalt de laveste straffe (8 maneders fengsel, heraf 6 mane-
der betinget, samt ungdomssanktion) blandt de indberettede domme, var de tiltalte 15
ar og 16 ar. De tiltalte var endvidere ikke tidligere straffet. Som skerpende omstan-
dighed lagde retten vaegt pa, at reveriforseget blev beget af flere i forening.

Endelig blev den tiltalte i dom 36 idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
bl.a. med vilkér om anbringelse p3 institution. Tiltalte var 17 ar og tidligere straffet for
vold. Der var tale om forseg pa reveri i forening med en medgerningsmand under
trussel med kniv. Retten fandt det forsvarligt at idemme en ungdomssanktion, da til-
talte havde udnyttet sit ophold pé en sikret institution under en varetegtsfengsling op-

timalt, bl.a. til at blive stoffri.

6. Rigsadvokatens samlede vurdering og konklusion

6.1. I Rigsadvokatens redegerelse fra oktober 2009 viste den samlede gennemgang af
dommene i kategori 1 om egentlige hjemmergverier efter min opfattelse, at straffen
for et egentligt hjemmergveri 14 i niveauet 2 r og 6 méneder til 3 rs faengsel, nar der
ikke foreld sarligt skarpende eller formildende omstendigheder (normalstrafni-
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veauet), jf. herved ogsa Hejesterets dom af 10. marts 2009 (U 2009.1410 H). Det var
samtidig i retspraksis fastsldet, at indtrengen i privat hjem matte anses for en selv-
stzndig skerpende omstendighed, men at strafudmélingen i gvrigt matte ske efter en
konkret vurdering af sagens samlede omstendigheder.

[ de 36 domme, der er indberettet til brug for denne redegorelse, er der udmalt straffe i
niveauet 8 méneders feengsel til feengsel i 10 ar. Derudover er der idemt ungdoms-
sanktion i medfer af straffelovens § 74 a. I sterstedelen af de indberettede domme er
straffen fastsat i niveauet 2 ar og 6 méaneder til 3 ars fzengsel. Der foreligger dog tillige
en rekke domme, hvor straffen pa grund af skerpende omstzndigheder er udmalt vee-
sentligt over dette niveau. De indberettede sager varierer meget i karakter og grovhed,
hvilket samlet set kan gere det vanskeligt at foretage en nzrmere indbyrdes sammen-

ligning af sagerne.

Gennemgangen af dommene viser efter min opfattelse, at normalstraffen for et egent-
ligt hjemmeroveri fortsat ligger i niveauet 2 r og 6 maneder til 3 ars faengsel, jf. ogsa
Hojesterets dom af 10. marts 2009. Straffastszttelsen i den enkelte sag vil dog — lige-
som i andre straffesager — altid ske efter en konkret vurdering af sagens samlede om-
steendigheder i bdde skaerpende og formildende retning, jf. ogs4 nedenfor.

Efter min opfattelse viser ogsd denne gennemgang af de indberettede domme om
hjemmereverier, at indtreengen i privat hjem for at begd reveri — i overensstemmelse
med tilkendegivelserne i Hojesterets dom af 10. marts 2009 — anses for en selvstendig
skarpende omstendighed af domstolene ved straffens fastsattelse. I hovedparten af de
indberettede sager har retten saledes ogsé udtrykkeligt anfort, at det anses for en selv-
steendig skeerpende omstandighed, at reveriet er beget i privat hjem.

I overensstemmelse med det, der er anfert i min redegorelse fra 2009, er det séledes
mit generelle indtryk, at der inden for de senere &r kan konstateres en skarpelse af
strafniveauet i sager om egentlige hjemmereverier, og at dette skaerpede strafniveau

generelt folges af domstolene.

[ skeerpende retning ses det herudover i retspraksis bl.a. at blive tillagt betydning, at
roveriet er begdet om aftenen eller natten af flere i forening, under anvendelse af vold
eller vaben, at forurettede er afgiet ved deden eller har faet alvorlige skader i ovrigt
som folge af voldsudevelsen, eller at forurettede var zldre eller svagelig. I sidanne
sager er der udmélt en straf, der ligger over normalstrafniveauet. [ andre tilfzlde ses
der efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder at vaere udmélt en lavere straf
begrundet i konkrete formildende omstandigheder, herunder f.eks. ung alder hos til-
talte, gode personlige forhold, ingen forstraffe eller begranset eller ingen voldsud-

pvelse i forbindelse med reveriet.
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6.2. Som det fremgdr, har Rigsadvokaten siden 2008 fulgt straffastsettelsen i sager om
reveri begdet i privat hjem, og der er bade i politikredsene og hos statsadvokaterne
stor opmarksomhed pé disse sager, herunder at det af anklagemyndigheden ved straf-
udmélingen pdberdbes som en selvstendig skerpende omstendighed, at roveriet er

begdet i privat hjem.

Som nzvnt er det ogsd min opfattelse, at det nu klart er fastslaet i retspraksis, at det
skal anses for en selvstendig skerpende omstandighed, at reveriet er begdet i privat
hjem, og det er min opfattelse, at domstolene ma forventes ogsa fremover at tillegge
denne omstendighed vasentlig betydning ved fastszttelsen af straffen, jf. ogsé Hoje-
sterets dom af 10. marts 2009.

Det bemarkes endvidere, at Rigsadvokaten i gjeblikket er i feerd med at udarbejde en
domssamling indeholdende de domme om hjemmereverier, der er omfattet af Rigsad-
vokatens redegerelse fra oktober 2009. De domme, der er indberettet til brug for den-
ne redegorelse, vil tillige blive indarbejdet i denne domssamling, ligesom ogsa fremti-
dige domme om bl.a. hjemmergverier vil indgé i domssamlingen. Domssamlingen vil
efter min opfattelse bidrage til at sikre en fortsat skaerpet opmerksomhed om strafud-
mélingen i sager om egentlige hjemmeroverier samt give anklagere en let adgang til
relevant retspraksis, der vil kunne paberabes i sager af denne karakter.

Med henblik pa at sikre fortsat fokus p& sanktionsniveauet i sager om hjemmeraveri
vil disse sager desuden fremover javnligt blive dreftet i anklagemyndighedens Fagud-
valg om Personfarlig Kriminalitet, som bestér af repraesentanter for alle politikredse

og regionale statsadvokater samt Rigsadvokaten.

Anklagemyndigheden vil sdledes ogsa fremover vare meget opmarksom pa strafni-
veauet i sager om hjemmergverier, og jeg finder pa det foreliggende grundlag ikke be-
hov for at iverksaette en fornyet forelaeggelses- og indberetningsordning mv. om straf-
niveauet i sager om hjemmereverier eller i @vrigt at iverksatte yderligere sarlige ini-
tiativer med henblik pa at sikre en skaerpet strafferetlig vurdering pa omradet.
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RIGSADVOKATEN Bilag
December 2010
J.or. RA-2009-609-0065

Oversigt over straffene i sager om raveri begiet i private hjem

1. Indledning

I dette bilag beskrives de domme, der indgér i redegerelsen. Der er tale om domme, der er indberettet
i henhold til Rigsadvokatens indberetningsordning iverksat ved RI nr. 8/2008, som senere er aflast af
RI nr. 18/2009, og som er afsagt i perioden fra den 1. juli 2009 til den 1. juli 2010. Endvidere er anke-
domme afsagt af landsretterne efter udlebet af den navnte periode medtaget, hvis byrettens dom i
sagen er afsagt inden udgangen af juni 2010.

Domme, hvor en vasentlig del af straffen er udmalt som folge af anden kriminalitet, der er pidemt
samtidig, er ikke medtaget. Endvidere er domme, hvor der i stedet for straf er idemt en foranstaltning
efter straffelovens § 68 eller § 69, ikke medtaget.

Beskrivelsen af dommene er foretaget pa en sddan made, at de oplysninger, som ma antages at have
haft vasentlig betydning for straffastsattelsen, fremgar. Tiltaltes alder er navnt, hvorimod forurette-
des alder alene er nevnt, hvis forurettede har veret seerlig ung eller gammel, idet dette forhold kan
have betydning for straffastszttelsen. Endvidere er det anfort, hvis tiltalte tidligere er straffet for li-
geartet kriminalitet. I de tilfeelde, hvor tiltalte tillige er demt for andre forhold, er dette naevnt, hvis det

har haft betydning for fastsattelsen af straffen i sagen.

Dommene omfatter egentlige hjemmergverier. Et egentligt hjemmeraveri er defineret som et reveri,
hvor gerningsmanden og forurettede ikke har forudgiende personlige relationer, men hvor motivet ma
antages at vere en formodning om vardier i forurettedes hjem, og hvor gerningsmanden er traengt ind
i det private hjem, uanset at beboeren var hjemme. Herunder henherer ogsa de tilfelde, hvor foruret-
tede er blevet udvalgt, idet gemingsmanden har betragtet vedkommende som et “let” offer.

2. Domme

e Dom 1 - Retten i Horsens dom af 21. december 2009 (T2, T3 og T6) og Vestre Landsrets
dom af 11. august 2010 (T1, T4 og T5)
e Fzangsel i 8 dr og 3 mineder (T1), 10 ar (T2), 2 &r (T3), 8 4r (T4), 8 4r (T5) 0og 1 4r og 6
mineder (T6) samt udvisning
T1, der var 23 &r, T2, der var 31 &r, T3, der var 50 ér, T4, der var 22 ar, TS5, der var 20 ar og T6, der
var 37 ar, blev ved naevningeting demt for i forening at veere brudt ind i et aldre agtepars hjem om
natten for at tilegne sig vaerdier. T3, der fungerede som chauffer, blev demt for tyveri af sarlig grov
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beskaffenhed efter straffelovens § 276, jf. § 286, stk. 1, og T6, der under hele forlebet opholdt sig
uden for huset, blev demt for medvirken til reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 23. De
ovrige tiltalte (T1, T2, T4 og T5) blev demt for reveri af serlig farlig karakter efter straffelovens §
288, stk. 2, jf. stk. 1, or. 1, idet de kort tid efter indtreengen i de forurettedes hjem overfaldt F1 og F2,
der 13 og sov, hvorefter de bandt arme og ben sammen pa ryggen af de forurettede, ligesom de tildelte
bide F1 og F2 adskillige slag og spark i hovedet og p kroppen. Den udevede vold mod F1 medforte
blandt andet ribbensbrud og sammentrykning af brystkassen, som forte til, at han kort efter afgik ved
deden. Herefter gennemrodede de tiltalte huset og fratog F1 og F2 blandt andet et fladskaerms-tv,
nogle smykker samt et mindre pengebeleb. De 4 tiltalte blev endvidere demt for vold med deden til
folge efier straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, i forhold til F1 og efter straffelovens § 245, stk. 1, for
grov vold mod F2. Derudover blev T1 demt for 3 indbrud samt overtradelse af ferdselsloven. T2 blev
endvidere demt for 49 indbrud, herunder nogle forseg herpé. T3 blev endvidere demt for 43 indbrud,
herunder nogle forseg herpa. T4 blev endvidere demt for 1 indbrud. Byretten udmalte straffen for T1
til fengsel i 8 &r og 3 mdneder, for T2 til fengsel i 10 ar, for T3 til feengsel i 2 &r, for T4 til feengsel i 8
ar, for TS til feengsel i 8 &r og for T6 til fengsel i 1 &r og 6 maneder. Derudover blev samtlige tiltalte
udvist. Byretten lagde ved udmalingen af straffen pa den ene side vaegt pa karakteren af voldsudevel-
sen, at der ikke havde veret tale om et planlagt reveri og pé, at de tiltalte ikke var tidligere straffet for
vold. P& den anden side lagde retten vaegt pa, at volden havde haft deden til folge for den ene af de
forurettede, at der havde varet tale om vold omfattet af straffelovens § 245, stk. 1, i forhold til den
anden forurettede, og pd de omstendigheder, hvorunder volden var udevet. Straffen for T6 blev fast-
sat under henvisning til dennes begrensede deltagelse i reveriet. Straffen for T2 og T3 blev endvidere
fastsat under henvisning til antallet af forhold efter straffelovens § 276, de involverede vardier og
forholdenes professionelle og systematiske karakter. Landsretten stadfzestede byrettens dom for s
vidt angér T1, T4 og TS5, som havde anket byrettens dom.

¢ Dom 2 - @stre Landsrets dom af 30. november 2009

o Faengsel i 6 dr (fzllesstraf) (T1) og 3 ar (T2)
T1, der var 18 ar og tidligere straffet for vold mod tjenestemand i funktion og berigelseskriminalitet,
og T2, der var 17 ar, blev ved navningeting demt for reveri, til dels forseg herpé, begaet pa kollegie-
varelse under udevelse af grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. til dels § 21 og § 245,
stk. 1, for s& vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (vold i gentagelsestilfelde) (forhold 2), ved i for-
ening og efter forudgdende aftale eller faelles forstdelse at vare treengt ind pé forurettedes veerelse og
tildelt forurettede knivstik i hgjre arm og hejre ben (dette stik var rettet mod skridtet), knytneveslag i
ansigtet samt bid i venstre ere, hvorunder de fratog forurettede en mobiltelefon til en verdi af ca.
4.000 kr., ligesom de forsegte at fa forurettede til at give sig penge. De tiltalte blev endvidere demt for
grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, for sa vidt angik T1, jf. tillige § 247, stk. 1 (forhold 1), ved
umiddelbart for reveriet i et andet kollegievarelse i forening og efter forudgdende aftale eller fzlles
forstéelse at have tildelt F2 et knytnaeveslag i hovedet og et knivstik i ansigtet og hegjre underarm,
hvorved F2 padrog sig en syningskrevende fleenge i ansigtet. T1 blev endvidere demt for grov vold
under s@rdeles skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 246, jf. § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1
(forhold 3), ved umiddelbart efter reveriet pd gaden ud for kollegiet at have tildelt F3 et knivstik i
ryggen og et knivstik i venstre gje, hvorved F3 mistede synet pa dette gje. Byretten fandt, at der ved
dette forhold var tale om meningsles gadevold. Bade T1 og T2 var blevet mentalundersegt. Byretten
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fandt, at T1 pa gerningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling,
svaekkelse eller forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69, men at han burde
idemmes straf. Straffen for T1 blev udmalt til fengsel i 5 ar, som var en fzllesstraf med en betinget
dom pé 60 dage, og retten lagde her veegt pa karakteren af forhold 1 og 2, herunder at forholdene var
begdet ved indtreengen i privat hjem og under anvendelse af maskering og kniv, og pa grovheden af
den i forhold 3 udevede vold og de alvorlige skader, som blev pifert F3. Byretten fandt, at T2 pa ger-
ningstidspunktet befandt sig i en tilstand, der var betinget af mangelfuld udvikling, svekkelse eller
forstyrrelse af sine psykiske funktioner, jf. straffelovens § 69. Der blev afgivet 1 stemme for at idem-
me T2 straf og 11 stemmer for, at det var mere formalstjenligt i stedet at traeffe bestemmelse om for-
anstaltninger efter stratfelovens § 68, 2. pkt., hvorefter T2 blev demt til at undergive sig ambulant
psykiatrisk behandling. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om sker-
pelse og for T2’s vedkommende saledes, at han skulle idemmes en fangselsstraf. Landsretten forhe-
jede straffen for T1 til faengsel i 6 &r under hensyn til karakteren og grovheden af reveriet sammen-
holdt med voldsforholdene, herunder navnlig de alvorlige skader, som blev pafert forurettede i for-
hold 3, ligesom landsretten under henvisning til U 2009.1410 H anferte, at indtraengen i privat hjem
for at begd roveri i sig selv er en skarpende omstaendighed, som ma tillegges betydning ved fastsat-
telsen af straffen for det pdgzldende roveri. Landsretten fandt vedrerende T2, henset til den begdede
kriminalitet, ikke, at foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., var mere formalstjenlige end
straf til imedegéelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, og idemte T2 fangsel i 3 ar.

¢ Dom 3 - Retten i Hjorrings dom af 6. juli 2009

e Fangsel i 4 dr og 9 mineder (fzllesstraf)
T, der var 38 4r og tidligere straffet for bl.a. vold og overtrzdelse af vibenloven, blev demt for raveri
begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved at vare traengt ind i forurette-
des hjem og truet denne med et skarpladt haglgever til at udlevere et jagtgevar, patronbalte med
haglpatroner og neglen til forurettedes bil samt ca. 2.000 kr. i kontanter. Herefter tvang T forurettede
til at folge med ud til sin bil og tvang ham ned i bagagerummet, hvorefter T kerte af sted i bilen med
forurettede liggende i bagagerummet og satte ham af i et industrikvarter. T blev endvidere demt for
ulovlig indtreengen, tyveri, brugstyveri, ulovlig omgang med hittegods, overtrzdelse af straffelovens §
192 a (grov vébenlovsovertredelse), ulovlig tvang samt overtredelse af ferdselsloven. Retten ud-
maélte straffen for T til feengsel i 4 &r og 9 maneder, der var en fzllesstraf indeholdende en reststraf pa
187 dage fra en tidligere provelesladelse. Ved straffens fastszttelse ansa retten det for sarligt skaer-
pende, at reveriet var begéet i forurettedes hjem under anvendelse af et skarpladt jagtgever, og at T
efter rgveriet under forsat anvendelse af det skarpladte jagtgever truede forurettede til at folge med ud
til forurettedes bil, hvorefter T tvang forurettede til at leegge sig op i bilens bagagerum, hvorefter T
karte af sted i bilen med forurettede lukket inde i bagagerummet.

¢ Dom 4 - Retten i Viborgs dom af 16. juni 2010

e Faengsel i 4 4r og 6 mineder (T1) (T2)
T1, der var 34 ar, og T2, der var 35 &r og adskillige gange tidligere straffet for berigelseskriminalitet,
blev ved nzvningeting demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, ved om natten i
forening og efter forudgdende aftale at have indfundet sig i forurettedes lejlighed bevabnet med et
baseballbat og 2 skarpladte pistoler, som de straks truede F1 med, da han dbnede deren, hvorefier de
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bevabnet med pistoler og baseballbat udevede vold mod F1 og F2, idet de rev F2 i héret, slog hende
med en albue i hovedet med naseblod til folge, slog hende med battet pé benene samt slog F1 og F2
pa kroppen og i hovedet. Herefter blev de forurettede frataget eller aftvunget tv, sko, tasker, jakker,
buskort, sygesikringskort, mobiltelefoner samt et betydeligt kontantbelgb. T1 og T2 blev endvidere
demt for ulovlig frihedsberavelse efter straffelovens § 261, stk. 1, ved i forlengelse af reveriet med
pistolerne at have tvunget de forurettede til at kore med fra lejligheden til en kontantautomat, hvor F1
blev tvunget til at heve yderligere kontanter, hvorefter de forurettede blev tvunget til at kere med til
en anden lejlighed, hvor F2 blev udsat for yderligere vold. Hele handelsesforlobet varede omkring 3
timer, hvor F1 og F2 var berovet deres frihed. T1 og T2 blev endvidere demt for overtredelse af straf-
felovens § 192 a om overtradelse af vabenlovgivningen under serlig skerpende omstendigheder, §
260, stk. 1, nr. 1, om ulovlig tvang samt brugstyveri. Derudover blev T1 demt for vidnetrusler efter
straffelovens § 123 og overtradelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. T2 blev endvidere
demt for hzleri og overtredelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer. Retten udmalte straffen
for T1 og T2 til fengsel i 4 ir og 6 maneder. Retten lagde ved udmalingen af straffen vagt pa, at ro-
veriet blev begdet i de forurettedes hjem under anvendelse af skarpladt viben samt varigheden af fri-
hedsbergvelsen, der under hele forlabet var sket ved trussel med vibnene.

¢ Dom 5 - Retten i Svendborgs dom af 10. juli 2009

¢ Fewngsel i 4 r og 6 mineder samt betinget udvisning (T1) og 4 ir og 6 maneder (T2)
TI og T2, der begge var 16 r, blev demt for 8 forhold vedrerende roveri i private hjem efter straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1 og nr. 2 (forhold 2, 5, 7, 12, 19 og 20), idet de i forening ved vold og under
grove trusler om vold treengte ind i de forurettedes — hovedsageligt zldre svage personers — hjem og
frarovede dem kontanter. Flere af roverierne blev begdet over for den samme person. De tiltalte blev
endvidere demt for 4 gadersverier, herunder et forseg herp4, samt nogle tyveriforhold. Byretten ud-
mélte straffen for T1 og T2 til feengsel i 4 ar og 6 maneder. Ved udmalingen af straffen lagde retten
vaegt pa, at de tiltalte blev fundet skyldige i flere gadergverier, herunder et forseg herps, og adskillige
hjemmergverier, alle udfert af flere i forening, til dels ved konkret anvendelse af vold til dels ved
anvendelse af grove trusler, hovedsageligt over for ldre svagelige personer. Retten bemarkede, at
der ikke ved roverierne blev anvendt vdben, og at den udevede vold ikke havde medfert alvorlige
fysiske skader. Imidlertid fandt retten, at den begdede kriminalitet i forhold til serligt en af de foru-
rettede havde varet af si systematisk karakter og dermed grov karakter, at straffen uanset de tiltaltes
alder og gode personlige forhold blev gjort ubetinget og udmalt i lyset af skarpelsen af strafniveauet,
der kom til udtryk i U 2009.1410 H, for reverier begdet i private hjem. I formildende retning lagde
retten vaegt pd, at de tiltalte havde erkendt alle forhold. T1 blev endvidere udvist betinget.

¢ Dom 6 — Retten i Glostrups dom af 23. september 2009

e Fangsel i 4 4r og 6 mineder samt betinget udvisning (T1) og 3 ir og 6 maneder (T2)
T1, der var 15 &r, og T2, der var 17 4r, blev ved navningeting demt for at have begiet tre reverier i
private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, der for T1’s vedkommende blev henfert under
straffelovens § 288, stk. 2, om reveri af serlig grov beskaffenhed. De tiltalte var i det forste forhold
(forhold 13) treengt ind hos F1 — fadt i 1935 — hvor de under trusler om vold fratog hende en pung
indeholdende 1.800 kr. I det andet forhold (forhold 14) var de tiltalte treengt ind hos F2 — fodt i 1933 —
hvor de under trusler om vold fratog hende en pung indeholdende 800 kr., ligesom en af de tiltalte
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fastholdt F2 i en lzenestol og holdt hende for gjnene, mens den anden tiltalte tog pungen. [ det sidste
forhold (forhold 16) var de tiltalte treengt ind hos F3 — fodt i 1938 — hvorefter den ene tiltalte skub-
bede F3 omkuld og fastholdt hende, ligesom han tog halsgreb pa hende, imens den anden tiltalte gen-
nemrodede forurettedes hjem, hvorved de fratog F3 en pung indeholdende ca. 300 kr. T1 og T2 blev
endvidere demt for i forening at have begaet reveri mod en buschauffer, jf. § 288, stk. 1, nr. 1, it §
245, stk. 1, (grov vold) samt § 119, stk. 1, (vold mod tjenestemand i funktion) (forhold 9).

Derudover blev T1 demt for yderligere et forseg p& hjemmereveri mod F2 — fadt i 1933 — (forhold
10), ved i forening med en ukendt medgerningsmand under trussel om vold at have forsegt at treenge
ind i forurettedes hjem, hvilket mislykkedes, samt for 2 reverier og et forsog herpa begiet pa gaden
(forhold 3, 6 og 8). Endvidere blev T1 demt for overtreedelse af straffelovens § 119, § 121 samt §
124 om bl.a. vold mod tjenestemand i funktion samt unddragelse af strafforfalgning. T2 blev desuden
demt for forseg pa reveri mod et supermarked (forhold 2) samt vold efter § 244 (forhold .

Byretten udmélte straffen for T1 til feengsel i 4 &r og 6 méneder. Under henvisning til karakteren og
antallet af de roverier, som T1 blev fundet skyldig i, fandt retten, at forholdene for T1’s vedkom-
mende samlet skulle henferes under straffelovens § 288, stk. 2. Retten lagde ved udmélingen af straf-
fen i skeerpende retning veegt p4, at der var tale om 3 hjemmereverier og et forsog herpa mod ldre
mennesker — i et tilfelde sdledes, at der blev begaet hjemmereveri mod den samme person to gange —
og vedrerende forhold 9, at der her var tale om et raveri mod en buschauffer under anvendelse af grov
vold med betydelige folger. Hertil kom to gaderoverier samt et forseg herpa. Reverierne blev begdet i
forening med andre. Retten lagde ogsd vagt pa anvendelsen af straffelovens § 288, stk. 2. I formil-
dende retning lagde retten vaegt pa, at der bortset fra reveriet mod buschaufferen kun havde varet
anvendt ringere vold, samt T1’s unge alder. T1 blev endvidere udvist betinget med en provetid pa 2
ar. Retten udmalte straffen for T2 til feengsel i 3 &r og 6 maneder. Retten lagde ved udmalingen af
straffen for T2 i skeerpende retning vaegt pa, at der havde vearet tale om tre hjemmereverier mod zldre
mennesker samt grovheden i forhold 9. Hertil kom et forseg pé butiksreveri under medbringelse og
forevisning af kniv. Reverierne blev begiet i forening med andre. I formildende retning lagde retten
veegt pd, at der bortset fra reveriet mod buschaufferen kun havde varet anvendt ringere vold samt

tiltaltes unge alder.

¢ Dom 7 — Retten i Roskildes dom af 26. november 2009 (T1, T2 og T3) og Ostre Lands-
rets dom af S. maj 2010 (T4)
o Fangsel i 4 dr og udvist for bestandigt (T1), 4 ir og 6 méneder (T2), 3 4r (T3) og 3 ar og
6 maneder og udvist for bestandigt (T4)
T1, der var 26 4r og tidligere straffet for vold og reveri, T2, der var 41 r og tidligere straffet for re-
veri, T3, der var 33 4r og tidligere straffet for vold, og T4, der var 31 4r, blev ved ne&vningeting demt
for roveri af serlig farlig karakter efter straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, dog for T3’s ved-
kommende kun efter § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) ved i forening og efter forudgiende aftale om
natten ifert maskering og bevabnet med oversavede haglgevarer og knive at have tvunget F1 og F2
til at lukke sig ind pd deres bopal, hvorefter de tiltalte bandt de forurettedes ben og underarme sam-
men med gaffatape, ligesom de fik viklet gaffatape rundt om hovedet, s& deres gjne var dekket, hvor-
efter de begge blev truet pa livet med et oversavet jagtgever, ligesom F1 blev sldet i hovedet, imens
de tiltalte gennemrodede bopzlen og frarevede de forurettede bl.a. smykker, kontanter, pelse, ure, en
frimeerkesamling, mobiltelefoner, spiritusflasker og en Mercedes personbil, til en samlet veerdi af ikke
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under 550.000 kr. T1, T2 og T4 blev endvidere demt for frihedsberavelse efter straffelovens § 261,
stk. 1 (forhold 2), ved i forleengelse af reveriet at have bundet F1 og F2 sammen og til et mebel, hvor-
efter de blev last inde pa deres badevarelse og var berovet friheden i mere end 2 timer. Retten lagde
til grund, at T3 var chauffer for de gvrige tiltalte til og fra gemingsstedet og dermed havde indset og
accepteret, at der ville blive begdet reveri mod de forurettede pa deres privatbolig, herunder at der
ville blive tale om at true og udgve vold mod de forurettede for at f4 disse til at udlevere verdier. Ret-
ten lagde dog til grund, at T3s forset med sikkerhed rakte til overtredelse af straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, men ikke til § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til fengsel i 4 ar,
for T2 til faengsel i 4 &r og 6 méaneder, for T3 til feengsel i 3 &r og for T4 til fengsel i 4 4r. Byretten
lagde ved strafudmalingen for T1, T2, og T4 vagt pé karakteren af forhold 1 og 2, herunder grovhe-
den i forhold 1, samt de tiltaltes roller, og den tidsmaessige udstrakning af forhold 2. Endvidere lagde
retten for T1 og T2’s vedkommende vaegt pa deres forstraffe. Derudover blev T1 og T4 udvist for
bestandigt. Byrettens dom blev af T4 anket til landsretten med pastand om frifindelse. Landsretten
nedsatte straffen for T4 til fzengsel i 3 ir og 6 méineder.

¢ Dom 8 - Retten i Hernings dom af 27. januar 2010
* Faengsel i 4 ir og 3 mineder (fxllesstraf) (T1), 3 r og 9 mineder (fllesstraf) (T2), 2 &r
og 6 méneder (fzllesstraf) (T3) og 2 ir og 6 mineder (T4)

T1, der var 19 ér, T2, der var 20 r, T3, der var 18 ar, og T4, der var 20 r, alle tidligere straffet, T1
bl.a. for reveri, blev demt for reveri begiet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, or. 1, ved i
forening og efter forudgdende planlegning at vare treengt ind om natten hos de forurettede, hvor de
tiltalte maskerede og bevaebnet med kniv og keller ruskede i F1 og under trussel med kniv tiltvang sig
adgang til kontor og pengeskab, hvorfra de tog ca. 16.000 kr., ligesom de gennemrodede huset og tog
yderligere 1.000 kr. og tre mobiltelefoner. T1 blev endvidere demt for et mindre forhold af heleri. T2
blev endvidere demt for et indbrudstyveri til en vaerdi af ca. 15.000 kr. T3 blev endvidere demt for
mindre forhold af heleri, overtredelse af vdbenloven med hensyn til en enhédndsbetjent foldekniv og
en totenschlager samt overtredelse af lov om euforiserende stoffer i forening med T4 med hensyn til
30 gram amfetamin og 600 gram hash. T4 blev derudover tillige demt for overtrdelse af lov om eu-
foriserende stoffer med hensyn til 800 gram hash og et mindre heleriforhold efter straffelovens § 290,
stk.1. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 4r og 3 maneder, der var en fallesstraf med den
betingede straf pa 1 4r og 6 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T2 blev udmalt
til feengsel i 3 &r og 9 maneder, der var en fellesstraf med den betingede straf pa 1 ar fra en tidligere
delvist betinget dom. For T3 blev straffen udmalt til feengsel i 2 ar og 6 maneder, der var en fzlles-
straf med den betingede straf p4 2 maneder fra en tidligere delvist betinget dom. Straffen for T4 blev
udmélt til feengsel i 2 4r og 6 maneder. Retten lagde ved strafudmilingen pd den ene side vagt pa
navnlig reveriets alvorlige karakter og p& den anden side, at der ikke i forbindelse med reveriet blev

udevet vold.



¢ Dom 9 - Retten i Hjsrrings dom af 23. juni 2010
o Feengseli4 ir (tillzegs- og fxellesstraf) (T1), 3 dr, heraf 2 ir og 6 mineder betinget (T2), 2
ar, heraf 1 ir og 6 maneder betinget (T3), 2 ar, heraf 1 ir og 6 maneder betinget (fzlles-
straf) (T4), og 2 ir og 2 mineder (tillzegsstraf) (T5)

T1, der var 17 &r og tidligere straffet for bl.a. vold, reveri og tyveri, T2, der var 17 4r og tidligere
straffet for haeleri, T3, der var 17 4r, T4, der var 17 &r og tidligere straffet for vold, og TS, der var 18
ar og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, blev demt for raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, ved om aftenen i forening og efter feelles forudgéende aftale at vaere traengt ind i forurettedes hjem,
hvor de tiltalte ifort maskering og under trussel med knive samt ved vold fratog de forurettede et
fjernsyn, en playstation samt et mindre kontantbelgb, idet de tiltalte slog og sparkede F1, F2 og F3
flere gange pa kroppen og i ansigtet. T1 blev endvidere demt for vidnetrusler, ulovlig tvang samt et
yderligere forhold vedrerende gaderaveri. T2 blev endvidere demt for 17 indbrud samt haleri. T3
blev endvidere demt for overtredelse af bekendtgarelsen om euforiserende stoffer. T4 blev endvidere
demt for brugstyveri og overtredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer, og T5 blev endvi-
dere demt for brugstyveri, haleri, indbrud samt overtraedelse af bekendtgerelsen om euforiserende
stoffer. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 4 ar, der var en fellesstraf med den betingede straf
pé 4 maneder fra en tidligere delvist betinget dom, samt en tilleegsstraf. Straffen for T2 blev udmalt til
faengsel i 3 ar, hvoraf 2 &r og 6 maneder blev gjort betinget. Straffen for T3 blev udmélt til fengsel i 2
ar, hvoraf 1 ar og 6 méneder blev gjort betinget. Straffen for T4 blev udmalt til faengsel i 2 &r, hvoraf 1
ar og 6 méneder blev gjort betinget, der var en fellesstraf med 50 dage fra en tidligere betinget dom.
Straffen for TS blev udmalt til feengsel i 2 &r og 2 maneder, der til dels var en tilleegsstraf. Retten lag-
de ved udmédlingen af straffen i skerpende retning vaegt pa, at der var tale om et hjemmeraveri udevet
af 5 i forening, hvoraf 4 var maskerede, og hvorunder der blev truet med knive og udevet vold mod
flere sageslase personer, herunder grov vold mod en af de forurettede. Som formildende om-
steendigheder lagde retten vagt pa de tiltaltes unge alder og pa de begraensede skader og fandt det pa
den baggrund forsvarligt at gere straffene for T2, T3 og T4 delvist betinget uanset T2’s og T4’s for-

straffe.

e Dom 10 — Retten i Glostrups dom af 9. februar 2010

o Fangsel i 3 ir og 6 méneder og udvist for bestandigt (T1) og 4 ir (T2)
T1, der var 29 ar, og T2, der var 44 ar, begge tidligere straffet for berigelseskriminalitet, herunder
roveri, blev ved navningeting demt for reveri begaet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 2, jf.
stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgiende aftale under foregivelse af at skulle male vandtryk at
have fiet adgang til de forurettedes villa, hvor de tiltalte under trussel med en skarpladt pistol og un-
der udevelse af vold i form af ét slag i baghovedet og ét spark i maven pa F1 og adskillige spark og
slag pa F2 fratog de forurettede ca. 35.000 kr., smykker og kassetten til videoovervagningen. Under
roveriet blev pistolen endvidere flere gange stukket helt op i hovedet pa F2, ligesom begge forurettede
blev bagbundet med strips. Det blev lagt til grund, at sarligt T1 under hele forlebet havde opfert sig
meget aggressivt, og at de tiltalte malrettet havde gaet efter penge, videoovervigning, pengeskab og
vabenskab, som det pd baggrund af deres handlinger matte laegges til grund, at de havde et klart for-
héndskendskab til. T2 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, ved i umid-
delbar forleengelse af raveriet at have truet en tjenestegerende politiassistent med den skarpladte pi-
stol. Begge tiltalte blev tillige demt for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, ved at have
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veret i besiddelse af den skarpladte pistol. Retten udmalte straffen for T1 til faengsel i 3 4r og 6 méane-
der og for T2 til feengsel i 4 ar. T1 blev endvidere udvist af Danmark for bestandig. Vedrerende straf-
udmélingen udtalte retten, at et hjemmeraveri som udgangspunkt ber medfore en straf pa feengsel i 2
&r og 6 méneder til 3 4r. Retten lagde ved strafudmalingen veegt pa, at der i det foreliggende tilfzlde
foreld skerpende omstendigheder i form af forudgdende planlegning, flere gerningsmend, voldsan-
vendelse, bagbinding med strips og trussel med skarpladt skydevaben, ligesom begge tiltalte tidligere
var demt for ligeartet kriminalitet. P4 den anden side lagde retten vagt p4, at der kun var udevet rela-
tivt beskeden vold, der ikke havde medfert skader. Vedrerende T2 fandt retten, at en overtredelse af
straffelovens § 119, stk. 1, som i det foreliggende tilfelde, ber medfere en betydelig straf.

e Dom 11 - Ostre Landsrets dom af 18. juni 2010

e Fzngsel i3 ir og 9 mianeder
T, der var 32 ér og adskillige gange tidligere straffet for reveri og vold, blev demt for reveri efter
straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, samt overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, om
overtredelse af vabenlovgivningen under sarlig skerpende omstendigheder ved efter ngje planleg-
ning og forberedelse at vere traengt ind i forurettedes hjem og under vedvarende trussel med en pistol
at have tvunget forurettede til at udlevere kontanter, mobiltelefon, fastnettelefon samt sin Mercedes
personbil, ligesom T rerte forurettedes ansigt med pistolen. T blev endvidere demt for tyveri og over-
tredelse af ferdselsloven. Byretten udméilte straffen for T til feengsel i 3 &r og 9 maneder. Retten lag-
de ved strafudmélingen veegt pa reveriforholdets grovhed, at T adskillige gange tidligere var straffet
for ligeartet kriminalitet, og at forholdet blev begdet, mens T var undveget under afsoning af en dom
for ligeartet kriminalitet. Landsretten stadfastede dommen under henvisning til, at reveriet blev bega-
et ved indtrengen i privat hjem og under anvendelse af pistol, ligesom T tidligere var straffet adskilli-
ge gange for ligeartet kriminalitet. Endvidere lagde retten vaegt pa overtreedelsen af straffelovens §
192 a.

¢ Dom 12 — Vestre Landsrets dom af 25, februar 2010
e Fangseli2 dr og 6 méineder (faellesstraf) (T1), 2 ir og 6 mineder (tillzegsstraf) (T2), 2 ar
og 6 méneder (T3), 3 ir og 6 maneder (fellesstraf) (T4) og 2 ir (T5)

T1, der var 24 ar og tidligere straffet for vold, T2, der var 24 ar og tidligere straffet for grov narko-
kriminalitet efter straffelovens § 191 og ulovlig vabenbesiddelse, T3, der var 24 ar, T4, der var 23 ar
og tidligere straffet for berigelseskriminalitet og ulovlig vibenbesiddelse, og T5, der var 25 ar og tid-
ligere straffet for tyveri, blev alle demt for roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved om natten
i forening og efter felles forudgéende aftale at veere traengt ind i de forurettedes lejlighed, hvor T3
slog F1 med knytnaveslag, s& F1 faldt om, ligesom T4 truede F1 og F2 med en pistol, herunder ved at
stikke pistolen ind i munden pd F1. Under roveriet blev de forurettede frataget computere, flad-
skermsfjernsyn, smykker, tasker og verktej til en samlet verdi af 105.564 kr. TS blev frifundet for
den del af tiltalen, der vedrerte trusler med pistol. T1 blev tillige demt for brugstyveri samt overtree-
delse af bekendtgerelserne om euforiserende stoffer og vaben. T2 blev tillige demt for 2 forhold ved-
rerende vold efter straffelovens § 244 samt overtredelse af restaurationsloven og bekendtgerelse om
euforiserende stoffer. T3 blev tillige demt for haeleri. T4 blev tillige demt for tyveri, hervaerk, 2 for-
hold vedrerende vold efter straffelovens § 244 samt overtradelse af restaurationsloven, bekendtgarel-
sen om euforiserende stoffer, fyrvarkeriloven, faerdselsloven og vabenloven ved at have veret i be-
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siddelse af en skarpladt oversavet pumpgun. T5 blev tillige demt for ulovlig vibenbesiddelse samt
besiddelse af ulovlige piller. Byretten udmalte straffen for T1 til fengsel i 3 &r samt en tillegsbede,
der var en fzllesstraf med 42 dage fra en tidligere pravelesladelse. Straffen for T2 blev udmalt til
feengsel i 3 4r og 3 maneder, for T3 til faengsel i 3 ar, for T4 til feengsel i 3 4r og 9 méaneder samt en
tillegsbade, der var en fzllesstraf med 6 maneder fra en tidligere betinget dom, og for TS5 til fengsel i
2 &r. Byretten lagde ved udmélingen af straffen vaegt pa karakteren af hjemmeroveriet, herunder den
omstzndighed, at roveriet blev begaet af fem tiltalte i forening ved efier forudgiende aftale om natten
at trenge ind hos to forurettede, som de tiltalte i hovedsagen intet forudgdende kendskab havde til.
Retten lagde endvidere vaegt pd vardien af de tilegnede effekter samt karakteren af truslerne og den
enkeltes deltagelse. Landsretten nedsatte straffen for T1 til en fellesstraf pd 2 &r og 6 méneder, for T2
til fengsel i 2 r og 6 méneder, til dels som en tilleegsstraf, for T3 til fengsel i 2 &r og 6 maneder, og
for T4 til en fellesstraf pa faengsel i 3 4r og 6 maneder samt en tilleegsbade pa 5.000 kr. Landsretten
bemerkede, at ved fastsettelsen af straffen for T3 og T4 havde retten i skarpende retning lagt vagt pa
deres roller i raveriet, ligesom retten tillige for T4’s vedkommende lagde vaegt pa forholdet vedro-
rende besiddelse af en pumpgun. Straffen for T5 blev stadfastet.

¢ Dom 13 - Retten i Hjorrings dom af 15. september 2009

e Fangsel i 3 ar (fzllesstraf) (T1) og 2 dr og 9 mineder (T2)
T1, der var 21 ar og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, og T2, der var 42 &r, blev demt for
rgveri begdet i privat hjem og grov vold efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfeelde) for s& vidt angik T1, ved i forening at have sparket deren ind
hos forurettede, hvor de under udevelse af vold mod forurettede i form af knytnaveslag og spark mod
hovedet og kroppen samt ved knusning af en vinflaske i hovedet fratog forurettede en tegnebog med
ca. 2.000 kr. samt et fladskaerms-tv. T1 blev endvidere demt for spirituskersel. Retten udmalte straf-
fen for T1 under hensyn til tiltaltes forstraffe for vold til faengsel i 3 ar, der var en fellesstraf med 35
dage fra en tidligere provelosladelse. Straffen for T2 blev udmalt til faengsel i 2 &r og 9 maneder. Ret-
ten lagde ved fastsaettelsen af straffen veegt pé, at roveriet blev begéet om natten af to gerningsmand i
forurettedes hjem, og at forurettede herunder blev udsat for vold, efter det oplyste dog over en relativt

begranset periode.

e Dom 14 — Ostre Landsrets dom af 19, april 2009

o Feengsel i 3 &r (fzllesstraf)
T, der var 20 ar og tidligere straffet for bl.a. reveri, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1, ved i forening med en ukendt medgerningsmend at vare treengt ind i F1°s lejlighed og tildelt
F2 et spark i ansigtet samt knytnaveslag pa kroppen, ligesom F1 blev fastholdt og tildelt knytnave-
slag i ansigtet, hvorefter T fratog F1 og F2 900 kr. i kontanter. T blev endvidere demt for at have truet
F1, jf. straffelovens § 123, samt for forseg pa tyveri. Byretten udmalte straffen for T til feengsel i 2 &r
og 6 maneder, der var en fallesstraf med 244 dage fra en tidligere provelesladelse. Retten lagde ved
fastszettelsen af straffen vegt pa, at der var tale om hjemmergveri, idet T og en medgerningsmand var
treengt ind i forurettedes lejlighed, der var placeret i et bosted for personer, der var svekkede pga.
misbrugsproblemer. Landsretten forhejede straffen for T til en fallesstraf p& faengsel i 3 &r under hen-

visning til tiltaltes forstraffe og de af byretten i evrigt anferte grunde.
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¢ Dom 15 - @stre Landsrets dom af 12. august 2009

e Fangseli2 ir og 3 mineder samt betinget udvisning (T1) og 3 ir (T2)
T1 og T2, der begge var 19 ir og ikke tidligere straffet, blev demt for et reveri begéet i privat hjem
efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at veere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de under trussel
med en medbragt plastisk attrappistol og ved anvendelse af vold i form af bl.a. knytnaveslag samt
trussel med kniv fratog forurettede kontanter, computerudstyr, fladskerms-tv mv., ligesom de tvang
ham til at udlevere sit hevekort og koden hertil, ligesom forurettede fik trukket en plasticpose over
hovedet og blev bundet to gange. T2 blev endvidere demt for reveri i en spillehal og T1 for medvir-
ken hertil. Derudover blev T1 demt for haleri, overtredelse af lov om euforiserende stoffer samt som
varetegtsfangslet i sin celle uberettiget at have veret i besiddelse af en mobiltelefon. T2 blev endvi-
dere demt for to forhold af tyveri samt et forhold af brugstyveri. Byretten udmalte straffen for T1 til
feengsel i 2 ar samt betinget udvisning og til fengsel i 2 &r og 6 maneder for T2. Landsretten forhejede
straffen for T1 til feengsel i 2 4r og 3 méneder samt betinget udvisning og for T2 til feengsel i 3 4r.
Landsretten lagde ved udmalingen af straffen for T2 vaegt pa, at denne métte anses som initiativtager

til og hovedmanden i udferelsen af de to roverier.

e Dom 16 — Ostre Landsrets dom af 23. juni 2010
e Fengseli2 ir og 6 mineder (T1), 2 4r og 6 mineder (T2) og 2 ir og 9 méineder (T3)
T1, der var 22 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 19 &r, og T3, der var
25 ar og tidligere straffet for overtradelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer samt vabenbe-
kendtgerelsen, blev demt for forseg pé roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om
aftenen i forening og efter feelles forudgdende aftale og planlegning at veere treengt ind i forurettedes
hjem, hvor T1 sprejtede taregas i ansigtet pé flere af husets beboere, ligesom T2 truede husets beboere
med et oversavet jagtgevar samt sparkede til en af de forurettede, i den hensigt at frarove de foruret-
tede veerdier, hvilket mislykkedes, idet en af husets beboere flygtede, hvorefter de tiltalte flygtede fra
stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for besiddelse af det navnte oversavede jagtgevar. Derudover
blev T1 demt for hzleri og overtredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer, og T2 blev
endvidere demt for overtradelse af straffelovens § 164, stk. 1, om falsk anklage og fardselsloven. T3
blev endvidere demt for besiddelse af ulovlige dopingmidler. Byretten udméilte straffen for T1 og T2
til feengsel i 2 &r og 3 méneder, og for T3 til feengsel i 1 &r og 9 maneder. Retten lagde ved udmailin-
gen af straffen for T1 og T2 vaegt pé, at der var tale om et forseg pad hjemmeroveri begéet af flere i
forening og efter en vis planlegning under trusler med gever og anvendelse af tiregasspray. Derud-
over lagde retten vagt pa besiddelsen af et oversavet jagtgever. Som formildende omstandighed lag-
de retten veegt pa, at T1 ikke for nyligt var straffet af reel betydning for sagen, samt at T2 var ustraffet
med gode personlige forhold. Ved udmélingen af straffen for T3 lagde retten vaegt pa hans rolle under
roveriet, herunder at han havde deltaget i planleegningen af reveriet. Landsretten forhejede straffen for
T1 og T2 til feengsel i 2 &r og 6 méneder og for T3 til fangsel i 2 8r og 9 maneder. Landsretten lagde
ved strafudmalingen vegt pd, at der var tale om et forseg pa reveri i et privat hjem af flere i forening
efter forudgdende planlegning og under trusler med et oversavet jagtgever og anvendelse af vold,
herunder en tiregasspray. For s vidt angér T3 lagde retten endvidere vagt pa hans rolle som anstifter.
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¢ Dom 17 — Retten i Roskildes dom af 5. maj 2009 (T3) og Ostre Landsrets dom af 10. sep-
tember 2009 (T1 og T2)
e Faengsel i 2 ir og 9 mineder (T1), 2 ir og 6 mineder (T2) og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a (T3)

T1, der var 16 ar og tidligere straffet for personfarlig- og berigelseskriminalitet, T2, der var 17 &r og
tidligere straffet for raveri og T3, der var 15 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold og
brugstyveri af bil, blev demt for raveri, til dels forseg herpa, beglet i privat hjem samt tyveri efter
straffelovens § 288, stk. 1, or. 1, jf. til dels § 21 (forhold 2) og § 276 (forhold 3), ved i forening og
efter forudgiende aftale og under trussel med kniv og splatterpistol at have fet forurettede til at udle-
vere pung indeholdende 30 kr., haevekort med tilhorende kode, to mobiltelefoner og en pakke ci-
garetter, ligesom de tiltalte forsegte at fa forurettede til at udlevere sine bilnagler, hvilket mislykke-
des, da hun ingen bil havde. De tiltalte hevede efterfalgende 2.400 kr. fra forurettedes havekort (for-
hold 3). De tiltalte blev endvidere demt for forseg pa ulovlig tvang og brugstyveri af en bil efier straf-
felovens § 260, nr. 1, og § 293 a, jf. § 21 (forhold 1), begdet umiddelbart for reveriet. De tiltalte havde
her bl.a. under trussel med en hardballpistol forsegt at fa fereren af en bil, der holdt for redt lys, til at
stige ud, sa de tiltalte kunne gore uberettiget brug af bilen, hvilket mislykkedes, da derene var last, og
det lykkedes fereren at kere fra stedet. T1 blev endvidere demt for overtreedelse af straffelovens §
124, stk. 1, ved at veere flygtet under varetegtsfeengslingen. T2 blev endvidere demt for overtradelse
af vabenloven ved at have besiddet en kniv. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 2 &r og 3
maneder og for T2 til fengsel i 2 ar og lagde herunder vagt pa szrligt karakteren af forhold 1 og 2,
herunder de tiltaltes rollefordeling i disse forhold, deres forstraffe for ligeartet kriminalitet og deres
unge alder. T3 blev idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar og undergi-
velse af socialpaedagogisk behandling samt indtil 4 méaneders anbringelse pé en sikret afdeling pa en
degninstitution og herefter indtil 14 maneders anbringelse pa en degninstitution. Retten lagde herved
vaegt pd T3’s unge alder og hans personlige forhold. Anklagemyndigheden ankede dommen for s
vidt angar T1 og T2 til landsretten med péstand om skerpelse. Landsretten forhgjede straffen for T1
til faengsel i 2 ar og 9 méneder og for T2 til feengsel i 2 &r og 6 maneder. Fire voterende dommere
udtalte, at der ved straffastsattelsen — ud over det i dommen anforte — sarlig var lagt vagt pé, at ind-
treengen i privat hjem for at begé reveri i sig selv er en skerpende omstendighed, jf. U 2009.1410 H,
og under hensyn hertil blev straffen forhgjet. To voterende dommere stemte for stadfaestelse.

e Dom 18 — Vestre Landsrets dom af 21. oktober 2009

e Fengsel i 2 4r og 6 mineder (T1) og 2 ir og 9 mineder (T2)
T1, der var 19 ar og tidligere straffet for vold og vidnetrusler, og T2, der var 19 &r, blev demt for re-
veri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 3), ved i forening med to yderligere medgernings-
mand om natten at have sparket deren ind til forurettedes lejlighed, hvor de under trussel med pistol
fratog F en baerbar computer, diverse hevekort og nogler samt 2.000 kr. i kontanter. T1 og T2 blev
endvidere demt for vold i forening med en yderligere gerningsmand (forhold 1). T1 blev derudover
demt for ulovlig vdbenbesiddelse og besiddelse af hash (forhold 4 og 6), og T2 blev demt for et yder-
ligere voldsforhold (forhold 2) samt besiddelse af mobiltelefon i arresten (forhold 9). Byretten hen-
forte den udevede vold i bdde forhold 1 og forhold 2 under straffelovens § 245 om vold af sarlig ré,
brutal eller farlig karakter, for T1’s vedkommende jf. § 247, stk. 1, om vold i gentagelsestilfzlde, og
udmalte straffen for T1 til faengsel i 3 &r og 3 méneder og for T2 til feengsel i 3 &r og 6 maneder. By-
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retten lagde ved strafudmalingen vaegt pa karakteren og omfanget af den udevede vold, og at roveriet
blev begdet om natten af flere i forening under indtrangen i privat hjem og under anvendelse af pistol.
Landsretten fandt, at den udevede vold i forhold 1 skulle henfores under straffelovens § 244, og pa
trods af reveriets grovhed nedsatte landsretten straffen for T1 til feengsel i 2 dr og 6 mineder og for T2

til feengsel i 2 &r og 9 maneder.

e Dom 19 — Retten i Roskildes dom af 15. juli 2009 (T1 og T3) og Ostre Landsrets dom af
29. oktober 2009 (T2)

e Fengsel i 1 ir og 6 mineder, heraf 1 ir og 2 mineder betinget (T1), 2 4r og 9 mineder
(T2), 1 &r og 3 maneder, heraf 1 ar betinget (I3), og 1 ir og 6 maneder, heraf 1 r og 3
maineder betinget (T4)

T1, der var 17 ar, T2, der var 19 &r og tidligere straffet for bl.a. reveri og vold mod tjenestemand, og
T3 og T4, der begge var 15 ar, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. I, nr. 1, ved i for-
ening og efter forudgdende aftale at veere treengt ind hos F, der var handicappet, og truet ham med en
splatterpistol, hvorved de fratog ham 1.200 kr. i kontanter samt en mobiltelefon. T2 tildelte endvidere
F et slag i hovedet med splatterpistolen samt flere knytn®veslag i ansigtet. T1 blev endvidere demt for
4 tyveriforhold, T2 blev endvidere demt for 9 tyveriforhold samt flugtforseg fra en arrest, og T4 blev
tillige demt for bl.a. 4 indbrud. Byretten udmaite stratfen for T1 til feengsel i 1 4r og 6 maneder, hvor-
af 1 ar og 2 méaneder blev gjort betinget. Straffen for T2 blev udmailt til feengsel i 2 ar og 3 méaneder,
der var en fellesstraf med 68 dage fra en tidligere provelesladelse. Straffen for T3 blev udmalt til
feengsel i 1 ar og 3 maneder, hvoraf 1 ar blev gjort betinget, og straffen for T4 blev udmalt til fangsel
i 1 &r og 6 maneder, hvoraf 1 ar og 3 méneder blev gjort betinget. Retten bemarkede, at der var tale
om et hjemmeroveri begéet over for en handicappet mand, samt at et roveri af denne karakter havde
alvorlige folger for den person, det var get ud over, uagtet at de fysiske skader efter den voldsud-
ovelse, der fandt sted, var begrensede. Retten fandt derfor, at der som et helt klart udgangspunkt var
forskyldt en leengerevarende ubetinget frihedsstraf for et forhold af denne karakter. Retten lagde ved
udmalingen af straffen for T1, T3 og T4 dog vagt pa deres unge alder, samt at de havde siddet vare-
teegtsfaengslet under sagen. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten veegt pa hans rolle under rave-
riet samt hans forstraffe. Anklagemyndigheden ankede straffen for T2 til landsretten, der forhejede
straffen til 2 &r og 9 maneder. Landsretten bemszerkede, at indtraengen i privat hjem for at begd reveri i
sig selv er en skerpende omstendighed, som mai tilleegges betydning ved fastsattelsen af straffen.
Landsretten lagde herefter vagt pd karakteren af reveriet i ovrigt, samt at det var begdet i forening

med andre.

e Dom 20 — Ostre Landsrets dom af 16. december 2009

e Fengsel i 2 ir og 6 mineder (T1) og 2 ir (T2)
T1, der var 32 4r og tidligere straffet for vold, trusler, overtreedelse af lov om euforiserende stoffer
samt tyveri, og T2, der var 29 ar og tidligere straffet for heeleri, blev demt for reveri efter straffelo-
vens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgéende aftale at have indfundet sig i forurettedes
hjem, hvor de ifert maskering og bevebnet med en pistol fratog F1 og F2 smykker, tasker af market
Gucci, punge af meerket Gueci og Louis Vuitton, et Rolex ur, kontanter mv. til en samlet veerdi af ca.
100.000 kr., ligesom de tvang F1 og F2 til at leegge sig i en seng, hvor de bagbandt F1 og F2 med
gaffatape, hvorefter de tvang dem til at laegge sig pa gulvet i entreen, ligesom de under hele forlabet
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holdt dem under bevogtning og truede dem tlere gange, mens de gennemrodede huset. T1 blev endvi-
dere demt for vidnetrusler over for F1 og F2 samt for overtredelse af vabenloven. Byretten udmalte
straffen for T1 til feengsel i 2 &r og 3 méneder og for T2 til feengsel i 1 &r og 9 maneder. Byretten lag-
de som skarpende omstendighed vagt pa, at hjemmeroveriet blev begdet af flere i forening samt
grovheden af sagens 3 forhold. Landsretten skaerpede straffen for T1 til feengsel i 2 4r og 6 maneder
og for T2 til feengsel i 2 &r. Landsretten lagde ved strafudmalingen vaegt p& de af byretten navnte for-
hold, herunder at der var tale om et hjemmeraveri samt for T1’s vedkommende, at denne tidligere var

straffet for ligeartet kriminalitet.

e Dom 21 - Retten i Arhus dom af 26. maj 2010
e Fangsel i 1 4r og 6 mineder (T1), 2 ir og 6 mineder (fllesstraf) (T2) og 1 ir og 6 ma-
neder (feellesstraf) (T3)

T1, der var 17 &r, T2, der var 22 r og tidligere straffet for vold og berigelseskriminalitet, og T3, der
var 17 r og tidligere straffet for vold, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i
forening og efter faelles forudgdende aftale at vaere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de valtede F
omkuld og trykkede hans ansigt ned i gulvet, sad ovenpa ham og fastholdt ham bl.a. med et greb om
nakken med det formal at aftvinge ham penge. Endvidere blev T1 og T2 demt for i falles forstielse at
have sparket deren til sovevarelset ind og tvunget F til at 4bne pengeskabet, hvorefter T1 og T2 fikse-
rede F. T1 blev derudover demt for at have sldet F i hovedet med en lampe, efter at F var blevet fikse-
ret. T3 blev herudover tillige demt for vold i gentagelsestilfeelde efter straffelovens § 244, jf. § 247,
stk. 1. Retten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og for T2 til feengsel i 2 &r og 6
maneder, der var en fzllesstraf med den betingede straf pd 20 dage fra en tidligere delvist betinget
dom. Straffen for T3 blev udmalt til faengsel i 1 ar og 6 méneder, der var en fellesstraf med den betin-
gede straf p& 3 méneder og 14 dage fra en tidligere delvist betinget dom. Ved strafudmélingen lagde
retten vaegt pa de tiltaltes forskellige roller under roveriet, herunder at T1 havde deltaget i fastholdel-
sen og udevelsen af vold mod F, og at T2 havde veret initiativtager til roveriet samt hans fremtrae-
dende rolle under rgveriet. P4 trods af T1’s og T3’s alder pé gerningstidspunktet samt gode personlige
forhold fandt retten under henvisning til forholdets karakter ikke grundlag for at gere straffen helt

eller delvist betinget.

¢ Dom 22 — Retten i Nykebing F’s dom af 4. januar 2010

o Faengsel i 2 r og 6 maneder
T, der var 16 &r, blev efter sin erkendelse demt for to reverier begéet i private hjem efter straffelovens
§ 288, stk. 1, nr. 1 (forhold 4 og 6). Begge forhold blev begéet i forening med medgerningsmand (G).
I forhold 4 blev reveriet begiet mod en 60-3rig dame efter forudgdende aftale og rekognoscering, hvor
G bevabnet med en hardball pistol skaffede sig adgang til F1’s bopal midt om natten, hvorefter G
under trusler om at sli forurettede ihjel samt efterfelgende ved at udsette forurettede for fuldbyrdet
voldtaegt tvang denne til at udlevere en taske indeholdende personlige papirer og pung med ca. 50 kr.,
ligesom G herefter under trusler med en kniv tvang forurettede med ud til en brugsstjalen bil, hvor T
afventede. T og G kerte med forurettede i den hensigt at formé hende til at haeve penge i en kontant-
automat, hvilket imidlertid mislykkedes, idet G kort efter vendte bilen og kerte tilbage til forurettedes
bopel for at finde yderligere vardier, mens T foretog bevogtning af forurettede, der imidlertid formé&-
ede at flygte fra stedet. I forhold 6, der blev begdet kort tid efter forhold 4, indfandt G sig pa F2’s
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bopzl og under trusler med en attrappistol aftvang F2 400 kr. samt neglen til hendes personbil, imens
T bevabnet med en kniv ventede udenfor. T blev endvidere demt for to forhold af brugstyveri af bil
efter straffelovens § 293 a, to forhold af indbrud begdet i forening med G til en vardi af ca. 32.000 kr.
samt overtreedelse af vabenloven ved i forbindelse med forhold 4 og 6 at have veret i besiddelse af en
lasbar foldekniv. Retten udmalte straffen for T til feengsel i 2 &r og 6 maneder. Retten lagde ved straf-
udmalingen i skerpende retning vaegt pé, at der var tale om to hjemmereverier begdet af tiltalte og en
medgemingsmand i forening, og at de var bevaebnede. I formildende retning lagde retten veegt pé
tiltaltes alder og hans mere underordnede rolle i forbindelse med hjemmeroverierne. Henset til karak-
teren og antallet af forhold fandt retten ikke, at der var grundlag for i stedet at idemme tiltalte en ung-

domssanktion efter straffelovens § 74 a.

e Dom 23 — @stre Landsrets dom af 8. oktober 2009
e Fmengsel i 2 4r og 6 mineder (fellesstraf) (T1) og 2 ir og 2 méineder (T2)

T1 og T2, der begge var 18 4r og tidligere straffet for berigelses- og personfarlig kriminalitet, blev
demt for reveri begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, idet de i forening og efter
forudgiende aftale under anvendelse af vold over for forurettede i form af skub, slag med hammer i
hovedet, knytnaveslag samt slag med genstand tvang forurettede til at fremfinde diverse vardigen-
stande, ligesom de bandt forurettede til en stol, hvorefter de tildelte ham adskillige knytneveslag samt
truede ham med kniv, hvorved de fratog forurettede diverse effekter til en ansldet vardi af ca. 9.900
kr. T1 og T2 blev endvidere demt for brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a og T2 for 3 for-
hold af herverk efter straffelovens § 291, stk. 1. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 1 &r og
9 méneder, der var en fellesstraf med 92 dage fra en tidligere provelesladelse, og for T2 til feengsel i
1 ar og 6 maneder. Anklagemyndigheden ankede dommen til landsretten med pastand om skerpelse.
Landsretten forhojede straffen for T1 til fengsel i 2 4r og 6 méneder (faellesstraf med 92 dage) og for
T2 til fengsel i 2 ar og 2 maneder. Ved straffastsattelsen lagde landsretten vaegt pa, at de tiltalte pé
gerningstidspunktet var fyldt 18 4r, at de havde planlagt at begd indbrud hos forurettede, og at de til-
talte endrede planen om indbrud til reveri, da de ved ankomsten til forurettedes bopl fandt ud af, at
han var hjemme. Landsretten lagde endvidere veegt pa, at de tiltalte var maskerede, medbragte bl.a. en
hammer, at de udevede grov vold mod forurettede, herunder slag med hammer i hovedet, at foruret-
tede blev bundet og var vargelss, at de tiltalte farst forlod gerningsstedet efter en lille times tid, og at
forurettedes skader var forholdsvis begreensede. Landsretten anforte ogsa, at der ved fastsattelsen af
straffen matte tages hensyn til, at der i overensstemmelse med anklageskriftet alene var demt for over-
tredelse af straffelovens § 288, stk. 1, ur. 1. For T1 lagde landsretten tillige veegt pd, at han var den
mest aggressive ved reveriet, de evrige pidemte forhold, hans tidligere kriminalitet, og at forholdene
var begéet i provetiden. For T2 lagde landsretten tillige vaegt pa de gvrige pddemte forhold, hans tidli-
gere kriminalitet og det relativt hurtige recidiv, samt at T2 meldte sig selv til politiet.

e Dom 24 — Retten i Holbaeks dom af 23. november 2009

e Faxngseli2 ir og 6 mineder (fzllesstraf)
T, der var 22 &r og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev efter sin erkendelse demt for to
forhold vedrerende forseg pa reveri i private hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. Til-
talte havde i forening med en medgerningsmand om aftenen forsegt at treenge ind og bega reveri hos
F1, der var fodt i 1924, hvilket mislykkedes, da F1 niede at smakke deren i (forhold 1). Umiddelbart
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efter forhold 1 treengte tiltalte og medgerningsmanden ind hos F2 og F3, der var fadt henholdsvis
1931 og 1925, og under trussel med en kniv truede F2 og F3 til at udlevere penge, hvilket mislykke-
des, da de forurettede sagde, at de ingen penge havde (forhold 2). Tiltalte blev endvidere demt for
brugstyveri af en bil efter straffelovens § 293 a og kersel i frakendelsestiden. Retten udmaélte straffen
til feengsel i 2 &r og 6 maneder, der var en fellesstraf med 4 mineder fra en tidligere delvist betinget
dom. Ved strafudmalingen lagde retten i skaerpende retning vegt pd, at forholdene var begdet i for-
ening med en anden mod ofre, som var ngje udvalgt pa grund af deres formodede manglende evne til
at gare modstand, samt at tiltalte kort forinden var demt for berigelseskriminalitet og brugstyveri af
bil. I formildende retning lagde retten vaegt pa, at der ikke var udevet fysisk vold mod nogen af of-
rene, at tiltalte i forhold 1 ikke niede at komme inden for deren, og at tiltalte i forhold 2 efter sin for-

klaring holdt kniven i nogen afstand fra forurettede.

¢ Dom 25 - Retten i Aalborgs dom af 5. februar 2010

o Fengseli2 ir (T1), 1 &r og 6 maneder (T2) og 2 ir og 3 mineder (T3)
T1, der var 23 ar og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, T2, der var 32 ar og tidligere
straffet for vold, og T3, der var 28 &r og tidligere straffet for bl.a. berigelseskriminalitet, blev demt for
raveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening og efter forudgdende aftale at vaere treengt
ind i forurettedes hjem, hvor de tiltalte tildelte forurettede flere knytnaveslag og spark i hovedet og pa
kroppen, hvorved de fratog forurettede flere effekter, herunder en mobiltelefon, en forsterker og nog-
le hejtalere. T1 blev endvidere demt for vold, tyveri, brugstyveri samt overtredelse af ferdselsloven.
T2 blev endvidere demt for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer, ligesom T3 tillige blev demt
for vold samt flere tyveriforhold og overtredelse af bekendtgerelsen om euforiserende stoffer. Byret-
ten udmélte straffen for T1 til faengsel i 2 ar, for T2 til feengsel i 1 ar og 6 méneder og for T3 til feng-
sel i 2 4r og 3 maneder.

e Dom 26 - Retten i Odenses dom af 23. november 2009

o Fangsel i 2 ar (T1) og 2 ir (fzllesstraf) (T2)
T1, der var 18 4r, og T2, der var 17 &r og tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, blev demt for
roveri begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, (forhold 1) og grov vold efter straf-
felovens § 245, stk. 1, og for sd vidt angér T2, jf. § 247, stk. 1, (vold i gentagelsestilfalde) (forhold 2)
ved i forening og efter forudgiende aftale og planlaegning om natten ifert maskering og medbringende
hver sin kniv at vere treengt ind hos forurettede, som de formodede 14 inde med et sterre kontantbe-
leb. De tiltalte skubbede forurettede omkuld og holdt ham nede, ligesom T1 skar forurettede overfla-
disk i hdnden og i ansigtet med kniv. De tiltalte truede endvidere fire ovrige tilstedevarende personer
med kniv og forlangte penge og mobiltelefoner udleveret, ligesom de tiltalte tilegnede sig forurettedes
baerbare computer, mobiltelefon og 200 kr. T1 blev endvidere demt for i arresthus uberettiget at have
besiddet og anvendt en mobiltelefon, jf. straffelovens § 124, stk. 4. Retten udmalte straffen for T1 til
fengsel i 2 4r og for T2 til feengsel i 2 &r, der var en fellesstraf med 6 maneder fra en betinget dom.
Retten lagde for begge de tiltaltes vedkommende vaegt pd den grove karakter af forhold 1, der var
planlagt og begiet under anvendelse af knive i forurettedes hjem, og hvorunder yderligere fire perso-
ner blev forurettede. For s3 vidt angér T1 lagde retten endvidere vaegt pé, at det var ham, der snittede
forurettede med kniv. For sa vidt angér T2 lagde retten veegt pa, at han havde begaet personfarlig kri-
minalitet i prevetiden for en betinget dom for lignende kriminalitet, men at T2 pd den anden side var
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under 18 &r pa gerningstidspunktet og havde aflagt tilstielse og forklaret om medgerningsmanden,
hvilket havde medvirket til sagens opklaring. Retten fandt efter karakteren af reveriet ikke grundlag
for at gere straffen for nogen af de tiltalte helt eller delvist betingede.

e Dom 27 — Vestre Landsrets dom af 7. juni 2010
e Fengsel i 1 ir og 10 méineder (fellesstraf og tilleegsstraf) (T1) og 2 r, heraf 1 4r og 6
maéneder betinget (T2)

T1, der var 17 3r og tidligere straffet for bl.a. vold mod tjenestemand, og T2, der var 17 &r, blev demt
for forseg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og efter felles for-
udgéende aftale at vere treengt ind i F1’s og F2’s lejlighed, hvorefter T1, der var maskeret, skubbede
flere gange til F1 og under trussel med pistol og patroner forsegte at f& F1 og F2 til at udlevere hash,
penge og verdigenstande i gvrigt, hvilket imidlertid mislykkedes. T1 blev endvidere demt for over-
tredelse af straffelovens § 124 om unddragelse af strafforfelgning samt bekendtgerelsen om euforise-
rende stoffer, og T2 blev tillige demt for at have medvirket ved et andet reveri mod et supermarked
ved at have ventet i flugtbilen under selve raveriet. Byretten udmalte straffen for T1 til faengsel i 2 &r
og 2 méneder, der var en fellesstraf med 20 dage fra en tidligere betinget dom. Straffen for T2 blev
udmalt til feengsel i 2 &r, hvoraf de 6 maneder af straffen skulle afsones, mens de resterende 1 4r og 6
méneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen for T1 pa den ene side veegt pa
T1’s rolle under roveriet samt hans forstraffe og p&4 den anden side p& T1’s alder p& gerningstids-
punktet. Med hensyn til straffen for T2 lagde retten vagt pa hans alder, at T2 ikke var tidligere straf-
fet, samt at hans rolle under reverierne havde varet mindre fremtreedende. Landsretten nedsatte straf-
fen for T1 til fengsel i 1 &r og 10 méneder og fastsatte den tillige som en tillegsstraf til en tidligere
dom, hvor T1 var blevet idemt en bede. Landsretten lagde ved udmélingen vagt pd T1’s alder pd
gerningstidspunktet, at der alene havde veret tale om forseg pa reveri, samt at der ikke blev udevet
vold. Straffen for T2 blev stadfeestet.

e Dom 28 — Retten i Svendborgs dom af 30. november 2009

e F=ngseli2 ir (T1) og foranstaltningsdom (T2)
T1, der var 23 4r og gentagne gange straffet for berigelseskriminalitet, og T2, der var 21 &r og tidli-
gere straffet for personfarlig kriminalitet og berigelseskriminalitet, herunder reveri, blev demt for
reveri begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved at vere treengt ind hos den 87-
arige forurettede og under trusler, herunder med en ukendt genstand, at have formet forurettede til at
udlevere pung med 500 kr., havekort og negler til forurettedes bil. De blev endvidere demt for forseg
pa brugstyveri af forurettedes bil efter straffelovens § 293 a, jf. § 21. T1 blev endvidere demt for flere
andre forhold af brugstyveri af bil og forseg herpd samt overtredelse af faerdselsloven, herunder for
spirituskersel. Det blev efter mentalerklering indhentet for T2 lagt til grund, at han var sindssyg. T2
blev derfor idemt en foranstaltningsdom, jf. straffelovens § 68. Byretten udmalte straffen for T1 til
fiengsel i 2 4r, der til dels var en tillegsstraf til en tidligere idemt bede. Byretten lagde ved strafudmé-
lingen pé den ene side vagt p4, at der var tale om et roveri begéet af flere i forening over for et svagt
offer i dennes hjem, og lagde pa den anden side vagt p4 den ringe vold, der var udevet i forbindelse

med rgveriet.
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e Dom 29 — Retten i Hjorrings dom af 19. januar 2010

e Fangselil ir og 6 mineder
T, der var 22 ir og tidligere straffet for tyveri, blev efter sin erkendelse demt for forseg pé reveri
begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, or. 1, jf. § 21, ved om natten med en stjilet nogle
at have skaffet sig adgang til forurettedes eldrebolig, hvor tiltalte ifert maskering flere gange pegede
pa forurettede med en softgun og udtalte, at han skulle have penge, hvilket mislykkedes, da foruret-
tede ingen penge havde. T blev endvidere demt for tre forhold af indbrud og to forseg herpd samt fire
indbrud 1 biler, jf. straffelovens § 276, til dels jf. § 21. Derudover blev T demt for brugstyveri af en
knallert efter straffelovens § 293, stk. 1. Retten udmalte straffen for T til faengsel i 1 ar og 6 méaneder.
Retten lagde ved strafudmalingen navnlig vaegt pa karakteren af reveriforseget, herunder at forholdet
blev begiet mod en ®ldre dame, men ogsa at der alene var tale om forseg, og at tiltalte ikke ud over

sin fremtoning optradte voldsomt.

o Dom 30 — Ostre Landsrets dom af 1. juli 2009

e Fangselil ir og 6 mianeder, heraf 1 ir betinget
T, der var 17 &r og tidligere straffet for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer, blev demt for
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved i forening med ukendt medgerningsmand at vaere
treengt ind hos forurettede og under trussel om vold at have frataget forurettede 2000 kr., en mobiltele-
fon samt et dankort med rette pinkode, idet T trak op i trgjen og gav udtryk for, at han var bevabnet.
T blev endvidere demt for forseg pé tyveri. Byretten udmalte straffen til fzengsel i 10 méneder, hvor-
af de 4 méneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af straffen som skerpende om-
steendighed veegt pa forholdets grovhed, idet der var tale om et hjemmeroveri begdet af flere i forening
hos et offer, gemingsmandene ikke kendte i forvejen. P4 den anden side lagde retten som formildende
omstendighed vaegt pa, at T ikke tidligere var straffet af relevans samt tiltaltes unge alder. Landsret-
ten forhgjede straffen til feengsel i 1 &r og 6 maneder, hvoraf 1 &r blev gjort betinget. Landsretten lag-
de ved strafudmélingen ligesom byretten pa den ene side i skerpende retning vegt pé, at T blev fun-
det skyldig i hjemmeraveri, hvor han i forening med en medgemingsmand trengte ind i et privat hjem
hos en ukendt person. P4 den anden side lagde landsretten vagt pé tiltaltes unge alder, at tiltalte ikke
tidligere var straffet af betydning for sagen, samt at der ikke blev udevet vold mod F.

e Dom 31 — Vestre Landsrets dom af 29. april 2010

o Feangsel i 1 4r og 3 maneder (tillegsstraf) (T1) og 1 r og 6 maneder (T2)
T1, der var 20 4r og tidligere straffet for bl.a. vold og tyveri, og T2, der var 18 ar og tidligere straffet
for tyveri, blev demt for forseg pa reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening
med flere gerningsmaend om natten at vere traengt ind i forurettedes lejlighed, hvor der blev grebet fat
i F, ligesom T2 sparkede F pa benene, hvorefter de tiltalte gennemsogte lejligheden for effekter af
veerdi, hvilket dog blev afbrudt, da en nabo kom til stede, hvorefter de tiltalte undleb. T2 blev tillige
domt for brugstyveri samt 5 forhold vedrerende tyveri og forseg herpa. Byretten udmalte straffen for
T1 og T2 til feengsel i 1 &r og 3 maneder, for T1’s vedkommende som en tilleegsstraf. Byretten lagde
ved udmalingen af straffen vaegt p4, at der var tale om et hjemmeraveri begéet midt om natten af flere
i forening. Som formildende omstandighed lagde retten vaegt pa, at roveriet ikke var planlagt, at det
ikke var de tiltalte, der havde faet ideen til reveriet, og at det hele gik meget hurtigt. Endvidere lagde
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byretten vaegt pd T2’s unge alder. Landsretten forhgjede straffen for T2 til fengsel i 1 &r og 6 méne-

der.

e Dom 32 ~ Ostre Landsrets dom af 20. oktober 2009 (T1), Retten i Svendborgs dom af 6.
januar 2010 (T2) og Ostre Landsrets dom af 5. maj 2010 (T3)
e Fengseli 1 4r og 6 mineder (T1), 10 mineder betinget (T2) og ungdomssanktion efter
straffelovens § 74 a (T3)

T1, der var 19 4r og tidligere straffet for trusler og berigelseskriminalitet, T2, der var 15 &r, og T3, der
var 16 ar og tidligere straffet for berigelseskriminalitet, blev demt for raveri og til dels forseg herp
begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. I, nr. 1, til dels jf. § 21. Det blev lagt til grund, at de
tiltalte sammen med to andre personer bevaegede sig rundt i omréddet med det formal at fravende mid-
ler fra eldre eller svagelige beboere. Gennem et vindue konstaterede de tiltalte, at forurettede var
hjemme, hvorefter de bankede pa. Da forurettede dbnede deren, gik de tiltalte ind, hvor de ledte efter
penge. Forurettede blev sldet én gang pd munden af enten T1 eller T3, ligesom T3 smed en fjernbetje-
ning i hovedet pa forurettede, hvorefter de fratog forurettede en pakke cigaretter. Sagen mod T1 blev
udskilt og afgjort forst. Byretten udmalte straffen for T1 til feengsel i 1 ar og 6 maneder og lagde i
skarpende retning vaegt pd forholdets karakter og omstendighederne, hvorunder reveriet blev begiet,
herunder at det var begéet af flere i forening i et privat hjem, selv om de tiltalte pa forhand vidste, at
der var nogen hjemme, og at det blev begdet over for en person, som gerningsmendene ikke havde
personlige relationer til. Byretten lagde endvidere i skerpende retning vaegt p& T1’s alder i forhold til
de ovrige gerningsmand, og pa, at T1 matte anses for at have indtaget en styrende og initiativtagende
rolle. I formildende retning lagde byretten vaegt pad den forholdsvist begreensede magtanvendelse og
den begransede verdi af de borttagne effekter. Byrettens dom vedrerende T1 blev anket til landsret-
ten, der stadfaestede byrettens dom. Sagen mod T2 og T3 blev behandlet efter landsrettens dom mod
T1. Byretten udmalte straffen for T2 til feengsel i 10 maneder, der blev gjort betinget under henvisning
til de personlige oplysninger om T2, herunder hans unge alder og ustraffede fortid, samt hans meget
tilbagetrukne og passive rolle under hele roveriet og endvidere den under sagen medgdende tid (11
méneder fra roveriet var begéet). T3 blev, da retten ansd det for mest formalstjenligt for at forebygge
yderligere lovovertradelser, idemt en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 ar
med vilkdr om, at han skulle undergives socialpaedagogisk behandling samt i de forste indtil 2 mane-
der anbringes pé en sikret afdeling pa en degninstitution og herefter i indtil 12 méneder anbringes pé
en degninstitution. Byrettens dom vedrerende T3 blev stadfastet af landsretten.

e Dom 33 - Ostre Landsrets dom af 15. april 2010

o Fengselil ir og 6 maneder betinget (T1 og T2)
T1, der var 16 &r, og T2, der var 15 &r, blev demt for reveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, ved
i forening at veere treengt ind i forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv fratog forurettede en
Apple iPhone samt ca. 1.000 kr. T1 og T2 blev endvidere demt for i forlengelse af roveriet at have
truet forurettede, jf. straffelovens § 123. Derudover blev de begge demt for 15 tilfelde af tyveri. By-
retten udmalte straffen for T1 og T2 til faengsel i 1 ar betinget med vilkdr om at efterkomme kommu-
nens bestemmelser. Byretten lagde ved strafudmaélingen vaegt pa antallet og karakteren af de begdede
forbrydelser, herunder sarligt at der i forholdet vedrerende reveri var tale om indtrengen i privat
hjem, som i sig selv er en skerpende omstendighed. Uanset kriminalitetens grovhed fandt retten det
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ubeteenkeligt at gere straffen betinget under henvisning til de tiltaltes unge alder, at de ikke tidligere
var straffet, at de var inde i en god udvikling, at forholdene blev begdet over en kort periode, og at de
tiltalte ikke havde begdet kriminalitet siden. Landsretten forhejede straffen for bdde T1 og T2 til
fangsel i 1 r og 6 mdneder. Landsretten lagde veegt pa karakteren af reveriforholdet med efterfol-
gende vidnetrusler samt antallet af indbrud. Under henvisning til byrettens begrundelse tiltridte lands-

retten, at straffene undtagelsesvist blev gjort betinget med vilkdr som fastsat i byrettens dom.

¢ Dom 34 — Retten i Odenses dom af 20. november 2009

¢ Faengselil ir og 6 mineder delvist betinget (T1 og T2)
T1, der var 18 &r og tidligere straffet for reveri, og T2, der ligeledes var 18 ar, blev demt for forseg pa
roveri efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om aftenen i forening at vaere traengt ind i
forurettedes hjem, hvor de under trussel med kniv forsegte at fa forurettede til at udlevere penge eller
dankort, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettedes ®gtefelle vignede, hvorefter T1 og T2 flyg-
tede fra stedet. T1 og T2 blev endvidere demt for tyveri og ulovlig vibenbesiddelse. Retten udmélte
straffen for T1 og T2 til feengsel i 1 &r og 6 maneder, hvoraf 1 4r og 3 méneder blev gjort betinget med
vilkdr om samfundstjeneste. Retten lagde pa den ene side vaegt p, at der er sket en strafskarpelse for
sd vidt angdr hjemmeraverier, samt at T1 og T2 havde medbragt en kniv. P4 den anden side lagde
retten vaegt pa de tiltaltes gode forhold, hvorefter det efter en samlet vurdering ansés for forsvarligt at

gore en del af straffen betinget med vilkdr om samfundstjeneste.

e Dom 35 — Retten i Svendborgs dom af 2. juni 2010
o Feangsel i 8 mineder, heraf 6 mineder betinget (T1), ungdomssanktion efter straffelo-
vens § 74 a (T2), og feengsel i 8 mineder, heraf 6 mineder betinget (T3)

T1, der var 16 ér, T2, der var 15 &r, og T3, der var 16 ar, blev demt for forsag pa reveri efier straffe-
lovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved om natten i forening at have forsegt at treenge ind gennem et
vindue i forurettedes hjem og under trussel om vold at have forsegt at fi forurettede til at udlevere
penge, idet de truede og stak ud efter forurettede med en skruetrekker og spyttede pa ham og udtalte,
at de ville have penge, hvilket imidlertid mislykkedes, da forurettede fik presset vinduet i. T1 og T2
blev tillige demt for ulovlig indtrengen og overtredelse af faerdselsloven, og T3 blev endvidere demt
for overtredelse af bekendtgerelse om euforiserende stoffer. Byretten udmalte straffen for T1 og T3
til fangsel i 8 maneder, hvoraf de 6 méneder blev gjort betinget. Retten lagde ved udmalingen af
straffen i skerpende retning vaegt pé, at der var tale om forseg pé reveri begéet af flere i forening i
forurettedes hjem. I formildende retning lagde retten vaegt pé de tiltaltes unge alder, den begransede
voldsudevelse, samt at de tiltalte ikke kom ind i forurettedes hjem. T3 blev, da retten ansd det mest
formalstjenligt for at forebygge yderligere lovovertredelser, idemt en ungdomssanktion efter straffe-
lovens § 74 a med tilsyn i 2 &r og undergivelse af socialpaedagogisk behandling og efterkommelse af

paleg fra de sociale myndigheder om opholdssted.

o Dom 36 — Retten i Horsens dom af 21. august 2009

e Ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a
T, der var 17 ar og tidligere straffet med en betinget dom for vold, blev efter sin erkendelse demt for
forseg pa reveri begdet i privat hjem efter straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, ved i forening og

efter forudgdende aftale med en medgerningsmand at have forsegt at aftvinge et a&gtepar penge, idet
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de under trussel med kniv rabte, at de skulle have penge, hvilket mislykkedes, da de forurettede satte
sig til modveerge. Retten idemte T en ungdomssanktion efter straffelovens § 74 a med tilsyn i 2 &r og
undergivelse af socialpedagogisk behandling samt anbringelse pa en sikret afdeling pa en degninsti-
tution i indtil 2 méneder og herefter i indtil 1 &r og 4 méneder anbringelse pa en degninstitution eller
et godkendt opholdssted. Retten lagde ved afgerelsen af sanktionsspergsmaélet pd den ene side vaegt
pa, at reveriforseget, der fandt sted i de forurettedes eget hjem, var planlagt og udfert i forening, og at
tiltalte og medgerningsmanden medbragte knive og var maskerede — hvilket talte for en ubetinget
sanktion — og pd den anden side, at de anvendte knive var spiseknive/’bestikknive”, at skaderne pa F1
var af forholdsvis beskeden karakter, og at der alene demtes for forseg. Retten fandt det endvidere
forsvarligt at idemme en ungdomssanktion, da tiltalte var 17 ar og efter det oplyste havde udnyttet sit
ophold péd en sikret institution under sin varetegtsfeengsling optimalt, herunder blevet stoffri, og da
tiltalte havde veeret varetagtsfangslet i knap 3 maneder.



