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Den 3. september 2007 afgav jeg en endelig rapport om min inspektion den 20. au-
gust 2006 af detentionen i Nuuk. | rapporten bad jeg politiet i Nuuk og Politimesteren i
Grgnland om oplysninger mv. vedrgrende naermere angivne forhold. Jeg bad om at
oplysningerne blev sendt til mig gennem Justitsministeriet med henblik p& at ministeri-

et kunne komme med bemaerkninger hertil.

Jeg modtog herefter udtalelser af 18. juli 2008 og 15. oktober 2009 fra Politimesteren i
Grgnland. Det fremgar af den farstnaevnte udtalelse at politiet i Nuuks oplysninger er
indarbejdet i politimesterens svar. Jeg modtog endvidere to udtalelser af 19. septem-
ber 2008 og 7. december 2009 fra Direktoratet for Kriminalforsorgen og to udtalelser
af 1. oktober 2009 og 3. februar 2010 fra Justitsministeriet.

Jeg bemeaerker at begge direktoratets udtalelser og de seneste udtalelser fra Politime-
steren i Grgnland og Justitsministeriet vedrgrer spgrgsmalet om den made hvorpa be-
kendtggrelsen af 20. april 2006 om anstaltsophold i Grgnland blev kundgjort. Dette
spgrgsmal har jeg behandlet og afsluttet seerskilt, jf. mit brev af 9. februar 2010 til Ju-
stitsministeriet (med brevet erkleerede jeg mig enig med Direktoratet for Kriminalfor-
sorgen og Justitsministeriet i at bekendtgarelsen burde have veeret kundgjort i Lovti-
dende).

Jeg skal herefter meddele fglgende:

Ad 1. Celler, forrum mv.

Jeg spurgte under inspektionen om hvilke planer for istandseettelse og/eller ombyg-
ning politiet i Grenland havde for sa vidt angar den del af politistationen i Nuuk der
udggr detentionen.

Repraesentanterne for Politimesteren i Grgnland henviste som svar til at ansvaret for
politiets bygningsmasse i forbindelse med politireformen var overgaet til Slots- og

Ejendomsstyrelsen.
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Jeg gentog i rapporten om inspektionen mit spgrgsmal idet jeg gik ud fra at Justitsmi-
nisteriet eller Grgnlands Politi havde sggt eller ville sgge oplysninger hos Slots- og

Ejendomsstyrelsen med henblik pa at kunne besvare dette.

Politimesteren har oplyst at han den 18. juli 2008 har rettet henvendelse til Slots- og
Ejendomsstyrelsen om spgrgsmalet, og Justitsministeriet har oplyst at politimesteren
pa tidspunktet for ministeriets brev ikke havde modtaget svar om eventuelle pateenkte

istandseettelsesarbejder.

Under henvisning til den tid som nu er gaet, gar jeg ud fra at politimesteren har faet
svar fra Slots- og Ejendomsstyrelsen pa sit spgrgsmal om istandszettelsen af den del
af politistationen i Nuuk der udggr detentionen. Jeg har ikke hgrt nyt herom fra Politi-
mesteren i Grgnland eller Justitsministeriet, og jeg beder derfor fortsat om at modtage

svar pa mit spgrgsmal.

Jeg konstaterede i inspektionsrapporten at tre personer i perioden fra den 13. juni til
den 15. juli 2006 havde opholdt sig i detentionen i leengere tid (Ap.nr. 338, 358 og
370/06): henholdsvis i ca. 9 dage, 37 dage og 30 dage. Og jeg bad politiet om at oply-
se om disse personer er repraesentative for de laeengerevarende anbringelser i detenti-

onen i Nuuk.

Politimesteren har under henvisning til en gennemgang af 26 tilbageholdte i farste

halvdel af 2006 oplyst at det neeppe kan siges at veere tilfaeldet.

Politiets gennemgang viser at 19 ud af de 26 tilbageholdte har veeret anbragt i deten-

tionen i 1 til 21 dage. Justitsministeriet har i sit svar henvist hertil.

Jeg har noteret mig at de tre personer som jeg har henledt opmaerksomheden pa, har
opholdt sig vaesentligt leengere tid i detentionen i Nuuk end gennemsnittet af tilbage-
holdte.

Jeg udtalte i rapporten at renggringsstandarden pa inspektionstidspunktet absolut ikke
var i overensstemmelse med dagsbefalingens pkt. 1.1, men bemaerkede samtidig at

jeg under inspektionen havde noteret mig politiets forklaring om baggrunden herfor.
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Jeg anfarte endvidere at jeg gik ud fra at de erfaringer som politiet havde indvundet i
sommerferieperioden 2006, ville fare til at der blev disponeret anderledes i fremtiden,

og meddelte at jeg ikke foretog mig mere vedrgrende dette spgrgsmal.

Politimesteren er ikke kommet med bemeerkninger hertil, men Justitsministeriet har
anfart fglgende:

"Det fremgar af inspektionsrapporten, at det tilstedevaerende personale ved in-
spektionen oplyste, at den renggringsansvarlige havde ferie, og at fraveeret af en
aflgser var hovedarsagen til detentionslokalernes utilfredsstillende stand. Ju-
stitsministeriet finder p& den baggrund ikke anledning til at foretage sig yderlige-
re, idet ministeriet dog gar ud fra, at forholdet nu er bragt i orden, saledes at der

ogsa i ferieperioder foretages forngden renggring af detentionslokalerne.”

Jeg har noteret mig at Justitsministeriet andre steder i udtalelsen har anfart at Politi-
mesteren i Grgnland har modtaget en kopi heraf, og jeg har séledes ikke grundlag for
at foretage mig mere pa dette punkt.

Ad 4. Vejledning til detentionsanbragte om rettigheder og pligter
Jeg anmodede om oplysning om hvorvidt vejledningen rutinemaessigt udleveres til de
detentionsanbragte, jf. dagsbefalingens pkt. 3.9, 4.9 og 5.9.

Politimesteren har oplyst at vejledningen rutinemaessigt udleveres; i enkelte tilfaelde
forst i forbindelse med lgsladelsen.

Justitsministeriet har henvist hertil.

Jeg har noteret mig det oplyste.

Ad 5. Andre forhold

Idet jeg henviste til dagsbefalingens pkt. 4.9 — hvorefter tilbageholdte sa vidt muligt
bar have lejlighed til at komme i fri luft en halv time hver dag — anfarte jeg i rapporten
at jeg gik ud fra at der var tale om en forglemmelse nar bestemmelsen ikke er genta-
get i dagsbefalingens kapitel 5 (om domfeeldte personer). Og jeg henledte saledes po-
litimesterens opmeerksomhed pa forholdet.



Politimesteren har oplyst at der ikke er tale om en forglemmelse og har henvist til at
bekendtgarelsen om anstaltsophold i Grgnland stiller krav om at domfeeldte normalt

skal have adgang til mindst 1 time i fri luft.

Jeg anfgrte endvidere fglgende om udstraekningen af adgang til fri luft (for en tilbage-
holdt):

"Det fremgar af en (anden) konkret klagesag som jeg har modtaget underretning
om fra Grgnlands Politi, at kredsretten i Nuuk har bestemt at en tilbageholdt i de-
tentionen i Nuuk skal/skulle have to gange en halv times frisk luft hver dag (j.nr.
2006-3376-627, politiets j.nr. 55pm-00170-00061-06).

Kredsrettens afgarelse er ikke begrundet med den pagaeldende tilbageholdtes
konkrete forhold, men fremtraeder umiddelbart som en afggrelse der geelder alle

tilbageholdte og afsonere i detentionen i Nuuk.

Jeg beder Grgnlands Politi om at oplyse om alle tilbageholdte og afsonere far
mulighed for ophold i fri luft to gange en halv time hver dag i overensstemmelse

med kredsrettens kendelse.”

Om kredsrettens kendelse har politimesteren anfgrt at der er tale om en konkret be-

slutning i forhold til denne tilbageholdte.

Justitsministeriet har erklzeret sig enig med politimesteren og har yderligere anfart at
kredsrettens kendelse fremstar som en kompensation for at den pageeldende ikke
dagligt var blevet tilbudt en halv time i fri luft som foreskrevet, og som kompensation
for at der i detentionen havde vaeret begreensede muligheder for at anvende detentio-
nens feellesareal til gavn for den pageeldende idet der havde veeret anbragt en med-

sigtet i detentionen.

Justitsministeriet har tilfgjet at udgangspunktet om en halv time i fri luft er blevet op-

retholdt i den nyeste version af politimesterens dagsbefaling.

Jeg har noteret mig det anfgrte og foretager mig ikke mere pa dette punkt.
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Ad 6.1. Lidt om sagerne
Jeg bad politiet i Nuuk om naermere oplysninger om anbringelsen i detentionen af 2
personer der ifglge anholdelsesprotokollen blev anholdt tidligt om morgenen den 1. juli

2006 péa grund af brugstyveri af en bad.

Om de naevnte to personer anfarte jeg falgende i rapporten:

"Om den farste af disse (Ap.nr. 352/06) fremgar det af detentionsblanketten at
han blev anbragt i "Venterum”, mens den anden (Ap.nr. 353/06) blev anbragt i
detentionsrum nr. 3. Det fremgar ikke af detentionsblanketten om de anholdte var
pavirket af spiritus, og om anbringelsen af dem i detentionen kan ligestilles med
en venterumsanbringelse i Danmark. Det forhold at de pagaeldende tilsyneladen-
de ikke blev undergivet en leegeundersggelse, kunne tyde pa at det er tilfeeldet.
Derimod tyder det forhold at de begge farst blev afhart til politirapport om aftenen
den 1. juli 2006 — og at de ikke blev Igsladt umiddelbart herefter, men fgrst neeste
dags morgen (henholdsvis kl. 08.50 og kl. 09.10) — pa at de navnlig blev anbragt i

detentionen fordi de var berusede.”

Politimesteren har om arsagen til den sene lgsladelse anfert:

"at de to anholdte foruden brugstyveri blev sigtet for tyverier forgvet under turne-
en med en brugsstjalet jolle. Der blev derfor foretaget ransagning pa de anhold-
tes respektive bopaele den efterfglgende morgen, da der var tilstreekkeligt med

politipersonale til at varetage denne opgave.”

Justitsministeriet har henvist til det som politimesteren har anfgrt — og herunder at de
pageeldende ikke blev underkastet en leegeundersggelse idet de var aedru.

Politimesteren har endvidere anfart at begge blev lgsladt den 2. juli 2006 om morge-
nen, og at der saledes, som jeg antog i rapporten, er tale om en skrivefejl at der for

den enes vedkommende er noteret lgsladelse den 3. juli 2006.
Jeg leegger herefter til grund at disse to personers ophold i detentionen ma sidestilles

med en — noget langvarig — venterumsanbringelse i Danmark.

Jeg anfgrte i rapporten at jeg, indtil jeg modtog naermere oplysninger, betragtede beg-

ge disse anholdte — hovedsageligt — som berusere.



Pa baggrund af de modtagne oplysninger ma jeg konstatere at min undersggelse kun
angar 8 berusere — og ikke 10 (og endvidere 15 sager (vedrgrende 14 personer) om

ikke berusere).

| en af de 15 sager om (hovedsageligt) ikke berusere anfgrte jeg om en anholdt at han
efterfglgende blev tilbageholdt og farst lgsladt efter adskillige dage (Ap.nr. 332/06,
j.nr. 5510-97431-00386). Det fremgik ikke umiddelbart af de foreliggende akter hvor
leenge den pageeldende var anbragt i detentionen i Nuuk, og jeg bad derfor om naer-
mere oplysninger om denne sag fra politiet i Nuuk — herunder oplysninger om hvor
den pageeldende opholdt sig i tiden mellem anholdelsen og indszettelsen i detentionen
(et tidsrum pa mindst 8 timer). Jeg henviste til at det af sdvel anholdelsesprotokollen
som detentionsblanketten fremgar at han blev anholdt den 17. juni 2006, kl. 09.50 pa
grund af vold, men afgivet til detentionen (henholdsvis visiteret) den 19. juni 2006, K.
18.15.

Politimesteren har oplyst at den pagzeldende blev anholdt af politiet i Qeqgertarsuaq
den 17. juni 2006, kI. 09.50, at han blev fremstillet i grundlovsforhgr den 18. juni 2006,
kl. 09.30 (hvor det blev besluttet at han skulle tilbageholdes til den 30. juni 2006), og
at den pageeldende blev afgivet til detentionen (i Nuuk) den 19. juni 2006, kl. 18.15
hvorfra han den 29. juni 2006 blev lgsladt.

Politimesteren har tilfgjet at alle tilfgrsler til detentionsblanketten (séledes) er korrekte,
at den pageeldende saledes — far han den 19. juni 2006 blev indsat i detentionen i Nu-
uk — har veeret tilbageholdt i Qegertarsuag, transporteret til Nuuk og afhentet i lufthav-

nen.
Justitsministeriet har for sa vidt angar denne sag henvist til politimesterens udtalelse.
Ogsa disse oplysninger har jeg noteret mig.

Ad 6.3. Beleegning

Jeg bad i rapporten om naermere oplysninger om det eventuelle omfang af overbe-
leegning i detentionen.

Politimesteren har anfart at hvis overbelaegning defineres som alt over 4 anbragte i

detentionen (med 4 detentionsceller), har der — i perioden 1. januar til 28. februar 2006

pa i alt 59 dage — veeret overbelaeg i 5 tilfaelde:
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"(...) idet der har veeret anbragt op til 5 anholdte af gangen i 4 tilfeelde og 6 an-
holdte i 1 tilfeelde. Nemlig 1 anholdt den 09.01.06 i 2 timer og 30 min., 1 anholdt
den 13.01.06 i 20 min., 1 anholdt den 26.01.06 i 1 time og 15 min., 1 anholdt den
06.02.06 i 12 timer og 30 min., 1 anholdt den 15.02.06 i 1 time og 30 min. og 1

anholdt samme dag i 1 time.”

Jeg forstar det anfarte pa den made at der i perioden fra den 9. januar til den 15. fe-
bruar 2006 har opholdt sig 3-4 tilbageholdte/domfeeldte mere permanent i detentionen,
séledes at der konstateres overbelaegning pa de tidspunkter hvor detentionen midler-
tidigt ogsa skal bruges til anbringelse af anholdte/berusere i kortere tid (de ovennasvn
te 5 tilfeelde den 9., 13. og 26. januar 2006 og 6. og 15. februar 2006).

Jeg beder politimesteren om at oplyse om jeg har forstaet dette korrekt. Jeg beder
endvidere politimesteren om at oplyse hvorledes der forholdes med de anbragte (be-

rusere/anholdte/tilbageholdte/domfaeldte) i tilfeelde af overbelaegning.

Ad 6.4. Udstraekning af pligten til at fgre detentionsblanketter mv.

Jeg anfgrte i rapporten at det — bl.a. af den supplerende overskrift p& detentionsblan-
ketten ("vedr. berusere, anholdte, tilbageholdte og anstaltsdemte, der indseettes i de-
tentionen”) — synes at fremga at pligten til at udfylde en detentionsblanket tilsynela-

dende farst indtreeder i forbindelse med selve indseettelsen i detentionen.

Jeg anfarte endvidere at dagsbefalingen, hvis denne forstaelse laegges til grund, her-
med adskiller sig fra reglerne for tilbageholdelse af berusede personer i Danmark
hvorefter ogsa de foranstaltninger i forhold til berusede personer der bestar i tilbage-
holdelse med henblik pa overgivelse til andre der pa forsvarlig made kan tage sig af
den pageeldende, indbringelse til hospital eller til forsorgshjem eller lignende, skal

fremga af detentionsrapporten.

Jeg bad Politimesteren i Grgnland om at oplyse om jeg har forstaet dagsbefalingen

rigtigt pa dette punkt.

Jeg bad endvidere politimesteren om en udtalelse om hvorvidt det ville veere formals-
tjenligt om der var pligt til at udfaerdige en detentionsblanket ogsa i sager som ender
uden at den pagaeldende bliver anbragt i detentionen. Jeg sigtede til at det behov for
dokumentation som der med reglerne i dagsbefalingens pkt. 2.8 mv. er taget hgjde
for, efter omsteendighederne ogsa synes at kunne veere til stede selv om sagen ender

med at den pageeldende bliver kart hjem eller andet.
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Politimesteren har oplyst at en beruset person som frihedsbergves, skal opdateres i
den elektroniske anholdelsesprotokol (for sa vidt angar anholdelsesdato og -tidspunkt,
initialer pa anholdende polititienestemand/betjent, visitation, grundlag for anholdelsen,
oplysninger om eventuel spirituspavirkethed, og endvidere opdatering ved evt. laege-

undersggelse, grundlovsforhar, overfgrsel og lgsladelse).

Politimesteren har endvidere anfgrt at de ovennaevnte opdateringer efter hans opfat-
telse deekker det behov for dokumentation som der med reglerne i dagsbefalingens

pkt. 2.8 er taget hgjde for.

Jeg har noteret mig det som politimesteren har anfart.

Om ét tilfeelde ud af 2 tilfeelde af frihedsbergvelse, hvor jeg ikke havde modtaget en
detentionsblanket, men alene en "[u]dskrift af punkt fra dggnrapporten”, skrev jeg fol-

gende i rapporten:

"l det andet tilfaelde (Ap.nr. 342/06) er der i dggnrapporten anfart fglgende:
"... ringer i sveert beruset tilstand og vrgvler om selvmord og hendes lille sgn.

Patrulje 05 med KMM og CSV til stedet, der karer hende til leegeklinikken og
fremstiller hende for laege ... der vurderer hende som ikke selvmordstruet — men
fuld — og egnet til detentionsanbringelse — 05 retur for evt. afhentning af beruse-
ren, der sa kares tilbage til bopaelen idet hun har mgget patruljebilen til med affg-
ring og urin.

Patruljebilen sprittes af med husholdningssprit.’

Jeg har noteret mig at leegen ikke ansa den pagaeldende for at veere selvmords-
truet.

Hvis det der er anfgrt i dggnrapporten, tages helt bogstaveligt, blev den pageel-
dende kvinde (og mor) ikke indsat i detentionen fordi hun var (for) fuld.

Jeg gar dog ikke ud fra at dggnrapporten skal forstads pa den made, og jeg beder
politiet i Nuuk om neermere oplysninger om denne anholdelse/den anholdte.”

Politimesteren har oplyst af den pagaeldende blev anholdt den 25. juni 2006, kl. 11.45,
og lgsladt samme dag kl. 12.30 pa hvilket tidspunkt hun blev fremstillet for en leege
med henblik pa en vurdering af om hun var selvmordstruet. Da dette ikke var tilfeeldet,
og da dette var den primeere arsag til anholdelsen, blev den pageeldende lgsladt til

bopeelen.
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Efter dagsbefalingens pkt. 2.1. (grundlaget for indsaettelse) skal politiet "i det omfang
det er forsvarligt” overgive berusede personer til andre i stedet for at indsaette dem i
detentionen. De berusere som der er tale om, er efter dagsbefalingens pkt. 2.1 perso-
ner som politiet skal tage sig af fordi de er berusede (og derfor ikke kan tage vare pa
sig selv), og som traeffes under forhold der indebeerer en fare for den pageeldende

selv eller andre (eller den offentlige orden og sikkerhed).

Umiddelbart kan politimesterens udtalelse forstas saledes at faren for den pageelden-
de kvinde/mor forsvandt med resultatet af leegeundersggelsen, og at betingelserne for
frihnedsbergvelse dermed ikke (leengere) var opfyldt. Udtalelsen kunne dog ogsa for-
stds saledes at der pa bopeelen var andre der med dagsbefalingens ord kunne tage
sig af den pagaeldende — som jeg fortsat forstar var staerkt pavirket af alkohol, og som

derfor ikke umiddelbart var i stand til at tage vare pa sig selv.

Jeg beder under henvisning til det som jeg har anfart ovenfor, politimesteren om at
uddybe sit svar. Jeg beder endvidere politimesteren om at oplyse om politiet i forbin-
delse med anholdelsen af kvinden/moderen undersggte hvor den pagaeldendes "lille
sgn” befandt sig.

Jeg henviste i rapporten til at detentionsblanketten ifglge dagsbefalingen "ngje” skal
udfyldes med henblik pa at tilvejebringe dokumentation for en lang reekke forhold. Jeg
anfgrte i fortseettelse heraf at det ville veere naturligt om politiet med en streg eller et
minus skulle angive hvis en rubrik i detentionsblanketten der er omfattet af dagsbefa-
lingens dokumentationskrav, i det konkrete tilfeelde ikke kan udfyldes. Og jeg bad om

politimesterens bemaerkninger hertil.

Politimesteren har oplyst at det i den reviderede dagsbefalings pkt. 2.8 er anfart at ru-

brikker der ikke er relevante for den enkelte indsaettelse, skal overstreges.

Politimesteren har dog samtidig anfart at politiet — hvis detentionsblanketten udfserdi-
ges elektronisk (hvilket jeg forstér nu er den absolutte hovedregel) — skal "foretage en

aktiv handling for at springe et felt over”, og at det derfor ikke er

"relevant, at politiet med en streg eller et minus angiver hvis en rubrik i detenti-
onsblanketten, der er omfattet af dagsbefalingens dokumentationskrav, i det kon-
krete tilfeelde ikke kan udfyldes”.



Pa baggrund af det som politimesteren har anfart pa s. 8 i sin udtalelse (om underret-
ning af foreeldre/de sociale myndigheder) — at det ikke er muligt at udfylde de gvrige

punkter hvis ikke de forudgéende rubrikker er udfyldt — forstar jeg at den naevnte "akti-
ve handling” i forbindelse med udfeerdigelsen af detentionsblanketten bestar i andet —
og mere — end et tryk pa tastaturets tabulatorknap eller anvendelse af piletasterne pa

tastaturet.

Jeg foretager mig under henvisning hertil ikke mere pa dette punkt.

Ad 6.5.  Udskrift af kriminalregisteret

Under henvisning til at jeg i intet af de 24 tilfaelde af anbringelse i detentionen som min
undersggelse omfatter, havde modtaget en udskrift af kriminalregisteret, bad jeg i rap-
porten politiet i Nuuk om naermere oplysninger om politiets praksis for s& vidt angar

sggning i kriminalregisteret.

Jeg henstillede endvidere til politimesteren at overveje om det ikke ville veere hen-
sigtsmaessigt om der i detentionsblanketten var en rubrik til angivelse af at en sadan
sggning var foretaget (og med hvilket resultat). Jeg bad endvidere om underretning

om hvad min henstilling farte til.

Politimesteren har oplyst at det i forbindelse med indfgrelsen af den elektroniske an-
holdelsesprotokol (og dermed ogsa den elektroniske detentionsblanket) blev overvejet
om der skulle indfgres en "seerskilt rubrik til KR-udskrifter”. Resultatet af disse overve-
jelser blev dog at det efter politimesterens opfattelse var tilstraekkeligt at det af dags-
befalingen fremgar at en udskrift af kriminalregisteret skal udskrives og opbevares
sammen med detentionsblanketten i 2 ar.

Jeg tager til efterretning at politimesteren har efterkommet min henstilling. Jeg har

endvidere noteret mig resultatet af politimesterens overvejelser.

Om politiet i Nuuks praksis for sggning i kriminalregisteret har politimesteren anfart at
der foretages 2 sggninger i registeret pa de anholdte: en sggning i det grenlandske
politis eget personregister (POLSYS) efter eventuelle verserende sager og en sggning

i det danske kriminalregister.
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Politimesteren har endvidere anfgrt at der ikke hidtil er blevet foretaget print, men at
vagtpersonalet nu er palagt at lave et print til supplering af oplysningerne i detentions-

blanketten i gvrigt.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens udtalelse.

Jeg har noteret mig oplysningerne om politiets praksis for sggning i kriminalregisteret
mv. — herunder at vagtpersonalet hos politiet i Nuuk er blevet palagt altid at lave et
print.

Ad 6.6. Leegeundersggelse

Jeg anfarte i rapporten at jeg i 2 af de 10 sager som angar berusere, ikke havde mod-
taget en leegeerklaering (Ap.nr. 352 og 353/06). Jeg henviste samtidig til at jeg i pkt.
6.1 i rapporten umiddelbart var gaet ud fra at (ogsa) disse to personer var indsat i de-
tentionen som (hovedsageligt) berusere. Hvis dette var tilfeeldet, bad jeg politiet i Nuuk

om oplysning om hvorfor disse 2 indsatte ikke blev fremstillet for en lsege.

Politimesteren har oplyst at de pageeldende blev anholdt i forbindelse med kriminal-
lovsovertraedelser, at de ikke var berusere — men aedru — og at de derfor ikke blev

fremstillet for en laege.

Det har jeg noteret mig (jeg henviser om disse to personer ogsa til pkt. 6.1 ovenfor).

De pageeldende blev ifglge anholdelsesprotokollen anholdt kl. 15.30 den 1. juli 2006
og farst lgsladt om morgenen den 3. juli 2006, henholdsvis kl. 09.10 og kl. 08.50; til-
syneladende uden at veere fremstillet i grundlovsforhar.

Jeg har ovenfor under pkt. 6.1 — lige som politimesteren — lagt til grund at der er tale

om en skrivefejl, og at de begge blev Igsladt den 2. juli 2006 om morgenen.

Jeg spurgte i rapporten naermere til laegetilsynet i et tilfselde hvor det i detentionsblan-
ketten er oplyst at der fandt lsegetilsyn sted, men hvor lsegeerkleeringen ikke var ved-
lagt (det fremgar af detentionsblanketten at der ikke blev foretaget visitation fordi den

pageeldende var "helt afkleedt efter undersggelsen”). Jeg henviser til Ap.nr. 358/06.
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Politimesteren har oplyst at den pagaeldende blev fremstillet for en laege — og at han
dér blev afkleedt og at hans tgj blev sikret til bl.a. DNA-analyse — og at en blodprgve
viste en promille pa 0,08 svarende til at den pageeldende var sedru. Der er sdledes ik-
ke udfaerdiget en leegeerkleering med hensyn til om den anholdte var egnet til detenti-

onsanbringelse.

Justitsministeriet har henvist til det som politimesteren har anfart.

Jeg har noteret mig at den gennemfgrte lsegeundersggelse havde et andet sigte, og at
den pageeldende pa ingen made var beruset (uanset at han umiddelbart var blevet

vurderet som pavirket i let grad).

Jeg bad politiet i Nuuk om at oplyse hvorfor en anden (ung) detentionsanbragt — der
ifglge detentionsblanketten var pavirket af spiritus i sveer grad — ikke blev fremstillet for

en leege; i modseetning til de andre unge som er omfattet af min undersggelse.

Politimesteren har oplyst at den pagaeldende ikke blev fremstillet for en leege pa grund
af travlhed hos vagten og pa lzegeklinikken, at leegeklinikken efter aftale med politiet i
Nuuk skulle have givet besked nar klinikken havde tid til at udfare leegeundersagel-

sen, men at hverken laegeklinikken eller politiet fik fulgt op pa denne aftale.

Justitsministeriet har fundet at det er beklageligt at denne detentionsanbragte ikke
blev fremstillet for en laege — ogsa henset til den pageeldendes unge alder og graden
af spirituspavirkethed. Ministeriet har dog under henvisning til at der er tale om et en-

keltstdende forhold, ikke fundet anledning til at foretage sig yderligere.

Jeg er enig med Justitsministeriet i at forholdet er beklageligt. Jeg har ovenfor under
pkt. 1 noteret mig at Politimesteren i Grgnland har modtaget en kopi af Justitsministe-

riets udtalelse, og jeg foretager mig ikke mere i den anledning.

Ad 6.7.  Visitation

Jeg bad politiet i Nuuk om at oplyse hvordan det skal forstds nar der i detentionsblan-
ketten i 2 tilfeelde foreligger en kvittering fra de detentionsanbragte i forbindelse med
lzsladelsen uanset at de pagaeldende tilsyneladende ikke var blevet frataget effekter

eller penge ved anholdelsen (Ap.nr. 351 og 324/06).
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Politimesteren har om den detentionsanbragte i sagen Ap.nr. 324/06 oplyst at denne
ikke fik frataget noget i forbindelse med indseettelsen i detentionen, og at en kvittering
saledes var "uforngden”, at der er kvitteret pad detentionsblankettens forside, og at den

pageeldende polititienestemand ligeledes har kvitteret.

Politimesteren har som en forklaring anfart at den pageeldende betjent er en "som-
mermand” (jeg forstar dette som en dansk polititienestemand) der tilsyneladende ikke

har veeret fuldt fortrolig med de grgnlandske rutiner.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens redeggrelse.

Jeg har noteret mig det som politimesteren har anfart om den konkrete sag/kvittering.
Jeg foretager mig ikke mere vedrgrende dette spargsmal uanset at mit (tilsvarende)

spergsmal om sagen med Ap.nr. 351/06 ikke er blevet besvaret.

Jeg konstaterede at der blandt de 24 detentionsindsatte som indgar i min undersggel-
se, kun er én kvinde (Ap.nr. 371/06). Jeg noterede mig at visitationen ifglge detenti-
onsblanketten blev foretaget af "PKR” der ogsa — sammen med to kolleger — havde
foretaget anholdelsen af den senere detentionsanbragte, og jeg bad politiet i Nuuk om
at oplyse om den pageeldende polititienestemand er en kvinde og om naermere oplys-

ninger om denne visitation og politiets praksis for visitation i disse tilfaelde.

Politimesteren har oplyst at den pageeldende PKR er en (mandlig) reservepolitibetjent,
at de gvrige initialer ligeledes daekker over mandlige polititienestemaend, og at der ik-
ke var kvindelige kolleger pa vagt den pageeldende nat hvorfor visitationen blev gen-

nemfart af mandlige politifolk.

Politimesteren har endvidere anfgrt at det er beklageligt at der ikke blev tilkaldt en
kvindelig kollega til at foresta visitationen i overensstemmelse med politiets faste

praksis hvorefter kvinder bliver visiteret af kvinder.

Justitsministeriet har ligeledes fundet forholdet beklageligt og har med en kopi af sin
udtalelse til mig bedt politimesteren om at indskeerpe over for Nuuk Politi at visitationer
s& vidt muligt skal foretages af personer af samme kan som den (senere) detentions-

anbragte.



Jeg leegger pa baggrund af politimesteren og Justitsministeriets udtalelser til grund at
der har veeret tale om en "videregaende” visitation (en visitation der kan kraenke blu-

feerdigheden). Jeg er herefter enig med politimesteren og ministeriet i at den endelige
visitation af den pageeldende burde have afventet at der var blevet tilkaldt en kvindelig

kollega til at foresta visitationen.

Da Justitsministeriet har bedt politimesteren om at indskeerpe pligten til at sidanne
visitationer skal foretages af personer af samme kan som den detentionsanbragte,
over for Nuuk Politi, foretager jeg mig ikke mere i anledning af den konkrete sag eller

spergsmalet generelt.

Ad 6.8.2. Tilsyn med berusere mv.

Jeg gik i rapporten ud fra at det tekniske udstyr i detentionen i Nuuk er godkendt af
Rigspolitiet. Dette har Justitsministeriet, efter at have rettet henvendelse til Rigspoliti-
et, bekraeftet.

Jeg kritiserede i rapporten at minimumsreglen om tilsyn mindst hver halve time i 2 af
de 24 sager ifglge detentionsblanketten ikke var blevet overholdt. Justitsministeriet har
i sin udtalelse til mig ligeledes fundet dette beklageligt og har samtidig anfart at mini-
steriet gar ud fra at dagsbefalingens forskrifter om tilsyn er blevet eller vil blive ind-
skaerpet over for politiet i Nuuk. Justitsministeriet har endvidere oplyst at politimeste-

ren er blevet gjort bekendt med ministeriets opfattelse (ved kopi af udtalelsen).

Dette har jeg noteret mig.

Jeg spurgte i rapporten til politiets tilsyn med en person som var anholdt efter et mis-
teenkeligt dgdsfald, og som — ifglge detentionsblanketten — blev leegeundersggt, men
som der tilsyneladende farst blev fart tilsyn med efter at afhgringen af den pagaelden-
de var afsluttet (Ap.nr. 358/06).

Politimesteren har for sa vidt angar politiets tilsyn med denne person henvist til sin be-
svarelse ovenfor under pkt. 6.6. (politimesterens svar pa mit spagrgsmal om leegeun-

dersggelsen af den pageeldende).

Det fremgar af svaret at politiet forlod "gerningsstedet” med den anholdte kl. 06.15 og
karte ham til politistationen hvor han, som sigtet i en drabssag, blev fremstillet for en

laege for naermere undersggelse under anvendelse af "PU-kit”. Det fremgéar endvidere
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af svaret at der kl. 07.35 — i forbindelse med denne stgrre laeegeundersggelse — blev
udtaget en blodprave der efterfglgende viste en promille pa 0,08. Det fremgar endelig
af svaret at der ikke er overensstemmelse mellem de tidsmaessige oplysninger i an-
holdelsesprotokollen, detentionsblanketten og afharingsrapporten (for sa vidt angar
tidspunktet for indseettelsen i detentionen). Af afhgringsrapporten fremgar det saledes
at den pageeldende var til afhgring i tidsrummet fra kl. 08.53 til kl. 09.17.

Jeg leegger under henvisning til det som politimesteren har oplyst, til grund at den pa-
geeldende efter indbringelsen til politistationen og leegeundersggelsen, der som anfart
af politimesteren var af en mere omfattende karakter, blev afhgrt af politiet, og at han
forst derefter — kl. ca. 09.20 — blev indsat i detentionen (og altsa ikke var indsat i de-

tentionen forud for politiets afhgring af ham).

Herefter bortfalder mit spgrgsmal om politiets tilsyn forud for afheringen af den an-
holdte.

Ad 6.9. Afgivelse af detentionsanbragte (tilbageholdte og domfaeldte) til
anstalten for domfeeldte som " dagfolk”
Jeg skrev bl.a. fglgende i rapporten:

"Det fremgar af dagsbefalingens pkt. 4.9 og 5.9 at tilbageholdte og domfeeldte i
Qagortoq, Nuuk, Aaisaat og llulissat — i lyset af reglerne i § 18d i lov om rettens
pleje i Granland og anstaltsbekendtggrelsens § 35 — sa vidt muligt efter aftale
med de lokale anstalter, skal afgives til anstalterne i dagtimerne til ophold dér
som "dagfolk”.

Efter tilkomsten af Anstalten for domfeeldte i Sisimiut i sommeren 2006 méa denne
regel ogsé antages at geelde for tilbageholdte og domfeeldte i detentionen i Sisi-

miut.

Jeg gar ud fra at Gragnlands Politi er opmaerksom herpa i forbindelse med den re-

vision af dagsbefalingen som efter det oplyste er i gang.

Jeg beder Grgnlands Politi om at oplyse hvorledes det kommer til at forholde sig
med de (eventuelle) tilbageholdte og domfaeldte der efter tilkomsten i sommeren
2007 af den planlagte midlertidige anstalt i Kangerlussuaq matte blive anbragt i

detentionen samme sted.”
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Politimesteren har oplyst at der i forbindelse med revideringen af dagsbefalingen er
tilfgjet at dagsbefalingens pkt. 4.9 og 5.9 ogsa geelder for anbragte i detentionen i Si-
simiut — og for andre politidistrikter hvor der métte blive etableret permanente anstalter
for domfeeldte.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens svar.

Jeg tager det som politimesteren har oplyst, til efterretning.

Politimesteren har ikke besvaret mit spgrgsmal om hvorledes det forholder sig med de
eventuelt tilbageholdte og domfeeldte der — efter tilkomsten af den midlertidige anstalt

for domfaeldte i Kangerlussuag — matte blive anbragt i detentionen samme sted.

Da den midlertidige anstalt i Kangerlussuaq er lukket igen, har jeg valgt ikke at genta-

ge mit spgrgsmal.

Jeg pegede i rapporten pa at 3 af de 14 detentionsanbragte (ikke berusere) der er om-
fattet af min undersggelse, blev overfart til Anstalten for domfeeldte i Nuuk (Ap.nr. 338,
358 og 370/06) efter at de havde tilbragt henholdsvis 9 dage, 37 dage og 30 dage i
detentionen. Og jeg bad politiet i Nuuk om oplysninger om i hvilket omfang disse tre
detentionsanbragte har opholdt sig i anstalten for domfeeldte i dagtimerne i den perio-

de hvor de var registreret som anbragt i detentionen.

Politimesteren har oplyst at ingen af de 3 personer havde opholdt sig i anstalten som
dagfolk. Politimesteren har dog pointeret at der pa de angivne tidspunkter var andre
personer som opholdt sig i anstalten som dagfolk, men altsé ingen af dem som jeg har
naevnt.

Politimesteren har mere generelt anfgrt at politiet som hovedregel sgger at afgive alle
tilbageholdte til anstalten som dagfolk medmindre det af efterforskningsmaessige ar-

sager ikke er hensigtsmaessigt.

Politimesteren har dog samtidig anfart at anstalten i perioder med fuld beleegning ikke

har veeret i stand til at modtage tilbageholdte i detentionen som dagfolk.

Justitsministeriet har henvist til politimesterens svar.
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Jeg har noteret mig det anfarte.

Jeg bad i rapporten politiet om at oplyse hvor lazenge den tilbageholdte som jeg talte

med under inspektionen, var indsat i detentionen inden han blev overfart til Anstalten
for domfeeldte i Nuuk (j.nr. 55PM-00170-00049-06). Jeg bad endvidere om oplysning
om hvorvidt den pagaeldende pa noget tidspunkt opholdt sig i dagtimerne i Anstalten

for domfeeldte i Nuuk mens han var anbragt i detentionen.

Politimesteren har oplyst at den tilbageholdte som jeg talte med, var indsat i detentio-
nen i perioden 11. august til 22. december 2006 i en starre narkosag (pa neer 15 dage
i oktober), at han fra den 2. til den 17. oktober 2006 var anbragt i Anstalten for dom-
feeldte i Nuuk, at han af efterforskningsmaessige grunde den 17. oktober 2006 blev til-
bagefart til detentionen, og at han af samme grund ikke var dagmand i anstalten pa
noget tidspunkt.

Ogsa disse oplysninger har jeg noteret mig.

Ad 6.10. Lgsladelse

Jeg noterede mig i rapporten at Igsladelsestidspunktet ikke er omfattet af dokumenta-
tionskravet i dagsbefalingens pkt. 2.8, og jeg bad i fortseettelse af mine spargsmal un-
der pkt. 6.5 (om en rubrik til angivelse af om der er foretaget sggning i kriminalregiste-
ret) om en udtalelse fra politimesteren om hvorvidt dette er hensigtsmaessigt. Jeg
henviste bl.a. til at det i 4 af de i alt 25 sager som er omfattet af min undersggelse,
hverken af rubrikken p& s. 1 (om Igsladelsestidspunktet) eller pa anden made var mu-
ligt at udlede hvornar de pageeldende var blevet Igsladt.

Politimesteren har svaret at Igsladelsestidspunktet i forbindelse med revideringen af
dagsbefalingen er blevet omfattet af dokumentationskravet i pkt. 2.8.

Justitsministeriet har henvist til det som politimesteren har anfgrt.

Jeg tager det oplyste til efterretning.

Ad 6.11. Orientering til foreeldre mv. til unge detentionsanbragte
Jeg konstaterede i rapporten at der blandt de 24 personer som er omfattet af min un-
dersggelse, var 4 personer under 18 ar (alle fgdt i 1989). Jeg konstaterede endvidere

at der i intet af de 4 tilfeelde tilsyneladende er sket underretning af hjemmet og/eller de



sociale myndigheder, og jeg bad derfor politiet i Nuuk om ngermere oplysninger her-

om.

Politimesteren har oplyst at det fremgar af afharingsrapporterne vedrgrende de 3
farstnaevnte at foraeldrene til den ene forgeeves er sggt underrettet, og at afhgringen

af den pageeldende blev overveeret af en repraesentant for socialforvaltningen.

Politimesteren har endvidere oplyst at mgdrene til de 2 gvrige af disse 3 var til stede
under afhgringerne, men at de nsermere tidspunkter for underretningerne af foreeldre-

ne/socialforvaltningen ikke foreligger.

Politimesteren har endvidere — for s vidt angar sagen med Ap.nr. 350/06 (den pa-
geeldende var anholdt for gadeuorden) — oplyst at hjemmet i strid med normal proce-
dure ikke ses at vaere underrettet og ej heller er forsggt underrettet. Dette har politi-

mesteren beklaget, og Justitsministeriet har henvist hertil.

Jeg er enig med politimesteren — og Justitsministeriet — i at dette er beklageligt.

Jeg henstillede til politimesteren at overveje om der er grundlag for at fgje en rubrik til
detentionsblanketten til brug for angivelse af den pligtmeessige underretning af de so-
ciale myndigheder (og for sa vidt angar berusere underretning af hjemmet) vedrgren-
de unge under 18 ar der anbringes i detentionen som berusere eller anholdes som
sigtet. Tilsvarende gaelder spgrgsmalet om hvorvidt dokumentationskravet i dagsbefa-

lingens pkt. 2.8 bgr omfatte denne pligt.

Politimesteren har som svar anfgrt at der i forbindelse med indfgrelsen af den elektro-
niske anholdelsesprotokol (og detentionsblanket) er indsat en sadan rubrik vedrgren-
de underretning af foreeldre/sociale myndigheder, og at denne oplysning ogsa er tilfg-
jet i dagsbefalingens pkt. 2.8 (om dokumentationskrav).

Justitsministeriet har henvist til det som politimesteren har anfgrt.

Jeg tager dette til efterretning.
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Opfoglgning
Jeg beder om at oplysningerne mv. fra politimesteren tilbagesendes gennem Justits-

ministeriet med henblik p& ministeriets eventuelle bemaerkninger hertil.

Underretning

Denne opfglgningsrapport sendes til politiet i Nuuk, Politimesteren i Grgnland, Krimi-
nalforsorgen i Grgnland, Rigspolitichefen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Justits-
ministeriet og Folketingets Retsudvalg.

Lennart Frandsen

Inspektionschef
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