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Redegarelse om status for initiativer vedrgrende injurieturisme
1. Indledning

Dansk Folkeparti fremsatte den 13. april 2010 et beslutningsforslag om
beskyttelse af ytringsfriheden (B 221). Forslaget blev efter 1. behandling
den 20. maj 2010 henvist til Retsudvalget, som den 7. september 2010
afgav en beretning over beslutningsforslaget.

Retsudvalget anmoder i beretningen justitsministeren om inden udgangen
af 2010 at udarbejde en redeggrelse om status for resultaterne af de initia-
tiver, justitsministeren har ivaerksat med henblik pa en lgsning af pro-
blemet med injurieturisme i forhold til EU-reglerne og til de materielle
regler i Storbritannien.

Retsudvalget anmoder i beretningen endvidere justitsministeren om at
redeggre for konsekvenserne af EU-domstolens kommende afgarelse af
den prejudicielle sag C-509/09 e-Data Advertising, sa snart afgarelsen
foreligger. Som det fremgar af pkt. 6.3.1 nedenfor, foreligger EU-
domstolens afggrelse i sagen endnu ikke, og det forventes, at EU-
domstolen afsiger dom i lgbet af 2011.

Pa den baggrund redegares i det falgende for status for initiativer vedrg-
rende sakaldt injurieturisme.

2. Baggrund

Moderne former for kommunikation har dbnet nye muligheder for at be-
nytte sig af ytringsfriheden ved effektivt, hurtigt og billigt at modtage og Slotsholmsgade 10

sprede informationer over hele verdenen. Det er dermed blevet lettere at o<
folge med i, hvad andre siger og teenker, men samtidig er risikoen for at — Toiron soc0 2%
blive konfronteret med — og stedt af — andres ytringer gget.
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Det har givet anledning til bekymring i den danske presse, at der er mu-
lighed for, at danske medier kan blive sagsagt i f.eks. England for udta-
lelser i de danske medier, der er tilgengelige via internettet, som ikke
ville give grundlag for sager om &rekrankelser her i landet.

Justitsministeren holdt pa denne baggrund i marts 2010 et mgde med
Danske Dagblades Forening for at drgfte problemet med injurieturis-
me”, hvorved forstas, at en sagsgger anlaegger sag om arekraenkelse i et
land, hvor lovgivningen er serligt gunstig for sagsegeren, men som sag-
sggeren eller sagsagte ikke har nogen sarlig tilknytning til.

Spergsmalet om injurieturisme diskuteres ogsa i Storbritannien. Ifglge
den danske ambassade i London har den britiske praksis pa omradet gen-
nem laengere tid saledes veeret kritiseret af forskellige grupper i samfun-
det. En egentlig kampagne for reformer af injurielovgivningen under
mottoet "free speech is not for sale” ledes af en organisation kaldet ”In-
dex on Censorship” i samarbejde med den engelske PEN samt velggren-
hedsforeningen ”Sense About Science”.

3. Den materielle danske lovgivning

De danske regler om freds- og @rekraenkelser findes i straffelovens 8§
263-264 d og 88 267-274.

Det folger af straffelovens § 267, at den, som kraenker en andens &re ved
fornermelige ord eller handlinger eller ved at fremsatte eller udbrede
sigtelser for et forhold, der er egnet til at nedsette den fornaermede i
medborgeres agtelse, straffes med bade eller feengsel indtil 4 maneder.
Straffen kan i tilfeelde af bagvaskelse — dvs. grove sigtelser, der fremseet-
tes eller udbredes mod bedre vidende eller uden rimelig grund — stige til
feengsel i 2 ar, jf. straffelovens § 268.

En @rekrenkende sigtelse er straffri, hvis dens sandhed bevises, med-
mindre sigtelsen er fremsat pa en utilbgrligt forneermende made, eller der
ikke har veeret rimelig anledning til at fremsatte fornermelsen, jf. straf-
felovens 8§ 269 og 270. Straffrie er ogsa erekraenkelser, der er fremsat i
god tro af en person, som var forpligtet til at udtale sig eller handlede til
berettiget varetagelse af en dbenbar almeninteresse eller af eget eller an-
dres tarv, jf. straffelovens § 2609.



Det folger af straffelovens § 273, at ubefgjede arekraenkelser kan morti-
ficeres (erkleeres "ubefgjede” eller "dgde og magteslgse™) ved dom. Der
kan ske mortifikation, selv om der ikke idgmmes straf. Ud over straf og
mortifikation kan arekraenkelser bl.a. medfare gkonomisk godtgarelse
for tort.

Straffesager om arekrankelser er undergivet privat patale, dvs. at den
kraenkede normalt selv ma anlaegge retssagen i den borgerlige retsplejes
former. Det betyder, at den kraenkede ikke kan indgive politianmeldelse,
men selv (eventuelt med bistand af en advokat) skal rejse sag.

Som i andre straffesager pahviler det i sager om arekraenkelser den, der
pastar sig kraenket, at fare bevis for, at sagsggte har fremsat en kraeenken-
de udtalelse mv., jf. Hgjesterets afgarelse gengivet i Ugeskrift for Rets-
vaesen 1995 side 670. Det pahviler imidlertid sagsggte at bevise, at udta-
lelsen var indholdsmaessigt korrekt, hvis den pagaldende paberaber sig
straffrihed som falge af sigtelsens sandhed (sandhedsbevis), jf. straffelo-
vens § 269.

Den stedlige kompetence (veerneting) internt i Danmark i sager om rets-
kraenkelser er reguleret af § 243 i den danske retsplejelov. Ifglge denne
bestemmelse kan sager, hvorunder der pastas straf, erstatning eller op-
rejsning i anledning af retskraenkelser, anleegges ved retten pa det sted,
hvor retskraenkelsen er foregaet (deliktsvaerneting). | en sag om pastaede
@rekrenkelser via en hjemmeside har @stre Landsret fastslaet, at der er
vaerneting i den retskreds, hvor den indholdsansvarlige for hjemmesiden
har hjemting, jf. @stre Landsrets kendelse af 28. juni 2006 gengivet i
Ugeskrift for Retsvaesen 2006 side 2815.

4. Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

De menneskeretlige regler om ytringsfrineden begraenser muligheden for
at palaegge straf for freds- og @rekrenkelser. Det faglger i den forbindelse
af Den Europezeiske Menneskerettighedskonventions artikel 10, stk. 1, at
enhver har ret til ytringsfrined. Denne ret omfatter meningsfrihed og fri-
hed til at give eller modtage meddelelser eller tanker uden indblanding
fra offentlig myndighed og uden hensyn til graenser. Ytringsfrineden er
dog ikke ubegreenset. | medfer af artikel 10, stk. 2, kan ytringsfriheden
saledes indskraenkes, hvis indgrebet fglger af lov, indgrebet forfalger le-
gitime formal som f.eks. at beskytte andres gode navn og rygte eller ret-
tigheder, og indgrebet er ngdvendigt i et demokratisk samfund.



Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol anser pressens ytringsfri-
hed for at veere en af de helt centrale forudsetninger for et demokratisk
samfund. Dette skyldes, at pressens opgave er at videreformidle informa-
tion og ideer om politiske forhold og alle andre emner af offentlig inte-
resse.

Den Europziske Menneskerettighedsdomstol udtalte bl.a. i sagen Jersild
mod Danmark (dom af 23. september 1994), at hvis pressen ikke kan
formidle information og ideer til offentligheden, vil den ikke veere i stand
til at udfylde sin vitale rolle som offentlighedens vagthund. I praksis til-
leegges pressens ret til ytringsfrihed derfor meget stor betydning. Det be-
tyder, at indgreb i pressens ret til ytringsfrined krever endog meget
tungtvejende grunde for at kunne anses for ngdvendig i et demokratisk
samfund.

5. Den engelske retstilstand
5.1. De engelske regler og retspraksis

Sager om @rekraenkelse behandles som civile sager i England. Rets-
grundlaget fglger som udgangspunkt af ”"The Defamation Act of 1952”
og "The Defamation Act of 1996”. England er imidlertid et common law
land, hvilket betyder, at vaesentlige dele af retsordenen udgeres af regler,
der er skabt ved retsafgarelser ved de engelske domstole i enkelttilfeelde
snarere end gennem lovgivningen.

| en rapport fra februar 2010 fra Udvalget for Kultur, Medier og Sport i
House of Commons, som er tilgengelig pa det britiske parlaments
hjemmeside, beskriver udvalget den engelske retstilstand om erekran-
kelse. Udvalget anfarer bl.a., at sagseger i sager om arekraenkelse skal
bevise, at udtalelsen er a&rekreenkende. En arekraenkende udtalelse defi-
neres ifglge udvalget som en udtalelse, der skader omdgmmet af en an-
den ved at udsette ham eller hende for had, foragt eller latterliggarelse,
eller som har en tendens til at seenke hans eller hendes agtelse hos ret-
teenkende medlemmer af samfundet. Sagseger skal herudover bevise, at
udtalelsen refererer til ham eller hende, og at den er blevet offentliggjort
til en tredjepart.

Sagsggeren skal derimod ikke bevise, at pastanden er forkert. Bevisbyr-
den skifter i stedet til den sagse@gte, der skal bevise, at udtalelsen var ind-
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holdsmaessig korrekt, at det var tale om en rimelig kommentar baseret pa
kendsgerninger og fremsat i god tro, eller at udtalelsen er omfattet af en
udvidet talefrined — f.eks. en rimelig og ngjagtig gengivelse af retssager
eller forhandlinger i parlamentet.

Det vil ofte veere sardeles vanskeligt, tidskraevende og dyrt for den sag-
sggte at bevise, at udtalelser er sande. Det kan f.eks. oplyses, at advokat-
omkostninger i England er vaesentlig hgjere end i bl.a. Danmark. Det kan
saledes i praksis veere forbundet med store sagsomkostninger at forsvare
sig mod injuriesggsmal i England.

Herudover har praksis ved de engelske domstole udviklet sig saledes, at
udenlandske firmaer og enkeltpersoner kan anlaeegge sag mod andre uden-
landske firmaer og enkeltpersoner ved en britisk domstol, hvis en udta-
lelse har betydning i England, dvs. nar blot der er en minimal bergrings-
flade til England.

Udvalgets rapport indeholder en raekke anbefalinger til reformer af den
engelske lovgivning med henblik pa at veerne om ytringsfriheden, ikke
alene hvad angar omkostningerne ved at fare sager, men ogsa i form af
skaerpede veernetingsregler, skeerpet bevisbyrde for sagsgger mv. Rege-
ringen opfordres til at indlede drgftelser med USA om problemstillingen
ud fra en konstatering af, at mange sager fra netop USA anlegges i Eng-
land som led i injurieturisme. Rapporten anbefaler endvidere en styrkelse
af det britiske pressenavn.

5.2. Justitsministerens initiativer vedrgrende den engelske retstil-
stand

Den 26. marts 2010 overleverede den danske ambassadgr i London et
brev til Principal Private Secretary Alison Blackburne. Brevet var fra ju-
stitsminister Lars Barfoed til den daveerende britiske justitsminister Jack
Straw, og i brevet udtrykte ministeren sin bekymring vedrgrende den en-
gelske retstilstand angaende sager om arekraenkelser.

Jack Straw svarede ved brev af 1. april 2010 til Lars Barfoed, at han hav-
de iveerksat en reekke reformer af den britiske injurielovgivning. Der var
saledes taget initiativ til at se nermere pa muligheden for at begraense
sagsanlaeg i sager uden for Bruxelles I-forordningens anvendelsesomra-
de. Der var herudover ivaerksat tiltag med henblik pa at begraense om-
kostningerne ved injuriesager samt senke de sakaldte “success fees”,
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som er tilleeg til saleer, engelske advokater modtager, hvis de vinder sa-
gen. Jack Straw oplyste endeligt, at man fra britisk side vil tage hensyn
til de danske bekymringer, nar den britiske holdning til et forslag om re-
vision af Bruxelles I-forordningen skal fastlaegges.

Den nye britiske regering har ligeledes givet udtryk for, at den vil have
fokus pa den britiske injurielovgivning. | regeringsgrundlaget hedder det
saledes i afsnit 3 om “civil liberties”, at regeringen vil gennemfare en
reekke initiativer med henblik pa at omggre det, man kalder den substan-
tielle erodering af borgerrettighederne, som den forrige regering indfarte,
herunder bl.a. en revision af injurielovgivningen med henblik pa at be-
skytte ytringsfriheden.

Justitsministeriet har i september 2010 via den danske ambassade i Lon-
don indhentet oplysninger om status for initiativer i Storbritannien. Am-
bassaden oplyste i den forbindelse, at House of Lords den 9. juli 2010
andenbehandlede et privat lovforslag om a&ndring af den britiske lovgiv-
ning om &rekraenkelser. Lovforslaget nad ikke fremme, men det britiske
justitsministerium benyttede lejligheden til at annoncere, at regeringen
agter at fremlaegge sit eget forslag til lovreform, der i overensstemmelse
med regeringsgrundlaget vil gge beskyttelsen af ytringsfriheden.

Ambassaden anfarte endvidere, at den britiske regering laegger veegt pa et
ordentligt lovforberedende arbejde. Derfor er der lagt en arbejdsplan,
hvorefter regeringen i begyndelsen af 2011 offentligger et forelgbigt op-
leeg til lovreform, der sendes i bred hgring. Med baggrund i resultatet af
denne proces udarbejdes et endeligt lovforslag, der herefter vil blive
fremlagt i parlamentet formentlig i foraret 2012.

Efterfalgende har justitsminister Lars Barfoed i forbindelse med radsmg-
det (retlige og indre anliggender) i Luxemburg den 8. oktober 2010 drgaf-
tet sagen med den nye britiske justitsminister Kenneth Clarke, som be-
kreeftede, at man i Storbritannien er i gang med at overveje initiativer pa
omradet.

Justitsminister Lars Barfoed har endvidere den 5. november 2010 skrevet
til Kenneth Clarke. Ministeren understregede i brevet over for den briti-
ske minister, at man fra dansk side — afhaengig af udfaldet af de verseren-
de preejudicielle sager ved EU-domstolen (jf. herom pkt. 6.3.1 nedenfor)
— vil overveje at bringe problemet med injurieturisme op i EU i forbin-
delse med den kommende revision af Bruxelles I-forordningen.



Ved brev af 30. november 2010 har Kenneth Clarke svaret, at den briti-
ske regering er i gang med at se nermere pa muligheden for at begraense
adgangen til sagsanleg i sager uden for Bruxelles I-forordningens an-
vendelsesomrade. Kenneth Clarke oplyste endvidere, at han den 15. no-
vember 2010 har iveerksat en hgring med titlen "Proposal for Reform of
Civil Litigation Funding and Costs: Implementation of Lord Justice Jack-
son’s Recommendation”. Der er tale om en hgring over tiltag, som har til
formal at begreense omkostningerne i civile sager, herunder i sager om
erekraenkelse. Det centrale forslag er afskaffelsen af ”success fees.”

6. EU-reglerne
6.1. Veernetingsregler (Bruxelles I-forordningen mv.)

De danske og engelske domstoles kompetence til at behandle civile sager
— herunder civilretlige arekraenkelsessager — der anlaegges mod f.eks.
medier i andre medlemsstater i EU, og eventuel efterfglgende tvangs-
fuldbyrdelse af domme er reguleret af Bruxelles I-forordningen om ret-
ternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser
pa det civil- og handelsretlige omrade (forordning nr. 44/2001).

Bruxelles I-forordningen finder anvendelse i Danmark pa mellemstatsligt
grundlag i kraft af en parallelaftale af 19. oktober 2005 mellem Det Eu-
ropaeiske Faellesskab (nu Den Europziske Union) og Danmark om retter-
nes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af retsafgarelser pa
det civil- og handelsretlige omrade. Parallelaftalen er gennemfart i dansk
ret ved lov nr. 1563 af 20. december 2006 om Bruxelles I-forordningen
mv.

Forordningens kapitel 1l fastseatter regler om retternes kompetence. Ho-
vedreglen findes i artikel 2, hvoraf fremgar, at personer, der har bopzal pa
en medlemsstats omrade, som udgangspunkt skal sagsgges ved retterne i
denne medlemsstat. Det vil sige, at danske avisudgivere som udgangs-
punkt skal sagseges ved de danske domstole.

Efter forordningens artikel 5, nr. 3, kan en person i en sag om erstatning
uden for kontrakt dog sagsages i en anden medlemsstat ved retten pa det
sted, hvor skadetilfgjelsen er foregaet eller vil kunne forega. Sager om
erstatning uden for kontrakt omfatter blandt andet civilretlige sager om
erekraenkelse.



EU-domstolen har i sin praksis vedrgrende Bruxelles I-forordningens ar-
tikel 5, nr. 3, anfart, at en sagsgger er berettiget til at anleegge sag (1) pa
det sted, hvor den skadeggrende handling er foretaget, eller (2) pa det
sted hvor den direkte skade indtreffer. EU-domstolen har ligeledes ud-
talt, at de specielle kompetenceregler, herunder artikel 5, nr. 3, skal ’for-
tolkes strengt”.

Domstolen har endvidere slaet fast, at sager om arekrankelser som falge
af en artikel i en papirudgave af en avis, der er solgt i flere medlemssta-
ter, kan anlaegges enten ved retten i den stat, hvor udgiveren af den ere-
kreenkende avis har sit hjemsted, eller ved retterne i hver af de medlems-
stater, hvor papirudgaven af avisen er blevet solgt, og hvor den fornar-
mende haevder at have lidt skade pa sit omdgmme.

Derimod har Domstolen endnu ikke udtalt sig om, hvilke tilknytningskri-
terier der skal anvendes ved vurderingen af, hvor en skadetilfgjelse er
foregaet, nar skaden er forvoldt eller vil kunne forvoldes af indholdet pa
en hjemmeside.

Med hensyn til de verserende sager for EU-domstolen om dette spargs-
mal henvises til pkt. 6.3.1 nedenfor.

I det omfang Bruxelles I-forordningens regler giver sagsggeren mulighed
for at anlegge en sag i flere forskellige medlemsstater, vil sagsegeren
kunne veelge at anleegge sagen i den medlemsstat, som har den for sagsg-
geren mest favorable lovgivning og/eller retspraksis (forumshopping).

For sa vidt angar tvangsfuldbyrdelse af domme om betaling af erstatning
som falge af erekraenkelser, der er afsagt i andre medlemsstater, falger
det af Bruxelles I-forordningen, at en medlemsstat som udgangspunkt
skal anerkende og fuldbyrde dommen, uden at den udenlandske dom kan
efterpraves med hensyn til sagens realitet, jf. artikel 36 og artikel 45, stk.
2. Efter artikel 34, nr. 1, kan anerkendelse og fuldbyrdelse dog afslas,
hvis anerkendelse og fuldbyrdelse abenbart vil stride mod grundleggen-
de retsprincipper.

Efter forordningen vil en dansk domstol, der modtager en anmodning om
anerkendelse og fuldbyrdelse af en udenlandsk dom om betaling af er-
statning som folge af en arekraenkelse, derfor kunne afsla at anerkende
og fuldbyrde den pageldende dom, hvis anerkendelse og fuldbyrdelse
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efter den danske domstols vurdering vil udggre en abenbar overtradelse
af en grundleggende rettighed, f.eks. retten til ytringsfrihed.

Bruxelles I-forordningen star over for at skulle revideres, idet Kommissi-
onen den 14. december 2010 fremsatte et forslag til revision af forord-
ningen.

| forholdet mellem Danmark og Island, Norge og Schweiz gelder tilsva-
rende regler efter Luganokonventionen.

6.2. Lovvalgsregler (Rom Il-forordningen)

Injurielovgivningen har tidligere veeret drgftet i EU-regi i forbindelse
med forhandlingerne om Rom IlI-forordningen om lovvalg i sager om er-
statning uden for kontrakt (forordning nr. 864/2007). Under forhandlin-
gerne var det ikke muligt for medlemsstaterne at na til enighed om, hvil-
ke lovvalgsregler der skulle gelde i sager om a&rekraenkelse. Det falger
derfor af forordningens artikel 2, litra g, at forordningen ikke finder an-
vendelse pa forpligtelser uden for kontrakt, der udspringer af krenkelser
af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder &rekraenkelser.

Kommissionen forventer at udarbejde en rapport om anvendelsen af Rom
I1-forordningen i 2012. | henhold til forordningens artikel 30 skal rappor-
ten navnlig omhandle forpligtelser uden for kontakt, der udspringer af
trafikulykker og af kraenkelser af privatlivets fred og individets rettighe-
der, herunder srekraenkelser. Rapporten vil veere farste led i en revision
af forordningen.

Det bemarkes, at Rom Il-forordningen er omfattet af Danmarks forbe-
hold vedrgrende retlige og indre anliggender (retsforbeholdet). Forord-
ningen er derfor ikke bindende for og finder ikke anvendelse i Danmark.

6.3. Justitsministerens initiativer vedrgrende EU-reglerne

6.3.1. Danske indleeg i praejudicielle sager ved EU-domstolen

Der verserer i gjeblikket tre praejudicielle sager for EU-domstolen, der
alle omhandler reekkevidden af vernetingsreglen i Bruxelles I-

forordningen artikel 5, nr. 3, i forhold til sager om kraenkelse af personli-
ge rettigheder som fglge af ytringer udbredt via hjemmesider.



Den farste sag (C-509/09 e-Data Advertising) drejer sig om en tysk
statsborger, X, som har anlagt sag i Tyskland mod et gstrigsk selskab, e-
Data Advertising GmbH, som driver en hjemmeside, der henvender sig
til bgsser, leshiske, biseksuelle og transseksuelle. Sagen er anlagt, fordi
e-Data Advertising pa selskabets hjemmeside offentliggjorde en gammel
artikel om X. Artiklen omtalte, at X og dennes broder havde appelleret
deres domfaldelse for mordet pa en kendt tysk skuespiller.

I den anden sag (C-161/10 Martinez) har to franske statsborgere, Olivier
og Robert Martinez, anlagt sag i Frankrig mod et britisk selskab MGN
Limited. Sagen er anlagt, fordi der blev offentliggjort en artikel med en-
gelsk tekst og fotografier pa en britisk hjemmeside, som stilles til radig-
hed af sagsagte. Artiklen omhandlede et mgde mellem Olivier Martinez
og hans ekskareste og beskrev omstendighederne omkring bruddet i de-
res forhold.

| den tredje sag (C-292/10 Buschmann) har en tysk statsborger anlagt sag
I Tyskland mod indehaveren af en internethjemmeside, der formodes at
veere nederlandsk. Sagen er anlagt, fordi sagseggte pa hjemmesiden under
linket fotos og videoer offentliggjorde billeder af sagsggeren, hvor sag-
sggeren var delvis nggen.

Den danske regering har afgivet skriftlige indleeg til EU-domstolen i alle
tre sager. | indleeggene argumenteres der for, at muligheden for forum-
shopping ber begraenses i videst muligt omfang af hensyn til journalisters
og andres mulighed for at forudsige deres retsstilling forud for offentlig-
garelse af informationer pa internettet.

Der argumenteres i indleeggene endvidere for, at retterne i en medlems-
stat, hvor den ansvarlige for en hjemmeside ikke er etableret, kun bar vee-
re kompetente, hvis det anfaegtede indhold eller hjemmesiden har en ser-
lig tilknytning til den medlemsstat, hvor retten er beliggende, der reekker
ud over den blotte mulighed for at kunne besgge hjemmesiden pa et for
sagsggeren forstaeligt sprog.

Endelig argumenteres der i indleeggene for, at en sarlig tilknytning kun
foreligger, hvor udbredelsen er serlig malrettet mod en medlemsstat, el-
ler de offentliggjorte informationer objektivt har en sarlig tilknytning til
den pagaldende medlemsstat.
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EU-domstolen har efterfelgende besluttet at forene sagerne C-509/09 e-
Data Advertising og C-161/10 Martinez, og har henvist sagerne til Dom-
stolens store afdeling, hvor der den 14. december 2010 var mundtlig for-
handling i sagerne.

Fra den danske regerings side argumenterede man under den mundtlige
forhandling bl.a. for, at en bred fortolkning af artikel 5, nr. 3, vil medfare
en usikker retstilstand for journalister og andre medier, der offentliggar
artikler, fotos eller tegninger pa internettet, idet medierne ikke vil kunne
beskytte sig mod sggsmal ved at overholde lovgivningen i den eller de
medlemsstater, som artiklens indhold retter sig mod. En bred fortolkning
af artikel 5, nr. 3, vil medfare, at medierne konstant skal sikre sig, at ar-
tiklerne overholder lovgivningen i samtlige medlemsstater, hvilket ikke
vil veere muligt i praksis for langt de fleste medier. Det kan derfor fryg-
tes, at medierne for at beskytte sig mod sggsmal vil fale sig tilskyndet til
at holde sig "lidt tilbage” og undga at offentliggare kontroversielle histo-
rier pa internettet. Dette ville veere skadeligt for ytringsfriheden, medie-
pluralismen og dermed demokratiet.

Det forventes, at EU-domstolen afsiger dom i sagerne C-509/09 e-Data
Advertising og C161/10 Martinez i lgbet af 2011. Justitsministeriet vil
orientere Retsudvalget om konsekvenserne af EU-domstolens afgarelse,
nar der er faldet dom i sagerne.

Man agter fra dansk side ligeledes at afgive mundtligt indleg i sag C-
292/10 Buschmann. Datoen for den mundtlige forhandling i denne sag er
endnu ikke fastlagt.

6.3.2. Henvendelser til Kommissionen

Den danske EU-ambassader overleverede den 22. marts 2010 et brev til
kabinetschef Martin Selmayr. Brevet var fra justitsminister Lars Barfoed
til kommisser for retfeerdighed, grundleeggende rettigheder og unions-
borgerskab Viviane Reding, og i brevet gjorde ministeren opmarksom pa
problemet med forumshopping i sager om &rekraenkelse og foreslog, at
Kommissionen overvejer eventuelle lgsninger pa problemet i forbindelse
med den kommende revision af Bruxelles I-forordningen.

Vivianne Reding svarede ved brev af 22. april 2010 til Lars Barfoed, at
Kommissionen er opmarksom pa problemet med forumshopping i sager
om erekraenkelse. Kommissionen vil derfor i forbindelse med den kom-
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mende rapport om Rom Il-forordningen overveje, om der bgr medtages
lovvalgsregler i sager om arekraenkelse i Rom Il-forordningen. Det blev
I gvrigt oplyst mundtligt til EU-ambassadgren i forbindelse med brevud-
vekslingen, at problemet efter Kommissionens opfattelse er den materiel-
le britiske injurielovgivning og saledes ikke EU’s regler om verneting i
Bruxelles I-forordningen.

Justitsminister Lars Barfoed skrev den 7. juni 2010 pa ny til kommissar
Viviane Reding og udtrykte sin tilfredshed med, at Kommissionen er
opmarksom pa problemet med forumshopping i injuriesager og vil over-
veje sagen narmere i forbindelse med den kommende rapport om Rom
I1-forordningen. Justitsministeren anfgrte samtidig, at Danmark eventuelt
vil tage problemstillingen op i forbindelse med de kommende forhand-
linger om Bruxelles I-forordningen, hvis der ikke forinden kommer en
lasning f.eks. via EU-domstolens afgarelse af de verserende prajudicielle
sager (jf. herom i pkt. 6.3.1 ovenfor).

| det forslag til revision af Bruxelles I-forordningen, som Kommissionen
fremsatte den 14. december 2010, foreslar Kommissionen bl.a. at &ndre
en betragtning i forordningens praeambel. Forslaget gar ud pa at tilfgje, at
kriteriet "neer tilknytning” til en bestemt ret bar tjene til at skabe retssik-
kerhed og undga, at sagsggte indsteevnes for en ret i en medlemsstat, som
sagsagte ikke med rimelighed kunne forudse som muligt veerneting. Det
foreslas endvidere tilfgjet, at dette navnlig er vigtigt i tvister angaende
forpligtelser uden for kontrakt, der er opstaet i forbindelse med kraenkel-
ser af privatlivets fred og af individets rettigheder, herunder srekraenkel-
Ser.

7. Sammenfatning

Justitsministeriet deler den bekymring, Retsudvalget og medierne har
givet udtryk for i forhold til problemet med injurieturisme. Det skal sam-
tidig naevnes, at Justitsministeriet ikke er bekendt med, at der i praksis er
eksempler pa segsmal mod danske medier i England, siden Ekstra Bladet
blev sagsggt i London af den islandske bank Kaupting i begyndelsen af
2007.

Justitsministeriet finder det desuden positivt, at den nye britiske justits-
minister vil fortseette arbejdet med at reformere den britiske lovgivning
pa omradet. Justitsministeriet har samtidig forstaelse for, at det lovforbe-
redende arbejde kan tage tid.
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Afhengig af udfaldet af de verserende prajudicielle sager ved EU-
domstolen vedrgrende fortolkningen af Bruxelles I-forordningens artikel
5, nr. 3, samt de nationale britiske initiativer, vil Justitsministeriet over-
veje at bringe problemet med injurieturisme op i EU-regi i forbindelse
med de kommende forhandlinger om enten Bruxelles I-forordningen eller
Rom Il-forordningen.

Sammenfattende er det Justitsministeriets vurdering, at man fra dansk

side bgr felge udviklingen i England, og Justitsministeriet vil desuden i
relevant omfang bringe spgrgsmalet op i EU.
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