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FAGFELLEVURDERT ARTIKKEL

Ytringsirihed og tavshedspligt — et retligt
spendingsfelt 1 Irak-krigens skygge

Af MICHAEL GOTZE!
e-post: Michael . Gotze @jur.ku.dk

Retten til ytringsfrihed er en grundleggende rettighed i et demokratisk sam-
fund. Det fplger af bade menneskeretlige og andre retlige grundprincipper.
[ forhold til offentligt ansattes ytringsfrihed kan denne ret begrenses af regler
om tavshedspligt. Det er dog vanskeligt at treekke retlige greenser mellem
ytringsfrihed og tavshedspligt, og det har derfor veeret overvejet i dansk ret, om
der bgr indfpres en specifik lovgivning om offentligt ansattes ret til ytringsfri-
hed om bl.a. interne forhold i myndigheden. Der er indtil videre ikke tages
sddanne initiativer. Det retlige spendingsfelt mellem ytring og tavshed illust-
reres af to straffedomme om henholdsvis en efterretningsagents videregivelse
af oplysninger om grundlaget for Danmarks deltagelse i Irak-krigen og to
Journalisters videreformidling af disse oplysninger. Selv om de to domme ved-
rgrer samme hendelsesforlgb, anlegger domstolene en differentieret juridisk
vurdering, og dommene ender med henholdsvis domfeldelse af agenten og
frifindelse af journalisterne. Der seettes fokus pd denne dobbelthed i artiklen,
som desuden problematiserer, at dommene ikke inddrager EMRK artikel 10 i
den retlige argumentation. Afslutningsvis peger artiklen pa behovet for lovgiv-
ningsmeessig stillingtagen til retten til ytringsfrihed.

l. YTRINGSFRIHED OG TAVSHEDSPLIGT

Forholdet mellem offentligt ansattes ret til ytringsfrihed og pligt til tavshed er
af stor principiel og praktisk betydning i moderne retssystemer, og emnet giver

I Lektor, Ph.D., Det Juridiske Fakultet, Kgbenhavns Universitet.
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ofte anledning til betydelig debat. Grundleggende er geldende dansk ret ken-
detegnet ved, at der kun er f& — og relativt brede — regler om retten til ytrings-
frihed. Det retlige udgangspunkt er bestemmelserne i den danske Grundlovs
§ 77 om, at enhver er berettiget til at offentligggre sine tanker, og 1 Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 10 om, at enhver har ret til
ytringsfrihed.2 Disse rammebestemmelser er udtryk for generelle retsprincip-
per snarere end egentlige regler. Der findes herudover specifikke og formelle
regler om tavshedspligt og fortrolighed i bl.a. den forvaltningsretlige og straf-
feretlige regulering. Disse mere specificerede regler vedrgrer tavshedspligt
som en lovfaestet grense for ytringsfrihed, og man kan derfor overordnet om
dansk ret sige, at lovgiver har satset pa en negativ afgrensning af indholdet af
offentlig ansattes ytringsfrihed. Reguleringen retter sig mod, hvad man som
offentlig ansat ikke kan ytre sig om, og altsa ikke om hvad man kan ytre sig om.
Det er bl.a. som fglge heraf generelt vanskeligt at fastleegge det positive ind-
hold i ytringsfriheden, som i hgj grad beror pa konkrete vurderinger og afvej-
ninger i f.eks. retssager om brud pa tavshedspligt. Denne artikel handler om
disse retlige afvejninger i relation til offentligt ansattes videregivelse af oplys-
ninger om interne forhold.

Artiklen belyser indledningsvis de principielle overvejelser 1 dansk ret om
behovet for lovregulering af offentligt ansattes ytringsfrihed (afsnit 2). Heref-
ter belyser artiklen de retlige grundprincipper om offentligt ansattes ytringsfri-
hed med inddragelse af iser menneskeretlige principper (afsnit 3). Som kon-
kret illustration af spendingsfeltet mellem ytring og tavshed analyserer artik-
len en nyere «lekagesag» (afsnit 4). Der er tale om en — 1 Danmark meget
omtalt og kontroversiel — sag der opstar som led i et samspil mellem en efter-
retningsagent og pressen i skyggen af dansk deltagelse i Irak-krigen. Agenten
lekker fortrolige oplysninger om grundlaget for beslutningen om at gé i krig til
journalisterne, og disse aktgrer tiltales for overtedelse af regler om tavsheds-
pligt.3 Agenten dgmmes, mens journalisterne frifindes 1 en i gvrigt utrykt
dom.4 Artiklen drgfter herefter implikationer af dommene og sa&tter bl.a. fokus
pad den manglende inddragelse af EMRK (afsnit 5). Artiklen afsluttes med
efterlysning af lovgivningsmassig stillingtagen til offentligt ansattes ret til at
ytre sig om interne forhold i myndigheden (afsnit 6).

2 Se Danmarks Riges Grundlov af 5. juni 1953 og Den Europwiske Menneskerettighedskonvention
(EMRK). Konventionen blev formelt inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention.

3 Jf. @stre Landsrets dom af 23. september 2005, og Kgbenhavns Byrets dom i fygrsteinstans af 30. sep-
tember 2004, trykt i Ugeskrift for Retsvesen (UfR) 2006.65 @ (herefter Grevil-dommen) og Kgben-
havns Byrets utrykte dom af 4. december 2006, Anklagemyndigheden mod Jesper Larsen, Michael
Bjerre Rasmussen og Niels Lunde Pedersen (herefter Journalist-dommen).

4 Som udgangspunkt offentligggres kun meget i byretsdomme i Danmark. Journalist-dommen er til
brug tor denne artikel rekvireret ved henvendelse til domstolenc efter reglerne om aktindsigt i domme.
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2. PRINCIPIELLE OVERVEJELSER OM REGULERINGSMODEL

2.1. Ingen sawrlig lovregulering i dansk ret om offentligt ansattes ytringsfrihed

Det brede lovgivningsmassige udgangspunkt i dansk ret om ytringsfrihed har
givet anledning til principielle overvejelser de senere ar, herunder om behovet
for mere praecis normering af offentligt ansattes ytringsfrihed. For at afklare
retstilstanden nedsatter det danske Folketing saledes i 2004 et sagkyndigt
udvalg — ytringsfrihedsudvalget — med en anerkendt juridisk professor som
formand, der far til opgave dels at beskrive geldende regler om offentligt
ansattes ytringsfrihed og dels at vurdere, om der er behov for en yderligere
lovfaestelse af offentligt ansattes ret til at ytre sig. I udvalgets betenkning fra
2006 peges der pa usikkerhed som et grundvilkar blandt offentligt ansatte og
offentlige arbejdsgivere om indholdet af geldende ret pa omradet.5 Et flertal i
udvalget konkluderer dog til trods for denne konstatering af usikkerhed, at der
ikke er behov for en — specifik — lovfastelse af geldende principper, men at der
dog er grund til at synligggre geldende ret pa anden vis. Udvalgsflertallet
mener i den forbindelse ikke, at der er grund til at indskrive offentligt ansattes
ret til at ytre sig i en formel lov om offentligt ansattes ytringsfrihed og medde-
leret. Der er saledes ingen eksplicit beskyttelse 1 dansk ret af en whisteblower
inden for det offentlige omrade. Flertallet begrunder sit fravalg af lovfestelse
med bl.a. fglgende:

«Det er ... udvalgets vurdering, at det n@ppe har varet manglen pa en
lovfaestet meddeleret, der i visse sager har varet &rsagen til, at der ikke pa
et tidligere tidspunkt er tilgdet offentligheden informationer om mislig-
heder. Som det er tilfeeldet ved offentligt ansattes kritiske ytringer, tyder alt
pa, at det i stedet er andre forhold — navnlig frygt for at skabe et darligt
arbejdsklima og frygt for karrieremassige konsekvenser — der afholder
ansatte fra at videregive oplysninger til pressen mv.»6

Betenkningen munder séledes ud i en opretholdelse af nuverende retstilstand,
hvorefter offentligt ansattes ytringsfrihed beskyttes efter de generelle regler i
Grundloven og EMRK.

2.2. Norge og Sverige — bredere beskyttelse?

I Norge er rétsprincippeme om ytringsfrihed i den norske Grundlovs § 100
generelt blevet revideret i 2004.7 Det er i den forbindelse blevet klargjort, at
offentligt ansatte har ret til ytringsfrihed, og det fremgar nu af § 100, at

5 Se Betaenkning 1472/2006 fra udvalget om offentligt ansattes ytringsfrihed og meddeleret, iser
side 195 f. med udvalgets overvejelser og anbefalinger.
6 Betankning 1472/2006, op.cit., side 230.
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«Frimodige Ytringer om Statsstyrelsen og hvilkensomhelst anden Gjen-
stand ere Enhver tilladte. Der kan kun sattes slige klarlig definerede
Grenser for denne Ret, hvor serlig tungtveiende Hensyn gjgre det forsvar-
ligt holdt op imod Ytringsfrihedens Begrundelser.»

Det kan i1 den forbindelse naevnes, at der i norsk ret findes en s&rlig regulering
af offentligt ansattes ytringsfrihed inden for det arbejdsmiljgretlige omrade.
[ den norske arbejdsmiljglov er der séledes felgende regulering af spgrgsmaélet:

«Arbeidstaker har rett til a varsle om kritikkverdige forhold ... Arbeidsta-
kers fremgangsmate ved varslingen skal vare forsvarlig ... Arbeidsgiver
har bevisbyrden for at varsling er skjedd i strid med denne bestemmelsen.»$

Det er inden for lovens omrade regler lagt op til delt bevisbyrde i forhold til
eventuelle ansattelsesretlige reaktioner pa den ansattes «varslinger». Det er op
til arbejdsgiver at bevise, at der ikke er sket ulovlig «gjengjeldelse», hvis
arbejdstager kan fremlegge oplysninger, som giver grund til at tro, at der er tale
om gengaldelse. Termen «kritikkverdige forhold» i loven legger umiddelbart
op til en bredere vurdering end den gangse danske beskyttelse af «ulovlighe-
der», jf. nedenfor i afsnit 5. Norsk ret indeholder muligvis pa dette punkt en
videre beskyttelse af den ansattes ret til ytringsfrihed om interne forhold 1
myndigheden end dansk ret.

I svensk ret er der tale om en fundamentalt anden reguleringsmodel. Med
hensyn til geldende ret antages det, at gr@nserne for offentligt ansattes ytrings-
frihed er lidt videre i Sverige end i Danmark. I Sverige kan offentlige arbejds-
givere saledes ikke kreve nogen form for ansattelsesretlig loyalitet af sine

ansatte i relation til ytringer, der er beskyttet af bestemmelserne om ytringsfri-
hed.®

2.3. Bedre formidling hos anseettelsesmyndigheden af geeldende danske
principper

Pa baggrund af et konkret forslag fra det danske ytringsfrihedsudvalg i betank-
ningen udarbejder Justitsministeriet i 2006 en vejledning om offentligt ansattes
ytringsfrihed, som sigter mod at opfylde det praktiske behov for synligggrelse
af gaeldende ret.!10 Ud over at beskrive retsgrundlaget anbefaler vejledningen,
at principperne om ytringsfrihed drgftes pd den enkelte arbejdsplads. Den

7 Se forarbejder til grundlovsiendringen i bl.a. NOU 1999:27 «Ytringsfrihed bgr finde Sted», Forslag
til ny Grunnlov § 100. Se for en gennemgang af norsk ret, herunder om offentligt ansattes ret til at vide-
regive information om kritisable interne forhold, den sdkaldte ret til «varsling», f.eks. Eivind Smith,
Konstitusjonelt demokrati, Bergen, 2009, side 414 f., herunder side 425 f. om varsling.

8 Lov af 17. juni 2005 om arbeidsmiljp, arbeidstid og stillingsvern, jf. § 2-4.

9 Dette fremhieves i redeggrelsen for svensk ret i Betienkning 1472/2006, op.cit. side 131 f.

10 Vejledning om offentligt ansattes ytringstrihed, 2006. Findes pi www.jm.dk
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danske model er sdledes uformel og «lokal» i den forstand, at den ansattelses-
retlige kontekst udpeges til at vaere det rette forum for fastleggelse af de
ansattes ytringsfrihed. Med samme sigte for ¢gje udarbejder den danske Perso-
nalestyrelse under Finansministeriet i 2007 en adferdskodeks for offentligt
ansatte — «Vejledning for god adfeerd i det offentlige» — med skitsering af bl.a.
principper om ytringsfrihed.!! Denne kodeks henviser ogsd til arbejdspladsen
som det 1 praksis bedste forum for drgftelse af reglerne.

Der er i mine gjne grund til at understrege, at savel ytringsfrihedsvejledning
som adferdskodeks udggr rent formidlende tekster, og at de ikke grundlaeg-
gende @ndrer ved det forhold, at Folketinget har valgt at fastholde den brede
regulering af ytringsfrihed. Om end det kan ligge en praktisk og som sédan
verdifuld informativ gevinst i at styrke selve formidlingen af geldende ret pa
denne méade, er betenkningen fra 2006 — og Folketingets efterfglgende opret-
holdelse af status quo — stadig grundleggende udtryk for et gnske om at afdra-
matisere spgrgsmalet om ytringsfrihed sa meget som muligt.

3. GRUNDPRINCIPPER OM YTRINGSFRIHED OM
INTERNE FORHOLD

Det var spgrgsmalet om valg af formel reguleringsmodel om ytringsfrihed. Nu
vendes blikket mod indholdet af geldende retsprincipper. Som optakt til de to
domme om lazkage af oplysninger om grundlaget for dansk krigsdeltagelse i
Irak satter jeg i dette afsnit fokus pd offentligt ansattes ytringsfrihed om
interne forhold i myndigheden og journalisters ret til at videreformidle sddanne
oplysninger til offentligheden. Geldende ret hviler her pa en mosaik af retskil-
der bestdende af bdde menneskeretlig og national regulering. Det fglgende
belyser is@r de relevante dele af EMRK artikel 10 og retspraksis fra Den
Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD).12 Hertil kommer et overblik
over de relevante dele af dansk forfatningsret, ans@ttelsesret, forvaltningsret og
strafferet.

3.1. Menneskeretlige grundprincipper

Ytringens indhold er et centralt element i den menneskeretlige beskyttelse af
retten til ytringsfrihed efter artikel 10. Den grundle®ggende tankegang er, at

I God adfeerd i det offentlige, Personalestyrelsen, juni 2007. Findes pd www.perst.dk. Se nermere om
kodeksen Lisbeth Lollike, «God adferd i det offentlige», i Juristen 5/2007, side 147-150, og samme
forfatter, «God adfard i det offentlige», i Udsyn og fremsyn, En jubileumsbog om djgf’erne, Kgben-
havn, 2009, side 189-197.

12 Se ogsd Den Europziske Unions Charter om grundleggende rettigheder, hvorefter medlemsstaterne
skal respektere Charteret, herunder artikel 11 om ret til ytrings- og informationsfrihed, ndr de gennem-
fgrer og anvender EU-retten, jf. artikel 51. Charteret er efter Lissabon-traktatens ikrafttr@den i decem-
ber 2009 juridisk bindende.
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beskyttelsen udvides, desto mere samfundsmeassige ytringer og oplysninger,
som der er tale om. EMD har saledes i henhold til artikel 10 givet en meget
steerkere beskyttelse af udtalelser og informationer om politiske og offentlige
anliggender end om private og specifikke forhold.!3 Den steerke beskyttelse af
ytringer i offentlighedens tjeneste gelder ogsé offentligt ansatte, som dermed
far mulighed for at deltage i den offentlige debat.

I relation til offentligt ansatte generelt har EMD i starten varet tilbage-
holdende, men praksis har udviklet sig i retning af en stigende beskyttelse.
Et grundlzggende spgrgsmal i flere af disse sager har veret den ansazttelses-
retlige loyalitetspligt. EMD har siledes anset artikel 10 for krenket, samtidig
med at det principielt anerkendes, at hensynet til den ansattes loyalitetspligt
(«a duty of loyalty and discretion») i visse tilfelde kan begrunde en ind-
skrenkning. Her kan nazvnes Vogtl4 om en tysk folkeskolelerers medlem-
skab af det kommunistiske parti. EMD laegger her til grund, at offentligt
ansatte er omfattet af artikel 10, og udtaler desuden, at det kan vare beretti-
get at begrense ytringsfriheden af hensyn til loyalitetspligt eller diskretions-
pligt. Konkret vedrgrer sagen en beslutning om afskedigelse af skolel®reren,
fordi hun nagter at tage afstand fra det pagaldende politiske parti. Der er tale
om et indgreb i hendes ytringsfrihed, og indgrebet findes ikke at vaere ngd-
vendigt. Navnlig fordi partiet er lovligt, kan indgrebet ikke retferdigggres.
Ogséd 1 Wille!5 kommer EMD ind pa loyalitetspligten som et principielt
acceptabelt modhensyn til den grundleggende ret til ytringsfrihed. I sagen
negter Prinsen af Liechtenstein at genudn®vne en retsprasident til landets
forvaltningsdomstol pad grund af retsprasidentens kritiske udtalelser om
Prinsens forfatningsretlige stilling under en forelesning. EMD udtaler, at
hgjtplacerede myndighedspersoner som f.eks. dommere kan vare underlagt
serlige begr@nsninger i deres ytringsfrihed, og at de altsd muligvis har en
scerlig loyalitetspligt som led i den pagaldendes «duties and responsibilities»
efter artikel 10, stk. 2. I den konkrete sag finder EMD ikke, at indgrebet i
retspresidentens akademiske ytringsfrihed er proportionalt og udtaler bl.a.,
at en forelesning om forfatningsret uomgangeligt vil have «political impli-
cations».

Disse domme illustrerer det grundleggende dilemma mellem den ansattes
ret til at ytre sig pa den ene side og arbejdsgiverens krav pa loyal adferd over

13 Se fra den omfattende litteratur om artikel 10 generelt f.eks. Jacobs, White & Ovey, The European
Convention on Human Rights, Oxford, 2010, side 425 f. og Harris, O’ Boyle & Warbrick, Oxford, 2009,
side 443 f. For danske fremstillinger se f.eks. Jon Fridrik Kjglbro, Den Europwiske Menneskeret-
tighedskonvention - for praktikere, Kgbenhavn, 2007, side 682 f., Jens Elo Rytter, Den Europwiske
Menneskerettighedskonvention og dansk ret, Kgbenhavn, 2006, side 271 f. og Peer Lorenzen m.fl., Den
Europweiske  Menneskerettighedskonvention med kommentarer (art 1-10), Kgbenhavn, 2003,
side 448 f. Se ogsd Jonas Christoffersen, Fair Balance: Proportionality, Subsidiary and Primarity in the
European Convention of Human Rights, Leiden, 2009.

4 Vogt v. Germanydom af 26. september 1995. Se om betydningen af loyalitetspligt ogsd Ahmed and
Others v. United Kingdom, dom af 2. september 1998 og Rekvényi v. Hungary, dom af 20. maj 1999.
IS Wille v. Liechtenstein, dom af 28. oktober 1999
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for ans®ttelsesmyndigheden pa den anden side. Der findes i gvrigt ingen defi-
nition af loyalitetspligt i EMD’s praksis, og det er lidt uklart, om begrebet
svarer til dansk forstdelse af ansattelsesretlig loyalitetspligt.16

Generelt beror graden af beskyttelse af offentligt ansattes ytringsfrihed i
vidt omfang pa, hvilke indgrebsformdl som der er tale om, jf. opremsningen i
artikel 10, stk. 2. Et legitimt indgrebsformal er fortrolighedshensyn, og indgreb
kan 1 henhold til artikel 10, stk. 2, vere ngdvendige «for at forhindre udspre-
delse af fortrolige oplysninger». Nér retten til ytringsfrihed séledes kolliderer
med regler om tavshedspligt, vil hensynet til fortrolighed i mange tilfelde
kunne berettige og overtrumfe et indgreb i ytringsfriheden efter artikel 10. Selv
om fortrolighed er et lovligt indgrebsformal, er det dog vigtigt at understrege,
at EMD stiller strenge krav til ngdvendighedstesten.

Dette illustreres af Guja fra 2008,!7 som netop vedrgrer en whistleblower
inden for det offentlige omrade.!8 Dommen er den indtil videre eneste ekspli-
citte sag om en whistleblower og er alene af den grund interessant. Der er tale
om en pressechef hos Rigsadvokaturen i Moldova, der lekker oplysninger om
politisk indblanding i en verserende sag hos Rigsadvokaturen. Det drejer sig
om Rigsadvokaturens strafferetlige efterforskning af fire politibetjentes mulige
embedsmisbrug. De videregivne oplysninger bestar i to breve, hvoraf det ene
oprindeligt sendes af formanden for Parlamentet til Rigsadvokaturen med det
underliggende — men oplagte — formadl at standse efterforskningen af sagen
mod politibetjentene. Rent faktisk afbrydes den konkrete efterforskning ogsa
kort tid herefter. Pressechefen far adgang til brevene i kraft af sin ansattelse og
valger at udlevere dem til en landsd®kkende avis for at afslgre den utilbgrlige
politiske intervention i Rigsadvokatens arbejde, og sagen opstér for s vidt pa
grund af avisens videreformidling af brevene i avisartikler. Pressechefen afske-
diges pa grund af overtredelse af tavshedspligten.

EMD legger til grund for sin behandling af sagen, at der er tale om et
indgreb i pressechefens ytrings- og informationsfrihed. Herudover anser EMD
det i henhold til artikel 10, stk. 2, for godtgjort, at der er lovhjemmel til indgre-
bet i interne regler om tavshedspligt, og at der er tale om et legitimt indgrebs-
formél, nemlig fortrolighedsformaélet. Det retlige hovedspgrgsmal i sagen bli-
ver herefter spgrgsmaélet om ngdvendighed, som EMD indkredser pa fglgende
vis:

16| dansk ret betegnes loyalitetspligt inden for det offentlige omrade som «en bredere forpligtelse til at
arbejde i overensstemmelse med arbejdsgiverens/myndighedens interesser og malsatninger», jf. Kar-
sten Revsbech, Forvaltningspersonalet, Kgbenhavn, 2009, side 30 f. Se ogsé f.eks. Jens Kristiansen,
Grundleggende arbejdsret, Kgbenhavn, 2009, side 377, og Jgrgen Mathiassen, Forvaltningspersonellet,
Kgbenhavn, 2000, side 99 f.

17 Guja v. Moldova, dom af 12. februar 2008.

18 Begrebet whistleblower definers pé fglgende — plastiske — vis i menneskeretlig litteratur: «The term
whistle-blower is derived from the practice of English police officers in times gone by of blowing their
whistles to draw attention to criminal activity. Whistle-blowing has typically come to refer to the
practice of an insider communicating evidence of misconduct and claiming exemption from sanctions
for breaching an employer’s confidence», jf. Jacobs, White & Ovey, op.cit., side 442, note 102,
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«... the Court notes that a civil servant, in course of his work, may become
aware of in-house information, including secret information, whose divulga-
tion or publication corresponds to a strong public interest. The Court consid-
ers that the signalling of a civil servant or an employee in the public sector of
illegal conduct or wrongdoing should, in certain circumstance, enjoy protec-
tion. This may be called for where the employee or civil servant concerned is
the only person, or part of a small category of persons, aware of what is
happening at work and is thus best placed to act in a public interest by alerting
the employer or the public at large ... 73. In the light of the duty of
discretion ... disclosure should be made in the first place to the person’s
superior or other competent authority or body. It is only where this is clearly
impracticable that the information could, as a last resort, be disclosed to the
public ... In assessing whether the restriction on freedom of expression was
proportionate, therefore, the Court must take into account whether there was
available to the applicant any other effective means of remedying the wrong-
doing which he intended to uncover» (her fremhzvet).19

Det er sdledes bl.a. veerd at bemarke, at det er en betingelse for ytringsfriheds-
beskyttelsen, at den pageldende forelegger de padgzldende oplysninger om
ulovlig adferd for sin arbejdsgiver hvis overhovedet muligt. En «ekstern»
lekage til f.eks. pressen forudsatter, at de interne — og tjenstlige — muligheder
er udtgmt. I den konkrete sag legges det dog til grund af EMD, at pressechefen
reelt ikke har mulighed for at ga til sin ledelse, og at en direkte henvendelse til
pressen derfor er acceptabel. EMD peger herudover pa flere faktorer af betyd-
ning for ngdvendighedsvurderingen, herunder is@r samfundsinteressen 1
oplysningerne, igen et centralt tema i bedgmmelsen. EMD anfgrer:

«In determining the proportionality of an interference with a civil servant’s
freedom of expression the Court must also have regard to a number of other
factors. In the first place, particular attention shall be paid to the public
interest involved in the disclosed information. The Court reiterates that
there is little scope under Article 10 § 2 of the Convention for restriction on
debate on questions of public interest ... The interest which the public may
have in particular information can sometimes be so strong as to override
even a legally imposed duty of confidence» (her fremhwvet).20

Herudover gar EMD i dommen ind i en vurdering af de pigaldende oplysnin-
gers xgthed og autentiske karakter, laekagens skadevirkning, den pigaldende
ansattes «gode tro» med hensyn til almeninteresse 1 oplysningerne og arten af
sanktioner over for det skete brud pa tavshedspligtsregler.2! Med «god tro»

19 Ihid. para. 72-73.
20 Ibid. para. 74.
21 ibid. henholdsvis para. 75, 76, 77 og 78,
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sigtes der til, at beskyttelsen efter artikel 10 ikke geelder lekage af oplysninger
pa grund af «a personal grievance or a personal antagonism or the expectation
of personal advantage, including pecuniary gain».22 I den konkrete sag kom-
mer EMD efter prgvelse af de forskellige faktorer frem til, at indgrebet ikke er
ngdvendigt, og at der er en krenkelse. Afskedigelsen af Mr. Guja er upropor-
tional 1 lyset af oplysningernes samfundsmassige og vasentlige betydning.23
Som kommentar kan det om dommen siges, at EMD pa den ene side stiller
strenge krav til statens argumentation for indgrebets ngdvendighed, samtidig
med at den pa den anden side betoner vigtigheden af sdvel ansattelsesretlig
korrekt fremgangsmade som «uselviske» motiver fra den ansattes side. Samlet
set viser Guja, at artikel 10 for sd vidt indeholder en beskyttelse af en whistle-
blower inden for det offentlige, men at beskyttelsen mé betegnes som relativ
sn&ver.

En yderligere indsn@vring af offentligt ansattes adgang til at ytre sig om
interne forhold mé endelig antages, hvis der er tale om en sag om national
sikkerhed. Pa navnlig dette omrade overlader EMD staten en vid skgnsmargen,
og dette indgrebsformal vil formentlig i serlig grad kunne retferdigggre en vis
indsnavring af ytringsfriheden. Den ledende dom er her Hadjianastassiou.?4
Sagen vedrgrer en officer og ingenigr i det greeske luftvaben, som idgmmes
fengselsstraf for overtredelse af grask lovgivning om tavshedspligt om militere
hemmeligheder efter at have videregivet mindre fortrolige og tekniske oplysnin-
ger om et missil til et privat firma. Der er tale om et indgreb i ytringsfriheden,
men EMD finder, at indgrebet er retferdiggjort af hensyn til national sikkerhed
og til at hindre udspredelsen af fortrolige oplysninger. EMD udtaler at den:

«... takes the view that the disclosure of the State’s interest in a given
weapon and that of the corresponding technical knowledge, which may
give some indication of the state of progress in its manufacture, are capable
of causing considerable damage to national security. 46 It is also necessary
to take into account the specific conditions attaching to military life and the
specific «duties» and «responsibilities» incumbent on members of the
armed forces ... The applicant ... was bound by an obligation of discretion
in relation to anything concerning the performance of his duties. 47. In the
light of these considerations, the Greek military courts cannot be said to
have overstepped the limits of the margin of appreciation which is left to
the domestic authorities in matters of national security. Nor does the
evidence disclose the lack of a reasonable relationship of proportionality
between the means employed and the legitimate aim pursued ... » (her
fremhavet).25

22 Ibid. para 77.

23 Se om sagen f.eks. Jacobs, White & Ovey, op.cit., side 441 .
2 Hadjianastassiou v. Greece, dom af 16. december 1992.

25 Ibid. para. 45-47.
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Uanset at EMD saledes udviser tilbageholdenhed i forhold til hensynet til
national sikkerhed, skal kravet om ngdvendighed fortsat vere opfyldt.26 Dette
er vigtigt at have in mente. Specifikt i relation til ytringers skadevirkning har
EMD i Grigoriades?7 om en reserveofficers kritik i et brev til sin overordnede
om forholdene i militeret anfgrt, at kritiske ytringer skal udggre en «real
threat» mod den militere disciplin og den nationale sikkerhed.28 I sagen fast-
slar EMD, at en domfzldelse over reserveofficeren for statsfornermelse efter
den greske militere straffelov udggr en krankelse. Reserveofficeren sender
ikke det kritiske brev til andre end sin overordnede, og kritikkens objektive
skadevirkning er meget begraenset.

Det var grundprincipper om offentligt ansattes ret til ytringsfrihed om
interne forhold. Hvis vi vender os mod journalisters ret til ytringsfrihed efter
artikel 10, er det klart, at medier og journalister generelt nyder en vid beskyt-
telse 1 rollen som offentlighedens informations- og kontrolorgan. Beskyttelsen
af oplysninger om samfundsanliggender er serligt udviklet i forhold til netop
medier og journalister, hvor EMD gentagne gange har udtalt, at «freedom of
political debate is at the very core of the concept of a democratic society».2?
Der er en omfattende praksis om kritisk debat i medierne om ikke kun navn-
givne politikere i deres offentlige funktion men ogsa om politikere, regering og
myndigheder generelt.30 Det centrale for beskyttelsen er, om emnet har offent-
lig interesse.

Hvis der er tale om journalisters videreformidling af ytringer af offentlig
interesse fra andre — som f.eks. offentlig ansatte — har journalister en viderega-
ende frihed end nar de udtaler sig for egen regning som journalister. Beskyttel-
sen efter EMRK artikel 10 gér i forhold til sddan videreformidling sé vidt, at
journalister straffrit vil kunne viderebringe oplysninger, selv om selve infor-
manten eller budbringeren straffes. Dette fremgar af Jersild3®! om en dansk
journalists videreformidling af racistiske udtalelser om indvandrere fra en
yderliggdende ungdomsgruppe, «Grgnjakkerne». Videreformidlingen sker i et
interview i en tv-udsendelse, der belyser gruppens ekstreme holdninger som

26 Se om dommen og hensynet til national sikkerhed f.eks. Tain Cameron. National Security and the
European Convention on Human Rlghts, Uppsala, 2000, side 365 f. Se om national sikkerhed ogsi
f.eks. Erik Mgse, Menneskerettigheder, Oslo, 2002, side 477 1.

2T Grigoriades v Greece, dom al 25, november 1997, Se sierligt om soldaters ret Gl ytringstrihed ogsi
f.cks. Verciningung demokratischer Soldaten Osterreichs and Gubi v, Austria, dom al 19, december
1994, og fra lidt wldre praksis Engel and others v. Netherlands, dom af 8. juni 1976

2 Ibid. para. 45.

SV Lingens v Austria, dom al 8. jult 1986, para. 42, og Oberschlick v Austria, domal 23, ma) 1991,
para. 58.

07 Se teks. Castells v Spain, dom al 23 april 1992, om regerningsmyndigheder. Thoreeir Thorgeirson
v leeland, dom al 25, juni 1992, om politibratalitet, Thomea v Luxemboure, dom al 29 marts 2001, om
cembedsmiend ten kommission, Pedersen and Baadsgacard v Denmark . dom al 17 december 2004 om
bLa. tv-programmet «Politicts blinde ojc. Sc ogsa Stoll v Switzerland. dom al 10 december 2007, om
enjournahists offentliggerelse af et fortroligt notat fracen ambassador med overveyelser om erstatimnyg til
Holocaust-otre. Journalisten blev damt en bode. EMD Tandt dog tkke. at artikel 10 var krienket.

o Jersiled v Denmark, dom al 23 september 1994
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udtryk for et socialt problem. Medlemmerne af ungdomsgruppen straffes for
deres udtalelser, hvortil kommer, at ogsd journalisten idgmmes en bgdestraf
efter strafferegler om forbud mod udbredelse af racistiske ytringer. EMD fast-
slar her, at der er tale om et indgreb i journalistens ytringsfrihed, som ikke kan
retferdigggres. EMD henviser til vigtigheden af mediernes rolle som «public
watchdog».32 Det er i forlengelse af bl.a. denne dom generelt antaget, at
mediernes ytrings- og informationsfrihed indebzarer at

«... journalister har en udstrakt frihed til at viderebringe andres (strafbare)
udtalelser, safremt det sket i et journalistisk gjemed til belysning af et emne
af samfundsmassig interesse.»33

Det er dog 1 den forbindelse blevet diskuteret, om ytringsfriheden efter
artikel 10 bgr udstrekkes sd langt, at journalister som professionelle formidlere
pa alle omrader skal kunne agere straffrit i modsetning til privatpersoner. Det
fremhaves her, at selv om beskyttelsen af journalister pa dette omrade er
vidtgdende, kan praksis fra EMD ikke tages til indtegt for, at journalisters
ytringsfrihed som videreformidlere er helt ubegrenset.34

3.2. Danske grundprincipper

Som navnt findes der ingen eksplicit regulering i dansk ret af spgrgsmalet om
offentligt ansattes, herunder om whisteblowers, ytringsfrihed. Som udgangs-
punkt bedgmmes offentligt ansatte ud fra de generelle principper om ret til
ytringsfrihed i den danske Grundlovs § 77, hvorefter enhver er berettiget til pa
tryk, i skrift og tale at offentligggre sine tanke, dog under ansvar for domsto-
lene. Bestemmelsen er traditionelt opfattet som primeart et forbud mod censur,
og det har varet den overvejende opfattelse 1 dansk ret, at § 77 kun beskytter
den formelle ytringsfrihed, og ikke den materielle.35

I den danske tilgang til offentligt ansattes ytringsfrihed spiller sondringen
mellem offentligt ansattes institutionelle og private ytringer en vigtig rolle. Det
antages, at § 77 beskytter ansattes private ytringer, dvs. ytringer fremsat som
privatperson, hvorimod adgangen til at fremsatte institutionelle og tjenstlige
ytringer ikke er fri. I forhold til tjenstlige ytringer slar arbejdsgivers ledelsesret
inden for det arbejdsretlige system igennem i den forstand, at arbejdsgiver kan
fastseette retningslinjer om sine ansattes ytringer pa myndighedens vegne. Rent
ansattelsesretligt er de generelle ytringsfrihedsprincipper herudover omsat til

32 Ibid. para. 31 og 35.

3 Jf. Jens Elo Rytter, «Nar journalister bryder loven for at informere offentligheden», i Juristen,
972008, side 271, med henvisning til Jersild og Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, dom af 17.
december 2004.

¥ Se Jens Elo Rytter for en diskussion heraf, ibid. side 276.

45 Se herom f.eks. Michael Hansen Jensens og Jgrgen Alback Jensens kommentarer til § 77, @ Dan-
marks Riges grundlov med kommentarer, redigeret af Henrik Zahle, Kgbenhavn, 2006, side 528 f.
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et — i udgangspunktet — enkelt grundprincip om, at offentligt ansattes fremsat-
telse af lovlige ytringer ikke i sig selv kan affgde ansattelsesretlige reaktioner
eller sakaldte «negative ledelsesmassige reaktioner». En arbejdsgiver kan séle-
des ikke skride til f.eks. afskedigelse af en ansat pa grundlag af en kritisk — men
lovlig — ytring om forhold i myndigheden. Derimod antages det, at arbejdsgiver
lovligt kan reagere pa fglgerne af den lovlige ytring som f.eks. samarbejdsmaes-
sige problemer eller problemer med tillid til den ansatte. Denne fundamentale
sondring mellem selve ytringen og fglgen af ytringen er lagt til grund 1 ytrings-
frihedsbetenkningen fra 2006, men den er ikke nem at handtere i praksis. Den
har saledes givet anledning til en hel del dansk doms- og ombudsmandsprak-
sis.36

Offentligt ansattes ret til ytringsfrihed kan begrenses af formelle regler om
bl.a. tavshedspligt. Dansk ret er her kendetegnet ved, at det er den generelle
forvaltningslov, som fastlegger, hvad der udggr tavshedsbelagte oplysninger.
Det folger saledes af den danske forvaltningslov, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, har tavshedspligt, nar en oplysning ved lov eller
anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i gvrigt er
ngdvendigt at hemmeligholde den for «at varetage vaesentlige hensyn til offent-
lige eller private interesser», herunder f.eks. til statens sikkerhed, jf. lovens
§ 27, stk. 1. Loven kraver en individuel og konkret vurdering af, om en
bestemt oplysning er fortrolig, jf. § 27, stk. 2.37 Der gelder ikke samme regler
om tavshedspligt for privat ansatte.38 I straffeloven findes i forlengelse heraf
en regulering af de strafferetlige konsekvenser af brud pa tavshedspligten. Der
fremgar af straffelovens § 152, at en offentlig ansat, som «uberettiget» videre-
giver fortrolige oplysninger straffes. Det er den centrale strafferegel om tavs-
hedspligt i dansk ret. Straffelovens § 152 d fastsatter i forhold til f.eks. journa-
listers videreformidling af tavshedsbelagte oplysninger, at de strafferetlige reg-
ler om tavshedspligt finder tilsvarende anvendelse pa den, som «uberettiget
udnytter oplysninger», der er fremkommet ved tavshedspligtsbrud.

Endelig indeholder straffeloven en modifikation i forhold til tavshedspligt
for bdde offentligt ansatte og journalister, idet det i § 152 e bestemmes, at
lovens regler herom ikke omfatter tilfelde, hvor den pageldende person hand-
ler 1 berettiget varetagelse af «abenbar almen interesse» 1 videregivelsen af
oplysninger. Denne objektive straffrihedsgrund vedrgrer efter lovforarbejderne
primart journalister, som pa denne made kan sikres en videregaende ytrings-
frihed end selve budbringeren. Det er dog en regel, der ogsi finder anvendelse

¥ Se Betienkning 147272006, op.cit., side 49 . med henvisning til centrale retsafggrelser som feks.
UIR 2005.1089/2 ¢ og UIR 20031660 H og UIR 2002.1269 H.
Y7 Se om forvaltningsloven § 27 feks. Jens Garde, Carl Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, Forvalt-

ningsret, Sagshehandling, Kgbenhavn, 2007, side 315 1. Hans Gammeltott-Hansen m 1. Forvaltnings-
ret, Kabenhavin, 2002, side 197 1., og John Vogter, Forvaltningsloven med kommentarer, Kebenhavn,
2001, side SO8 T

HSeherom niermere feks. Martin Gras Lind, Medarbejderes integritetsbeskytielse 1 dansk ret. Kaben-

havn, 2000, side 244 ¢
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over for offentligt ansatte. Denne afvejningsregel er det tetteste, som man i
dansk ret kommer pa en regel om whisteblowers i det offentlige, og den er
omdrejningspunktet 1 de fglgende straffesager.

4. LEKAGE-SAG I IRAK-KRIGENS SKYGGE

De to danske straffesager udspiller sig pa baggrund af dansk krigsdeltagelse 1
Irak. Den danske regering og Folketinget beslutter i marts 2003, at Danmark skal
deltage i krigen 1 Irak.39 Denne politiske beslutning giver anledning til mange og
ophedede debatter i bade det danske Folketing og 1 danske medier. P& dette
tidspunkt vedrgrer en essentiel del af diskussionen det faktuelle grundlag for
beslutningen om krigsdeltagelsen, og der er 1 den danske debat — som 1 mange
andre europziske lande — s@rdeles forskellige holdninger til holdbarheden af den
danske regerings henvisning til, at Irak rddede over massegdeleggelsesvaben.

P& dette tidspunkt velger en ansat ved Forsvarets Efterretningstjeneste
(FE), Frank Grevil at lzkke en r@kke oplysninger om trusselsbilledet i Irak.
Han videregiver i februar 2004 forskellige oplysninger fra efterretningstjene-
sten — nemlig 3 sakaldte «Opdaterede trusselsvurderinger vedrgrende et muligt
dansk styrkebidrag til eventuel inds®ttelse i operationer i nerheden af den
Persiske Golf» fra henholdsvis 3. oktober 2002, 30. januar 2003 og 15. marts
2003 — til en landsdekkende dansk avis, Berlingske Tidende. I kraft af sin
ansattelse i efterretningstjenesten har agenten Frank Grevil adgang til disse
vurderinger, som er klassificerede som hemmelige. Under straffesagen mod
Grevil og navnlig under den principielle behandling af sagen i @stre Landsret
er det et hovedspgrgsmal, om Frank Grevil har videregivet disse oplysninger ud
fra en opfattelse af, at den danske regering har fgrt Folketinget — og befolknin-
gen — bag lyset ved at «fordreje» indholdet af FE’s hemmelige trusselsvurde-
ringer og fremstille det som om, at FE har vurderet, at Irak med sikkerhed var
i besiddelse af massegdeleggelsesvdben. Anklageren i straffesagen legger her
omvendt op til, at Frank Grevil reelt har handlet ud fra en mere egennyttig
interesse 1 at viderebringe personlig frustration over sin ledelse.

Da sagen vedrgrer samme faktum, skitserer jeg her forlgbet i en sammen-
haengende sagsfremstilling pa grundlag af de centrale forklaringer 1 de to
domme.40 Det er Frank Grevil, der i februar 2004 tager kontakt til en af de to
journalister. Pa dette tidspunkt bliver den ene journalist sdledes ringet op af
Grevil, som har last en af journalistens artikler 1 Berlingske Tidende om netop
spgrgsméilet om massegdeleggelsesvaben i Irak. Grevil oplyser i telefonen, at

3 Se Folketingsbeslutning B 188 af 21. marts 2003 om «Dansk militaer deltagelse i en multinational
indsats i Irak, (forslag med bemarkninger i FT 2002-03, tilleg A, 5. 6149 £, som vedtaget i FT, 2002~
03, tilleg C, side 281). Se om holdbarheden af krigens folkeretlige grundlag f.cks. Jens Elo Rytter,
«Irak-krigen og FN-Pagtens sikkerhedssystem», 1 Juristen 3/2004, side 142-152.

40 Se isr tiltalte Jesper Larsens og tiltalte Michael Bjerre Rasmussens forklaring i Journalist-dommen
(dom side 2-8) og tiltalte Frank Grevils forklaringer i Grevil-dommen.
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han gerne vil give nogle oplysninger om dette spgrgsmdl. Han vil gerne for-
telle om FE’s arbejde og om, hvor svere vilkar FE har haft 1 relation til at
rddgive regeringen op til marts 2003. Grevil forteller videre, at FE har veret
mere tilbageholdende i vurderingerne end USA og Storbritannienjog i forhold
til «regeringens retorik». Det er klart for journalisterne, at hvis Grevil taler
sandt, er der tale om meget vasentlige oplysninger til forstdelsen af forlgbet op
til beslutningen om at g i krig. Grevil far at vide af journalisterne, at man ikke
kan skrive noget pa baggrund af «en mundtlig baggrundssnak», og at de har
derfor brug for skriftlig dokumentation. Kort tid herefter afleverer Grevil en
kuvert med trusselsvurderinger til journalisterne. Journalisterne skriver pa
grundlag heraf en rekke avisartikler, som bringes 1 Berlingske Tidende i starten
af 2004.41 Sigtet med avisartiklerne er efter journalisternes opfattelse at vise,
hvordan efterretningstjenester arbejder, og hvordan politiske beslutninger traef-
fes. Nyhedsinteressen i historien er, at det er konstateret, at der ikke er masse-
gdeleggelsesvaben i Irak. Det er derfor efter journalisternes opfattelse interes-
sant, hvad FE har fortalt regeringen.

Denne interaktion mellem Grevil som informant og journalisterne som
videreformidlere fér strafferetlige efterspil i henholdsvis 2004 og 2006. I juli
2004 rejser den danske anklagemyndighed saledes tiltale mod Grevil for over-
tredelse af reglerne om tavshedspligt i straffelovens § 152. Efter landsrettens
afsigelse af dom i Grevil-sagen i september 2005 beslutter anklagemyndighe-
den sig i juli 2006 for at rejse tiltale mod de pagzldende to journalister og
chefredaktgren for overtradelsen af straffelovens § 152 d om uberettiget vide-
reformidling af oplysninger, der er «fortrolige af hensyn til statens sikkerhed
eller rigets».42 Kronologien er her vigtig, hvad vi vender tilbage til. Det ender
med domfeldelse af Frank Grevil i form af 4 maneders fengsel, en hard straf.
Landsretten nedsatter dog byrettens straf pa 6 maneders fengsel. Den typiske
straf i danske sager om tavshedspligt er saledes bgdestraf.43

4.1. Oplysningernes karakter som fortrolige

Der er ikke tvivl om, at Grevil er offentligt ansat. Desuden erkender han at have
videregivet trusselsvurderinger til de to journalister, 1 hvert fald 1 forhold ul to
af de omtalte trusselsvurderinger. Det fremgar i gvrigt af referatet af Grevils

41 Avisartiklerne bringes 1 Berlingske Tidende den 22, februar 2004, 23, februar 2004, den 27. tebruar
2004, den 29. februar 2004, den 7. marts 2004 og den 10, marts 2004,

42 Tiltalen mod de to journalister lyder helt praccist pi overtriedelse af straffelovens § 152 d, stk. 3., jf.
§ 152, stk. 1, gt stk 205 medieansvarsloven § 10, stk. 3. Chefredaktgren tiltales pa samme grundlag,
dog efter en anden regel i medicansvarsloven pi grund af sin stilling som chefredaktgr, jf. helt praccist
straffelovens § 152 d, stk. 30j0 § 1520 stk. 1L jf stk 2§ mediansvarslovens § 13, Tiltalen mod chefre-
daktgren behandles ikke 1 det folgende.

43 Se franyere praksis navilig UR 2005.813 ¢ om politnnedarbejders tavshedspligtskrud (10 dagbg-
der a 350 kr), URR 20031860 V om videregivelse al meget personfglsomme oplysninger fra et lukket
soctaludvalgsmade (6 dagbpder & 500 ki) og UIR 1987.53 om folketingsmedlemmers brud pé tavshe-
dsphgt (50 daghader a 10O kr). Se ogsi feks. UER 2007 338 ¢, UIR 2005.1 106 ¢ og UIR 20021586 V.
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forklaring for landsretten, at han pd et tidligere tidspunkt — inden advokatbe-
skikkelsen 1 forbindelse med sagens behandling 1 byretten — overvejede fuld
tilstdelse. Dette forstadic til retssagerne er vigtigt at bemarke, selv om Frank
Grevil senere traekker sine udtalelser pa dette punkt tilbage. Det er dog uden
tvivl blevet noteret af de juridiske dommere 1 byret og landsret, og den skrevne
dom har altsd medtaget denne oplysning 1 sagsfremstillingen.

De centrale retlige spgrgsmdl i forhold til tavshedspligtsreglerne er pa
denne baggrund, om de videregivne oplysningerne kan siges at vere fortrolige,
og hvis ja, om videregivelsen af oplysningerne er uberettiget eller berettiget ud
fra en afvejning af hensynet til tavshedspligt over for hensynet til almeninte-
resse 1 viden. Denne afvejning er sagens mest principielle aspekt. Endelig er
bevisspgrgsmaélet om leekagens skadevirkning centralt. I forhold til de to sidste
spgrgsmal ender de to domme med forskelligt udfald.

Det grundleggende spgrgsmal om fortrolighed prgves i begge retsinstanser
1 sagen. Konkret er indholdet 1 trusselsvurderingerne klassificeret af FE som
«hemmeligt, kun til nationalt brug», som er det n@sthgjeste niveau af 5 mulige
klassificeringsniveau i FE. Det kan desuden bemarkes, at dommerne i @stre
Landsret tager stilling til oplysningernes karakter af fortrolige i to tempi, idet
retten fremhaver, at det bade var ngdvendigt at hemmeligholde oplysninger pa
tidspunktet for udarbejdelsen af trusselsvurderingerne og pa tidspunktet for
Grevils videregivelse af oplysninger (nemlig februar 2004) til journalisterne.
Det er verd at bemarke, at hverken byret eller landsret dog gar ind i en
nzrmere indholdsmassig karakteristik af de oplysninger, som Grevil videre-
giver til journalisterne. Under retssagen er der saledes kun udvalgte dele — efter
forsvarerens opfattelse cirka 20 % — af de omhandlede trusselsvurderinger,
som forelegges for retten af anklagemyndigheden. Retssagen indeholder her i
sig selv et tavshedspligtsaspekt, og bade byret og landsret beslutter sig — til
trods for forsvarerens opfordring om fremleggelse af trusselsvurderingerne —
for at bedgmme tiltalen mod Grevil pa grundlag af et ret begraenset kendskab
til det materiale, som sagen omhandler.

Et yderligere diskussionspunkt i den forbindelse er forsvarerens henvisning
til, at oplysningerne ikke kan vare fortrolige, da de allerede er tilgengelige pa
nettet. Forsvareren anfgrer her, at trusselsvurderingerne i det vesentlige bestar
af informationer af generel art, som pa tidspunktet for videregivelsen var
alment tilgengelige 1 andre medier. Dette synspunkt er interessant, selv om det
som allerede antydet ikke ggr indtryk p& hverken byret eller landsret. Dom-
merne fastholder deres fortrolighedsvurdering, selv om landsretten for si vidt
eksplicit i deres begrundelse for dommen anerkender, at der i offentligt tilgaen-
gelige rapporter var tilsvarende oplysninger som i trusselsvurderingerne.44

44 Se landsrettens premisser i UfR 2006.65 @ (dom s. 5). Se generelt om fortrolighedsfiguren f.eks.
Hans Gammeltoft-Hansen, Om fortrolighedsbegrebet i straffeloven, offentlighedsloven og forvaltnings-
loven, i Festskrift til Claus Haagen Jensen, redigeret af Sten Bgnsing, Kgbenhavn 2007, side 13 f., og
Mette Hartlev, Fortrolighed i sundhedsretten, Kgbenhavn 2005, bl.a. side 270 f.
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Det kan pa dette punkt fremh@ves som kommentar, at den strafferetlige
vurdering i sagen i ret vidt omfang synes at bygge pa rent ansattelsesretlige
overvejelser. I Grevil-dommen fglger dommerne i meget vidt omfang Grevils
arbejdsgivers bedgmmelse af oplysningerne som fortrolige, og det afggrende
for bedgmmelsen af fortrolighedskravet synes primert at blive en vurdering af,
om Grevil som betroet ansat har tilsidesat sin loyalitetspligt. Det kommer til
udtryk ved, at dommernes vurdering ligger i snaver forlengelse af de forkla-
ringer, som Grevils gverste chef, Jgrn Olesen, afgiver i byret og landsret. Ifplge
FE-chefen. Jgrn Olesen, er fortrolighedsvurderingen knyttet til selve leekagen,
og ikke til oplysningernes konkrete indhold.#5 P4 denne méde bliver Grevils
forseelse i bade FE-chefens forklaringer og i rettens efterfglgende bedgmmelse
isoleret fra det faktum, at han videregiver oplysninger i trusselsvurderinger,
som allerede er kendte oplysninger.46 Denne fortrolighedsvurdering er ikke
uproblematisk. Selv om strafferetlige og ansettelsesretlige vurderinger af for-
trolighed er forbundne, er den anlagte vurdering af fortrolighedsspgrgsmalet
noget snever.47 En ren ansettelsesretlig vurdering af oplysningernes karakter
som fortrolige kan indebzre, at enhver lekage — helt uanset oplysningernes
nermere indhold — vil kunne vere en overtredelse af straffelovens § 152. Dette
er i givet fald ikke en korrekt retsanvendelse, da straffelovens § 152 og forvalt-
ningslovens § 27 som navnt ovenfor forudsatter en vurdering af oplysninger-
nes substantielle indhold.

I Journalist-dommen legges det i forlengelse af Grevil-dommen pa dette
punkt til grund, at de oplysninger, som tilgér journalisterne, er fortrolige. Dom-
men fglger her sporet fra Grevil-dommen. Det afggrende i denne sag bliver den
konkrete vurdering af berettigelsen af videregivelse af oplysningerne.

4.2. Konkret afvejning af fortrolighed eller samfundsinteresse i viden

Det principielle omdrejningspunkt i bade Grevil-dom og Journalist-dommen er
sdledes spgrgsmalet om, hvorvidt aktgrerne kan godtggre at have videregivet
fortrolige oplysninger ud fra legitime samfundsmassige hensyn. I Grevil-dom-
men anses videregivelsen af oplysningerne for uberettiget, hvorimod Journa-
list-dommen kommer til det modsatte resultat. Den konkrete afvejning fglger

15 Journalist-dommen sammentatter Jorn Olesen dette synspunkti flg. spidstormulering: « Kompro-
mitteringen ved en Lekage kan viere mere alvorlig for tienestens virksomhed end det konkrete indhold
af de lekkede oplysninger». jf. Journalist-dom side 16.

46 Sefor et nyere eksempel pi betydningen af allerede kendte - «fortrolige» — oplysninger Kpgbenhavis
Byrets kendelse af 21, september 2009, Forsvarsministeriet mod Artpeople A/S, om afvisning af ned-
leggelse af fogedtorbud i en sag om udgivelse al” kontroversiel bog om det danske jiegerkorps fraen
tidligere soldat og ansat i korpset. En dansk avis, Politiken. havde inden fogedsagen offentliggjort bogen
isin helhed et tilleg tilavisen.

oDet er fastsliet 1 dansk ombudsmandspraksis, at loyalitetspligt 1 ansictielsestorhold ikke kan
begrunde. at myndigheden spger at begriense de ytringer, som den ansatte fremkommer med uden for
tenesten. i FOB 1991200, Se fra nyere praksis ogsa ombudsmandsudtalelse al 20, may 2010 (Vidt-
gacnde ytrmgstrihed tor offenthgt ansatte ved besparelse), FOB 2003590 og FOB 1998.319.
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her af den n&vnte regel i straffeloven § 152 e, nr. 2, om at tavshedspligten ikke
gelder ved «berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse». Der er kun
begranset retspraksis om denne objektive straffrihedsgrund, i dansk ret,#® og
de to domme blev alene af den grund imgdeset med stor interesse.

[ forhold til Frank Grevil forholder bade byretten og landsretten sig ekspli-
cit til indholdet af denne regel. Det sker som-svar pé, at forsvareren plederer
for, at Grevil handlede i berettiget varetagelse af &benbar almeninteresse, idet
videregivelsen skete med henblik pd, at offentligheden, herunder pressen og
beslutningstagerne, kunne fa adgang til materialet. Subsidirt ggr forsvareren
geldende, at videregivelsen er ubetydelig, at ingen skadevirkninger har varet
tilsigtet, og at ingen skadevirkninger er opstaet. Ved sagens afggrelse i byretten
udtaler domsmandsretten, at

«at der m4 s@ttes meget snevre graenser for, hvorndr en ansat i FE med
henvisning til samfundsmassige interesser er berettiget til at bryde sin
tavshedspligt med hensyn til dokumenter, som er hgjt klassificeret for sd
vidt angar fortrolighed, og som indeholder oplysninger om og vurdering af
en konkret sag.»

Med andre ord anlegger byretten en ganske sn@ver fortolkning og signalerer
vel pa det nermeste en principiel afvisning af reglen i straffeloven § 152 e,
nr. 2, medmindre tiltalte kan komme med en helt us@dvanligt god begrundelse.
Der galder ikke kun sn@vre grenser, men meget snevre grenser. Til sammen-
ligning foretager @stre Landsret i ankesagen en lidt mere udfoldet afvejning.
Fem ud af de seks dommere anfgrer fglgende:

«Pa tidspunktet for tiltaltes videregivelse af trusselsvurderingerne var der
en betydelig offentlig interesse i at kende grundlaget for den politiske
beslutning om Danmarks deltagelse i den militere aktion i Irak. Vi finder
imidlertid ikke, at dette 1 sig selv kan fgre til, at tiltalte var berettiget til at
videregive trusselsvurderinger. Da tiltaltes handling skabte risiko for, at
efterretningstjenestens virksomhed ville lide skade, og da det ikke kan
legges til grund, at tiltaltes videregivelse af trusselsvurderinger skete med
henblik pa at afdwkke ulovligheder eller andre forhold af samme alvorlig
karakter og heller ikke medvirkede hertil, finder vi ikke, at tiltalte kan anses
for at have handlet i berettiget varetagelse af dbenbar almeninteresse, jf.
straffeloven § 152 e, nr. 2. Vi finder derfor ikke, at tiltaltes handling kan
anses for straffri i medfgr af den naxvnte bestemmelse» (her fremhavet).

48 Fra praksis kan nievies feks. UR 2002.1531 H om en advokat, der havde videregivet oplysninger
om, hvem der havde afgivet garanticr for en entreprengr forretning. Advokaten havde ikke handlet i strid
med § 152, stk.1, sammenholdt med § 152 ¢, nr. 2. Se generelt om afvejningsreglen f.cks. Jorn Vester-

gaard, Anders Dorph, Hanne Rahbak. Jens Rgn og Thomas Rgrdam, Strafferct, Kgbehhavn, 2009,
side 87 1.
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| landsrettens optik har reglen saledes ogsa et ret snavert indhold, som dog
sammenfattes i udtrykket «ulovligheder eller andre forhold af samme alvorlige
karakter». Landsretten synes her at vare lidt mere aben over for at indlegge et
indhold i straffelovens § 152 e.

Falles for badde byret og landsret pa dette punkt er dog, at dommerne gar
relativt teet ind i en vurdering af Grevils subjektive motivation for at videregive
oplysningerne. Det antydes ret markant af is@r byretten, at Grevils oprindelige
motiv for at tage kontakt med journalisterne var en personlig — og egennyttig —
interesse i at fa luft for sine og andre medarbejderes frustrationer over ledelses-
kulturen internt i FE. Udgangspunktet var altsd ikke den principielle tilgang til
leekagen, som kraeves efter § 152 e, nr. 2. Det er bemarkelsesvardigt, at doms-
mandsretten i byretten bruger sa meget plads i sine pr@misser pa at udpensle,
at Grevils forklaring om sit motiv har «@ndret sig betragteligt, fra han afgav
forklaring til politiet, til han afgav forklaring under domsforhandlingen».Dom-
men giver indtryk af, at denne omstendighed muligvis har veret hovedarsagen
til byrettens domfazldelse. Selv om dette aspekt blgdes op 1 landsrettens
begrundelse, gentager landsretten ogsa, at Grevil har afgivet forskellige forkla-
ringer om sine bevaeggrunde. Til trods for landsrettens betoning af Grevils
forskellige forklaringer kan landsretsdommen muligvis forstas sadan, at tiltal-
tes subjektive indstilling i forhold § 152 e, nr. 2, principielt set ikke er afgg-
rende. Dette punkt i dommen er dog ikke klart.

Hvis vi herefter griber fat 1 Journalist-dommen, indleder byretsdommeren i

sin afggrelse med at henvise til Grevil-dommen. Byretsdommeren anfgrer fgl-
gende:

«Retten nar pd disse punkter [dvs. i forhold til vurderingen af oplysninger-
nes karakter som fortrolige] derfor til samme resultat som @stre Landsret i
sagen mod Frank Grevil. Spgrgsmaélet, om de tiltalte kan straffes for over-
tredelse af straffelovens § 152 d, stk. 3, ath@nger herefter af, om de tiltales
viderebringelse af fortrolige oplysninger kan karakteriseres som «uberetti-
get», eller om det i stedet ma fastslas, at de tiltalte har handlet «i berettiget
varetagelse af dbenbar almeninteresse eller af eget eller andres tarv»... De
nevnte bestemmelser 1 straffeloven skal l@ses 1 lyset af ytringstrihedsbe-
stemmelsen 1 Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 10
og praksis fra Den Europziske Menneskerettighedsdomstol vedrgrende
denne bestemmelse, idet de tiltalte har gjort geldende, at de er straffri, fordi
de som led i deres arbejde som journalister ... var berettigede til at videre-
give oplysninger af vasentlig samfundsmassige interesse for offentlig-
heden (dom side 33 f.).»

Det er her bl.a. vaerd at notere, at denne prasentation ogsa omfatter EMRK.
[ byretten afgives der forklaring af en raekke vidner, som forholder sig ret
indgaende il spgrgsmélet om den samfundsmassige vardi af journalisternes
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avisartikler. I modsatning til Grevil-dommen trakker byretsdommeren i Jour-
nalist-sagen sdledes relativt aktivt pa forklaringer fra politikere og andre vidner
med sagkundskab pa omradet. Ogsd FE-chefen, Jorn Olesen, afgiver forkla-
ring. Dommeren 1 Journalist-dommen skitserer i sine premisser loyalt de
forskellige forklaringer. Herefter gar dommeren videre til at konkludere fgl-
gende:

«Afvejningen af de modstaende veasentlige hensyn 1 sagen fgrer efter
rettens opfattelse til, at den betydelige offentlige interesse omkring beslut-
ningen om krigsdeltagelse 1 2003 skal tillegges en sddan vagt over for
risikoen for, at efterretningstjenestens virksomhed ville lide skade, at der
kan legges til grund, at de tiltalte handlede i berettiget varetagelse af
abenbar almeninteresse, da de valgte at videregive de fortrolige oplysnin-
ger til offentligheden. Som fglge af det anfgrte frifindes de tiltalte» (her
fremhavet) (dom side 34).

Journalist-dommen ender siledes med det modsatte resultat end Grevil-dom-
men, og dommen om journalisterne foretager en omvendt afvejning af hensy-
net til tavshedspligt over for hensynet til dbenbar almeninteresse i oplysnin-
gerne. Som kommentar kan bemearkes, at frifindelsen som resultat — efter min
opfattelse — forekommer overbevisende. Rent begrundelsesmassigt kunne
dommeren dog have valgt mere eksplicit at opbygge afggrelsen med henvis-
ning til menneskeretlige principper. Byretsdommeren omtaler for s& vidt bade
EMRK og EMD’s praksis i den citerede premis. I konklusionen valger dom-
meren at lade retten til de menneskeretlige principper indvirke — indirekte — pa
sagen som et indbygget hensyn i den strafferetlige vurdering. EMRK anvendes
ikke pa selvstendigt grundlag.49

4.3. Uens bedpmmelse af faktuel skadevirkning

Baggrunden for den retlige differentiering mellem de to domme er ikke mindst
den forudsatte vurdering af lakagens skadevirkninger. Vi kommer hermed
frem til det faktuelt mest bemarkelsesverdige aspekt ved de to domme. Dom-
mene svarer nemlig forskelligt pa spgrgsmalet om, hvorvidt Grevils videre-
givelse og journalisternes videreformidling af oplysningerne 1 trusselsvurde-
ringen har haft skadevirkning. I Grevil-dommen er svaret ja, 1 Journalist-dom-
men er svaret nej. De to bedgmmelser af skadevirkningen for FE og dermed for
statens sikkerhed vedrgrer imidlertid det samme sagsforlgb, og denne asymme-
tri mellem dommene er et grundleggende kendetegn.

I Grevil-dommen indgar spgrgsmalet om skadevirkning fgrst og fremmest
i forhold til strafudmalingen. Anklagemyndigheden ggr her gaeldende, at der
49 Se nermere om dette aspekt af sagen Trine Baumbach, Det strafferetlige legalitetsprincip, Kpben-
havn, 2008, side 309, med argumentation for at en mere selvstiendig menneskeretlig retsanvendelse.
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skal idgmmes en serlig streng straf pa grund af serligt skeerpende omstendig-
heder i form af «alvorlig skadevirkning» af Grevils videregivelse af oplysnin-
ger, jf. straffelovens § 152, stk. 2. Anklageren ggr i den forbindelse 1 gvrigt
ogsa geldende, at det er en s@rdeles skerpende omstendighed, at Grevil er
ansat i en betroet stilling. Anklagemyndigheden legger i byretten ud med at
procedere pé, at skadevirkningen i forhold til udenlandske samarbejdspartnere
ma anses for «betydelig», idet tilliden til, at den danske efterretningstjeneste
kan beskytte hemmeligt materiale, ma anses for sveekket. Anklagemyndighe-
den gér i byretten sa vidt som til at hevde, at der dermed opstér risiko for, at
efterretningstjenesten ikke modtager alle relevante oplysninger med risiko for
at danske soldaters liv udsattes for fare ved militere aktioner. Navnlig det
sidste synspunkt forekommer dramatisk, og anklagemyndighedens synspunkt
folges da heller ikke af dommerne. Det kan dog her bemarkes, at anklagemyn-
digheden har bygget sagen op pa den retsopfattelse, at der skal serdeles meget
til for at bevise skade.

I byretten bliver FE-chefens forklaring reelt helt afggrende, og retten hen-
viser i dommen serligt hertil.50 Dommerne i bade Grevil-dommen og Journa-
list-dommen legger sig i kglvandet pa FE-chefens udsagn om skaden. I Grevil-
sagen anfgrer byretten bl.a. fglgende:

«Efter bevisfgrelsen ... legges det til grund, at offentligggrelsen har med-
fort risiko for, at efterretningstjenestens omdgmme hos samarbejdspartnere
1 fremmede efterretningstjenester er skadet med den mulige fglge, at disse
tjenester fremover vil vaere varsomme med — og maske helt undlade — at
aflevere fglsomme oplysninger til FE. Det l&gges endvidere til grund, at FE
er afthengig af at modtage oplysninger fra sine samarbejdspartnere for at
kunne leve op til sit formal. Det leegges endelig til grund, at tiltalte ma have
indset at der var risiko for, at offentligggrelsen ville skade FE.»

Man kan pa dette punkt hafte sig ved, at byretten bruger formuleringen «den
mulige fglge», og at det altsa er tilstrekkeligt, at der er tale om en abstrakt
skadesrisiko. Denne model fglges i vidt omfang i landsretten, som dog velger
en lidt anden formulering. Fem ud af de seks dommere udtaler:

«at tiltaltes handling medfgrte risiko for, at efterretningstjenesten uden-
landske samarbejdspartnere fremover ikke ville give oplysninger 1 samme
omfang som hidtil, hvilket tiltalte mé have indset. Dermed indebar tiltaltes
brud pa tavshedspligten risiko for en svickkelse af cfterretningstjencestens
muligheder for at lgse sin opgave.»

Landsretten legger siledes ikke helt samme viegt som byretten pa, at FE kan
risikere slet ikke at modtage oplysninger, idet landsdommernes hovedsyns-

S0 Den algivne forklanng for byretten er dog udeladt rden trykte dom 1 UER 2006.65¢)
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punkt er, at lekagen indeberer risiko for at FE vil modtage oplysninger i et
mindre omfang end hidtil. Der er dog dissens 1 landsretten, idet en dommer ud
af de seks dommere voterer for frifindelse og udtaler, at den pagldende efter
sagens omstendigheder, og «da der ikke er dokumenteret nogen skadevirkning
af tiltaltes handling» ikke vil straffe Grevil. Dommerflertallets afggrelse er
udtryk for, at der ikke — udover Jgrn Olesens forklaring — er stillet krav om
dokumentation for «betydelig skade», jf. § 152, stk. 2.

Det centrale spgrgsmél om skadevirkning genopstér i Journalist-dom-
men. Det er her sket en udvikling, idet FE-chefen i den refererede forklaring
nu halder til den modsatte vurdering, nemlig at det ikke vides, om l&kagen
har medfgrt en konkret belastning af forhold til samarbejdspartnere. Han
forklarer videre, at der er gennemfgrt en intern undersggelse i FE i 2006, som
ikke forholder sig til dette ellers meget relevante spgrgsmal. FE-chefen hol-
der dog ogsa indledningsvist i sin forklaring fast ved, at det forhold, at der
overhovedet har varet en l&kage, udgjorde «en s@rdeles alvorlig risiko».
Vidnet abner pa denne méde for sa vidt mulighed for, at retten kan foretage
en abstrakt eller konkret risikovurdering. Byretsdommeren i Journalist-dom-
men refererer begge synspunkter 1 FE-chefens forklaring men legger klart
mest vegt pa den manglende konkrete skade. Det er pa den baggrund, at
dommeren som navnt nér frem til, at afvejningen af de modstaende interes-
ser i sagen fgrer til, at journalisternes formidling af oplysningerne er beretti-
get.

Det ma hertil siges, at dommeren i ogsa Journalist-dommen foretager en
klart tilbageholdende bedgmmelse af skadevirkningen. Reelt overlades dette
(igen) til vidnet Jgrn Olesen. Denne markante tilbageholdenhed over for ska-
desaspektet i de to domme er interessant, da sagerne vedrgrer alvorlige straffe-
retlige forhold, og da en vis objektiv risikodokumentation bgr kreves rent
strafferetligt. I begge domme ma det dog konstateres, at dommerne — bortset
fra den dissentierende dommer 1 landsretten — ikke har gnsket at s@tte spgrgs-
maélstegn ved Jgrn Olsens vurdering og autoritet. Isoleret set kan Journalist-
dommen vare korrekt med hensyn til vurderingen af skaden, da der er forlgbet
over 2 dr efter det konkrete h@ndelsesforlgb i starten af 2004. De eventuelle
skadelige virkninger ville i givet fald fgrst indtreffe nogen tid efter Grevils og
journalisternes videregivelse af fortrolige oplysninger, og sadanne virkninger
er altsd ikke indtruffet i 2006. Set 1 sammenh&ng med Grevil-dommen er
Journalist-dommen dog bemarkelsesverdig. Resultatet af den uens skades-
bedgmmelse bliver siledes det paradoksale, at Frank Grevil 1 2005 bedgmmes
og dpmmes pa et faktuelt og bevismassigt svagere grundlag end bedgmmelsen
af de to journalister. Den efterfglgende frifindelse af journalisterne med henvis-
ning til manglende skadevirkning har endvidere den (utilsigtede) virkning, at
den svekker det centrale faktuelle fundament for dommen over Grevil. Hvis de
to domme var afsagt i omvendt kronologi, dvs. hvis sagen om journalisterne
havde varet den farste sag til paddgmmelse, og hvis den anlagte skadesvurde-
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- ring i dommen var fastholdt, ville det have veret meget vanskeligt at dgmme
Frank Grevil .51

5. DOMMENES IMPLIKATIONER

Det var udvalgte punkter i de to konkrete retsafggrelser om tavshedspligt.
Afslutningsvis er der grund til at pege pa udvalgte bredere implikationer af de
to domme. Et generelt spgrgsmal er, hvilken fremadrettet preejudikatsverdi
man skal tillegge disse domme. Som udgangspunkt er begge domme selvsagt
relevante bidrag til en afklaring af reglerne om tavshedspligt. Uanset hvad man
matte mene om de foretage afvejninger og differentierede bedgmmelser, er der
en retskildemassig gevinst i, at tavshedspligten har veret undergivet konkrete
domstolsbedgmmelser. Det sker sjeldent i dansk ret.

5.1. Ytringsfrihed i relation til «ulovligheder»

Nar det er sagt, mé navnlig landsretsdommen i Grevil-dommen fremhaves som
et — inden for sit omrade — centralt prejudikat om straffelovens § 152 e, nr. 2.
Kermeomradet for reglen er i dommen knyttet til afdekning af «ulovligheder
eller andre forhold af samme alvorlige karakter». Dommen bekrafter pd denne
mdde, at denne strafferetlige regel indeholder saledes en vis beskyttelse af en
whistleblower. Den citerede passus er i forhold til eventuelt kommende sager
vigtig at have for gje, da der her er angivet et frirum i forhold til medarbejderes
afdekning af, at en myndighed handler i strid med galdende ret. Det er dog
samtidig signaleret, at dette strafferetlige frirum er meget sn@vert. Der er ingen
nermere eksemplifikation i sagen af «ulovligheder eller andre forhold af
samme alvorlige karakter», og der er siledes indtil videre tale om en abstrakt
norm. | ytringsfrihedsudvalgets bet@nkning fra 2006 tales her om spgrgsmél
om «ulovlig forvaltning eller anden uredelighed i den offentlige forvaltning,
herunder dbenbart misbrug af offentlige midler» .52

En yderligere usikkerhed ved prejudikatsverdien af Grevil-dommen er, at
sagen vedrgrer en meget speciel situation, nemlig videregivelse af oplysninger
fra efterretningstjenesten og til og med videregivelse i en krigssituation. Dette
har stor betydning, nar dommens riekkevidde fastlegges. Der er saledes ikke
tvivl om, at der skal forctages en anden — og formentlig noget bredere -
vardering i forhold til offentligt ansattes videregivelse af oplysninger om
interne forhold 1 almindelige myndigheder i f.cks. stat og kommune under
normale omstandigheder -1 fredstid.

SETI brag for denne artikel er det oplyst af forsvareren 1 ankesagen om Frank Grevil, at der blev ind-
givetansggning til Procesbevillingsnievnet om tilladelse tlat mdbringe sagen tor Hgjesteret. Procesbe-
villingsnievnet gav afslag pa dette 3. tebruar 2006 Forsvareren indbragte endvidere sagen for EMD ved
klage af 21 marts 2006, men den blev ikke optaget ul realitetshehandling.

S 0f Betwenknig 147272006, op.cit side 1011
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5.2. Det manglende udblik til EMRK

Et principielt vigtigt aspekt i navnlig sagen om Frank Grevil er spgrgsmélet om
EMRK artikel 10. I dommen bliver de menneskeretlige synspunkter bl.a.
udfoldet af vidnet Oluf Jgrgensen,>3 men dommen omtaler ikke EMRK over-
hovedet. Heller ikke Journalist-dommen inddrager EMRK direkte.

I forhold til Grevil-dommen ma de manglende overvejelser om betydningen
af artikel 10 antages at svekke dommens prajudikatsverdi. Rent indholds-
massigt vil en fremtidig sag som Grevil-sagen efter menneskeretlige princip-
per mere klart kunne anskues som en sag om ret til ytringsfrihed. Hvis der
matte vare tale om et indgreb i retten til ytringsfrihed, bliver de forskellige
vurderinger 1 artikel 10, stk. 2, afggrende for den menneskeretlige vurdering.
Det er i sa fald helt centralt at bedgmme ytringens indhold. Som naevnt var
begge retsinstanser 1 Grevil-sagen tilbageholdende over for at ga ind i en
vurdering heraf, og dommene bygger i vidt omfang pé arbejdsgiverens udsagn
pé dette punkt.

Der er ikke tvivl om, at bdde hensynet til fortrolighed og statens sikkerhed
er lovlige indgrebsformal. I forhold til statens sikkerhed vil EMD typisk over-
lade en bred skgnsmargen. Dog er spgrgsmélet om indgrebets ngdvendighed
under alle omstaendigheder interessant. Det kan her understreges, at bevistvivl
1 en menneskeretlig kontekst kommer myndigheden til skade. Som sagt har
EMD 1 forhold til skadevirkning betonet et krav om «real threat». Det kan
derfor her problematiseres, om et sd relativt beskedent beviskrav til abstrakt
skadevirkning, som de danske domstole opstillede i Grevil-sagen, vil vare
tilstreekkeligt til at 1gfte menneskeretlige krav til proportionalitet. Det kan i den
forbindelse fremhaves, at Frank Grevil idgmmes fengselsstraf pa 4 méneder,
og at han forinden afskediges som reaktion pa lekagen. Selve indgrebet er altsa
relativt vidtgadende. Den beskedne bevisbyrde i forhold til skaden synes at blive
endnu mere diskutabel 1 lyset af, at sagen om journalisterne l&gger det mod-
satte faktuelle resultat til grund. Der er n@eppe tvivl om, at der i fremtidige sager
om en whistleblower, hvor indgrebet ikke er begrundet i hensynet til statens
sikkerhed, mé forventes en mere substantiel bevisfgrelse for skadevirkning,
hvis kravene efter artikel 10 skal opfyldes.

Endelig ville en sag som Grevil-sagen i et menneskeretligt perspektiv for-
mentlig med stgrre klarhed kunne tilsk@res som en sag om en whistleblower.
Et grundspgrgsmal er her, om en informant i en situation som Grevils bgr nyde
en serlig ytringsfrihedsbeskyttelse for dermed at kunne fungere som et supple-
ment til en relativt svag retlig og demokratisk kontrol 1 Danmark med regering
og efterretningstjeneste. Dette bredere aspekt i sagen vil —ilyset af bl.a. EMD’s
dom 1 Guja — kunne adresseres mere eksplicit i en menneskeretlig kontekst.
Oplysningernes samfundsmassige relevans bliver 1 en vis forstand endnu
33 1 sin forklaring henviser Oluf Jgrgensen bla. til EMD's domme i Castells v. Spain, dom af 23. april
1992, og Observer and Guardian v. The United Kingdom, dom af 26. november 1991
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stgrre, hvis de pageldende oplysninger i praksis kun kan tilvejebringes af en
whistleblower inden for det offentlige system. Denne «eksklusive» adgang til
viden om interne forhold understreges som n&vnt ovenfor i Guja. Det kan i den
forbindelse endelig n&vnes, at den danske Hgjesteret i marts 2010 har afvist at
tage stilling til et sggsmal om lovligheden af Danmarks krigsdeltagelse af rent
formelle grunde, nemlig sagsggernes manglende retlige interesse i sagen.>4
Denne afvisning illustrerer for sd vidt netop de relativt svage retlige kontrolmu-
ligheder i forhold til regeringen.

6. BEHOV FOR LOVGIVNINGSMASSIG STILLINGTAGEN

De to straffesager illustrerer, at grenserne mellem ytringsfrihed og tavsheds-
pligt fortsat er behzftet med mange retlige spgrgsmalstegn. Det leder tilbage
til den grundleggende diskussion om den brede regulering i1 dansk ret. Den
meget eksponerede dom over efterretningsagenten Frank Grevil har generelt
nappe virket ansporende pa offentlige ansattes overvejelser om at udnytte
deres ret til at ytre sig om forhold i myndighedssystemet. Sagen bekrafter en
formentlig vidt udbredt opfattelse af, at det sjeldent fremmer karrieren at
fremsette kritiske ytringer om arbejdsgiveren. Rent retspolitisk kan der derfor
fortsat s@ttes spgrgsmalstegn ved den eksisterende reguleringsmodel. Behovet
for klare grenser for ytringsfrihed er ikke blevet mindre. Tvartimod. Dette
behov aktualiseres i et moderne informationssamfund, hvor mediekanalerne
bliver flere og flere, og hvor medieaktgrer i en vis forstand leve af at blive
«fodret» med oplysninger fra bl.a. offentligt ansatte. Spgrgsmalet om valg af
reguleringsform og virkemidler til at fremme offentligt ansattes ytringsfrihed
er fortsat centralt. Der kan vare en selvstendig verdi i, at offentligt ansatte star
frem med oplysninger om ulovligheder og lignende forhold i det offentlige og
ikke kun optreder som anonyme kilder for pressen. Offentligt ansatte besidder
en unik indsigt i interne forhold i myndighedsapparatet, og de vil kunne tilfgre
debatten en szrlig trovaerdighed, hvis de star frem 1 den offentlige debat.

Pa politisk plan synes der at vere en erkendelse blandt flere partier af
behovet for beskyttelse, og der er i 2009 fremsat et forslag om oprettelse af et
serligt nevn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed.55 Forslaget motive-
res pa fglgende vis:

>4 Jf. UfR 2010.1547 H. Se neermere om dommen Helle Krunke, «Prgvelse af lovligheden af Danmarks
deltagelse 1 Irak-krigen», Juristen 8/2010, side 226-232.

35 Se Beslutningsforslag nr. B 64, fremsat den 25. november 2009, folketingssamling 200910, Forslag
til folketingsbeslutning om oprettelse af nievn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed. Dele af for-
slag er en genfremsiettelse af tidligere beslutningsforslag. Forslaget af fremsat af fire politiske partier i
det danske Folketing, nemlig Enhedslisten, Socialdemokratiet, Socialistisk Folkeparti og Radikale Ven-
stre.




272 Michael Gotze

«Folketinget palegger regeringen snarest at etablere et centralt, uafhengigt
navn til sikring af offentligt ansattes ytringsfrihed, hvortil offentligt ansatte
kan henvende sig anonymt og fa radgivning og stgtte med hensyn til
efterfglgende navngiven benyttelse af ytringsfriheden vedrgrende forhold
pa arbejdspladsen ... Folketinget palegger endvidere regeringen at @ndre
lovgivningen, s& der indfgres omvendt bevisbyrde i sager, hvor offentligt
ansatte afskediges, forflyttes eller udsattes for andre lignende sanktioner
fra arbejdsgivers side, efter at de har brugt deres grundlovssikrede ret til at
ytre sig ... Egentlig mener forslagsstillerne, at man burde overveje, om
offentligt ansatte ikke bare har ytringsfrihed, men n&rmest pligr til at
fortelle om uforsvarlige forhold pa deres arbejdsplads, fordi deres loyalitet
over for de borgere, de tager sig af, og over for os alle som borgere i det
samfund, der betaler for den offentlige sektor, bgr std hgjere end loyaliteten
over for nermeste chef» (her fremhavet).

Forslaget bygger bl.a. pa en rekke empiriske undersggelser, der dels peger pa,
at mange offentligt ansatte ikke har kendskab til deres rettigheder i forhold til
at ytre sig, og dels pa, at offentligt ansatte pa en rekke omrader frygter at blive
fyret, hvis de udtaler sig. Hvis idealet om udfoldelse af retten til ytringsfrihed
— ogsa blandt offentligt ansatte — skal realiseres, er der i mine gjne gode grunde
til at overveje dette forslag. Det kan 1 givet fald bane vejen for, at det retlige
indhold af galdende principper, herunder menneskeretlige principper, om
offentligt ansattes ytringsfrihed og tavshedspligt tydeligggres og pr&ciseres af
det danske Folketing til gavn for forhabentligt bade offentligt ansatte, mange
arbejdsgivere og dansk samfundsdebat generelt.
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