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Ved brev af 13. april 2010 (sagsnr. 2010-1591-0021) har Justitsministeriet anmodet
mig om at vurdere, om en norsk dom i en civil sag vedrerende krav om erstatning og
nogle udtalelser vedrerende brandtekniske forhold giver anledning til yderligere initi-
ativer i sagen om branden p4 Scandinavian Star den 7. april 1990.

Justitsministeriet har i brevet endvidere bedt mig orientere om en dreftelse pa et nor-
disk rigsadvokatmede i juni 2010 om hensigtsmassigheden af den aftale om efter-
forskning af sagen, som efter branden blev indgiet mellem de norske, svenske og dan-
ske myndigheder, og som indebar, at de enkelte dele af efterforskningen blev opdelt
mellem de pigzldende lande.

I den anledning fremsendes hermed mit notat om visse spergsmal vedrerende branden
pd Scandinavian Star. Mine sammenfattende synspunkter vedrerende det nzvnte ma-
teriale mv. findes i notatets afsnit 7. Det fremgir heraf, at den norske dom og de
brandtekniske udtalelser som udgangspunkt ikke giver mig anledning til yderligere
initiativer,

Mine synspunkter med hensyn til det nvnte materiale — og en raekke af sagens gene-
relle problemstillinger i @vrigt — kan i den forbindelse i kort og noget forenklet form
sammenfattes sdledes:

- Efter indgdende afheringer og undersegelser fastslog de norske myndigheder
— der havde ansvaret for efterforskning af selve branden og dens umiddelbare
drsager — i sin tid, at branden var pésat, og at gerningsmanden métte vare en



person, der selv var ombord p4 skibet. Det métte anses for mest sandsynligt, at
gerningsmanden var en dansk passager, der selv omkom ved branden,

Der er ikke efterfolgende fremkommet oplysninger i sagen, der mere konkret
kan pege pa andre personer som mulige eller sandsynlige gerningsmaend. Det
gelder ogsd med hensyn til de navngivne personer, der bl.a. i anmodninger
om genoptagelse af efterforskningen er blevet anfort som mulige gernings-
mand.

Retsforfalgning af dem, der efter dansk ret havde ansvar for sikkerheden pa
Scandinavian Star, er sket i Danmark og afsluttet ved Hajesterets dom af 22.
november 1993. Her blev skibets reder og kaptajn samt direktoren i rederiet
idemt den dageldende lovs maksimumsstraf. Det havde ikke betydning for
denne sag - og blev derfor ikke narmere vurderet af domstolene — hvem der i
juridisk forstand matte anses for ejer af skibet.

Der har efterfalgende varet rejst spergsmal om de nzrmere ejerforhold til ski-
bet pa tidspunktet for branden. Dette er sket i tilknytning til en rakke pastande
bla. om, at det skulle vare en tidligere ejer af skibet (SeaEscape Cruises
Ltd.), som stod bag branden, og at dette skulle vare sket med henblik pa for-
sikringsbedrageri. Disse pastande forudszatter sdledes, at det skulle have veret
ngje planlagt at nedbrende skibet pa abent hav, mens der befandt sig knap
hundrede besaztningsmedlemmer og hundredvis af passagerer om bord.

Der har ved en reekke lejligheder varet gennemfert omfattende undersegelser
og vurderinger af disse spergsmil og pastande. Rigsadvokaten har i den for-
bindelse givet udtryk for, at en rackke oplysninger peger p4, at skibet pa tids-
punktet for branden métte anses for ejet af K/S Scandinavian Star (og ikke af
SeaEscape Cruises Ltd.), men at der ikke herved er taget stilling til, om dette
ogsd ville veere resultatet af en endelig civilretlig vurdering. Spergsmalet ma
imidlertid efter Rigsadvokatens vurdering anses for at vere uden reel betyd-
ning. Det skyldes navnlig, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape
Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star under alle omstendigheder m4 anses
for at have varet et reelt salg, at der ikke er grundlag for at antage, at oplys-
ninger om ejerforholdene bevidst har varet slerede, og at der ikke er grundlag
for at antage, at skibet har veret overforsikret, eller at de navnte selskaber i
evrigt skulle have haft ekonomisk fordel af branden.

Jeg kan fortsat henholde mig til disse vurderinger, og de nu foreliggende nor-
ske domme @ndrer ikke p4 dette. Jeg har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa,
at der er tale om nogle enkeltstiende og ikke nzrmere begrundede synspunk-
ter i byrettens dom, som ikke er gentaget af landsretten, at udtalelserne ikke
synes at have haft betydning for sagens afgerelse, at byretten alene har baseret
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sig pd materiale, der er fremlagt af sagens (private) parter, og at der ikke er ta-
le om oplysninger, som ikke tidligere har varet fremme.

- Med hensyn til de brandtekniske udtalelser mv., som er nzvnt i Justitsministe-
riets brev, er der efter min opfattelse en rakke forhold, som taler for, at heller
ikke yderligere brandtekniske undersegelser vil kunne bringe en endelig afkla-
ring af hendelsesforlobet p4 Scandinavian Star nazrmere. Jeg har imidlertid
anset det for rigtigst at orientere den norske rigsadvokat om de pigzldende
udtalelser, da det har pahvilet de norske myndigheder at efterforske selve
branden og dens umiddelbare &rsager. Den norske rigsadvokat vil herefter
kunne vurdere, om udtalelserne eventuelt matte give de norske myndigheder
anledning til yderligere initiativer. Den norske rigsadvokat har oplyst, at han i
lebet af kort tid vil tage stilling til, hvordan udtalelserne videre skal handteres,
herunder om der skal indhentes en redegerelse fra norsk politi.

- I forbindelse med et nordisk rigsadvokatmede i juni 2010 blev hensigtsmas-
sigheden af den ovenfor naevnte aftale mellem de norske, svenske og danske
myndigheder dreftet. Der var pA medet bl.a. enighed om, at man i eventuelle
fremtidige sager af denne karakter selvsagt m4 inddrage de praktiske erfarin-
ger fra sagen om Scandinavian Star, men at det mi afhznge af den konkrete
situation, hvordan en sidan efterforskning bedst tilrettelgges. Det er samti-
dig vigtigt at fremhave, at den nvnte aftale efter min opfattelse ikke har haft
den konsekvens, at vasentlige spergsmal i sagen ikke er blevet tilstreekkeligt
undersogt og afdakket.

Det bemzrkes endelig, at den danske anklagemyndigheds undersogelser i sagen — her-
under det foreliggende notat — selvsagt i forste reekke har haft til formal at afklare, om
der kan vere grundlag for at genoptage efterforskningen af sagen med henblik pa at
gore yderligere strafferetligt ansvar geldende mod en eller flere nulevende personer.

Jeg kan imidlertid tilfoje, at jeg p det foreliggende grundlag har vanskeligt ved at se,
at yderligere undersegelser af sagen i evrigt ville kunne tjene noget vesentligt reelt
formal. Uanset de uklarheder vedrerende bl.a. ejerforhold, som p4 visse punkter fort-
sat knytter sig til sagen, er det sdledes min opfattelse, at der ikke genmem de senere &r
er fremkommet oplysninger, der giver grundlag for en anden vurdering end den, som
myndighederne tidligere — efter s@rdeles indgdende og omfattende undersggelser — er
ndet frem til. I den forbindelse skal jeg serligt fremhave, at de rejste sporgsmal om
ejerforhold af de grunde, der er anfert ovenfor, mé anses for at vare uden reel betyd-
ning.

Y - SV —

Jorgen Steen Serensen
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1. Indledning

1.1. Den 7. april 1990 opstod der brand pé skibet Scandinavian Star, som sejlede mel-
lem Oslo og Frederikshavn. Under branden omkom 158 mennesker.

Efter branden blev der ivarksat et omfattende udrednings- og efterforskningsarbejde
for at klarlegge &rsagerne til branden og vurdere ansvarsforholdene omkring ulykken.

Umiddelbart efter branden blev der fra den 11. april 1990 og over i alt 11 retsdage
gennemfort seforklaring ved Se- og Handelsretten i Kebenhavn, hvor en lang raekke
personer blev athert med henblik pé at fastleegge omstendighederne i forbindelse med

branden.

Fé dage efter branden aftalte regeringerne i Norge, Sverige og Danmark at nedsatte et
serligt undersegelsesudvalg (Granskningsudvalget), som afgav rapport i januar 1991
(NOU 1991:1A). Udvalget skulle bl.a. vurdere ulykkens 4rsag, skibets tekniske stan-
dard, udrustning, besztning, drift og redningsberedskab i forhold til gzldende regler.

Det blev endvidere mellem de norske, svenske og danske myndigheder aftalt at opdele
efterforskningen i sagen sdledes, at branden og dens umiddelbare 4rsag blev efterfor-
sket af de norske myndigheder, brandslukningsarbejdet og de tekniske forhold pa ski-
bet blev undersagt af de svenske myndigheder, og skibets ejer- og forsikringsforhold
samt skibets almindelige sedygtighed og overensstemmelse med den seretlige lovgiv-
ning blev efterforsket af de danske myndigheder.



De norske myndigheders undersegelser pegede pa, at branden var pésat, og at den
mest sandsynlige brandstifter var en dansk passager, der selv omkom ved branden.
Der er saledes ikke rejst en straffesag mod nogen personer for brandstiftelse i anled-
ning af branden pa Scandinavian Star.

I Danmark ferte efterforskningen til, at der blev rejst tiltale mod skibets reder, direk-
teren i rederiet og skibets kaptajn for overtredelse af den dagzldende lov om skibes
sikkerhed. Denne sag blev endeligt afgjort ved Hajesterets dom af 22. november 1993,
hvor de pagzldende blev idemt 6 maneders hafte — som pa davarende tidspunkt var
den hgjeste straf, der kunne idemmes for overtradelse af lov om skibes sikkerhed —
bl.a. for ikke at have serget for, at skibet var i sikkerhedsmzessig forsvarlig stand.

Efterfelgende har Rigsadvokaten og Justitsministeriet behandlet en raekke anmodnin-
ger om genoptagelse af den danske del af efterforskningen. Senest har Rigsadvokaten
(i 2005) og Justitsministeriet (i 2006) afgjort, at der ikke er grundlag for at genoptage
den del af sagen, som har veret efterforsket af de danske myndigheder.

1.2. I den seneste tid har sagen om branden p& Scandinavian Star p4 ny varet genstand
for offentlig omtale. Der har i den forbindelse navnlig veret rejst spergsmal om be-
tydningen af en norsk dom fra 2005 afsagt i en civil sag vedrerende krav om erstat-
ning efter branden og om betydningen af visse udtalelser vedrerende de brandtekniske
forhold i sagen, som er afgivet efter 2005 af norske og svenske brandteknikere. Hver-
ken den norske dom eller de brandtekniske udtalelser indgik i grundlaget for Rigsad-
vokatens seneste afgarelse i 2005 om genoptagelse af sagen.

P4 denne baggrund har Justitsministeriet ved brev af 13. april 2010 anmodet Rigsad-
vokaten om at vurdere, om det ovennzvnte materiale giver anledning til yderligere
initiativer i sagen.

Rigsadvokaten har i den anledning udarbejdet dette notat om visse spergsméil vedre-
rende branden pd Scandinavian Star. Notatet indeholder i afsnit 2 en kort gennemgang
af den oprindelige efterforskning mv. af sagen. I afsnit 3 omtales de tidligere afgeorel-
ser, der er truffet af Rigsadvokaten og Justitsministeriet vedrerende genoptagelse af
efterforskningen. Afsnit 4 og 5 omhandler det ovennzvnte nye materiale, som Ju-
stitsministeriet har anmodet Rigsadvokaten om at vurdere (afsnit 4 omhandler den
norske dom, og afsnit 5 vedrerer de brandtekniske oplysninger). I afsnit 6 omtales en
droftelse af visse spergsmal pd et nordisk rigsadvokatmede i juni 2010. Afsnit 7 inde-
holder mine sammenfattende synspunkter.

I notatet indgar oplysninger fra bl.a. Rigsadvokatens og Justitsministeriets seneste af-
gorelser fra 2005 og 2006 om genoptagelse af sagen og fra den danske straffesag i av-
rigt, herunder rapporten fra det fxllesnordiske Granskningsudvalg (NOU 1991:1A).
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Det tilfojes i den forbindelse, at de nzvnte afgerelser fra Rigsadvokaten og Justits-
ministeriet indeholder en omfattende gennemgang af sagen, herunder de forskellige
spergsmail, som er blevet rejst i forbindelse med de tidligere genoptagelsesanmodnin-

ger.

I forbindelse med udarbejdelsen af dette notat har der endvidere varet afholdt et mede
i rigsadvokaturen med bl.a. Mike Axdal, der er overlevende og parerende efter bran-
den, og som er representant for den danske stattegruppe efter Scandinavian Star. Jeg
har desuden modtaget henvendelser om sagen fra bl.a. Mike Axdal, tidligere dommer-
fuldmegtig Johan Berg, den norske stiftelse “etterforskning av mordbrannen Scandi-
navian Star” samt den norske stottegruppe efter Scandinavian Star. Den norske stif-
telse og den norske stettegruppe har i den forbindelse fremsat selvstendige begzrin-
ger om genoptagelse af efterforskningen i sagen, herunder med henblik pa en fornyet
efterforskning af brandens arsager og dens udvikling. Jeg forventer snarest at treeffe
afgerelse i disse genoptagelsessager.

2. Den oprindelige efterforskning og den strafferetlige behandling af sagen i

Danmark

2.1. Dette afsnit indeholder en kort gennemgang af resultaterne af den oprindelige ef-
terforskning i sagen.

Som naevnt i afsnit 1 stod de norske myndigheder for efterforskningen af selve bran-
den og dens umiddelbare arsager. De norske myndigheder forsegte bl.a. ved afherin-
ger af de overlevende (som i gennemsnit hver blev afhert tre gange) at kortlegge hver
enkelt passagers og hvert enkelt mandskabsmedlems fzrden lige for branden. Det
fremgér af sagen, at de norske myndigheder ogs4 overvejede, om et eventuelt motiv til
branden kunne vare forsikringsbedrageri.

P4 grundlag af efterforskningen fastslog de norske myndigheder, at branden ombord
pé Scandinavian Star var pisat, og at gerningsmanden mitte vzre en person, der selv
var ombord pé skibet. Det var de norske myndigheders vurdering, at en dansk passa-
ger, der omkom ved branden, var den mest sandsynlige gerningsmand. Der er siledes
ikke rejst en straffesag mod nogen personer for brandstiftelse i anledning af branden
pa Scandinavian Star.

Det kan tilfajes, at de norske myndigheder efter det oplyste i farste omgang koncentre-
rede efterforskningen mod mulige gerningsmand blandt de overlevende efter branden
og for sa vidt arbejdede ud fra den hypotese, at alle personer ombord pa skibet var
mulige gerningsmaend. Da efterforskningen ikke gav grundlag for at antage, at ger-
ningsmanden skulle findes blandt de overlevende, rettede man efterforskningen mod
en eller flere af de omkomne som mulige gerningsmznd.
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2.2. Den danske efterforskning angik som nzvnt dels skibets ejer- og forsikringsfor-
hold, dels skibets almindelige spdygtighed og overensstemmelse med den seretlige
lovgivning. Efterforskningen blev varetaget af Politimesteren pa Frederiksberg med
udgangspunkt bl.a. i de oplysninger, som kom frem under den seforklaring, der blev
gennemfort ved Sg- og Handelsretten i Kebenhavn,

Bl.a. Rigsadvokatens seneste afgarelse fra 2005 om genoptagelse af sagen indeholder
en ngje gennemgang af de foreliggende oplysninger om ejerforholdene mv. til Scandi-
navian Star, jf. ogsd afsnit 4 nedenfor. Under efterforskningen kom det bl.a. frem, at
der nogle méneder inden branden var indgdet en aftale om salg af Scandinavian Star
fra selskabet SeaEscape Cruises Ltd. til det danske kommanditselskab K/S Scandina-
vian Star. Dette kommanditselskab var gennem en rakke selskabskonstruktioner reelt
ejet af Henrik Johansen, og direkter i kommanditselskabet var Ole B. Hansen.

Scandinavian Star blev den 30. marts 1990 fysisk overtaget af K/S Scandinavian Star
og sat i drift den 1. april 1990 pa ruten mellem Oslo og Frederikshavn. Da skibet, der
var registreret p4 Bahamas, braendte den 7. april 1990, var ejerskiftet endnu ikke regi-
streret i Bahamas skibsregister, fordi kebesummen ikke var betalt fuldt ud. Registre-
ringen blev efterfelgende gennemfert den 30. august 1990 med virkning fra den 5.
april 1990.

Den danske efterforskning i sagen ferte til, at der blev rejst tiltale mod Henrik Johan-
sen og Ole B. Hansen samt skibets kaptajn Hugo Larsen for overtreedelse af den da-
gxldende lov om skibes sikkerhed.

Tiltalen mod Henrik Johansen og Ole B. Hansen blev rejst efter § 23 i den dagzldende
lov om skibes sikkerhed. Efter denne bestemmelse skal rederen serge for, at fejl og
mangler, som han bliver bekendt med, udbedres, og han skal pase, at skibet gennem-
gér de lovpligtige syn og er forsynet med gyldige certifikater. Rederen skal tillige
sikre, at skibsfereren (kaptajnen) har mulighed for at opfylde de forpligtelser, der pa-
hviler ham.

Lov om skibes sikkerhed indeholder ikke en definition af, hvad der skal forstds ved en
reder. Det fremgér af lovens forarbejder, at der ved afgerelsen af, hvem der ma be-
tragtes som reder, normalt mé legges vagt pa ejerforholdet, men at andre forhold sa-
som dispositionsretten over skibet ogs3 kan f4 betydning for vurderingen af, hvem re-
deransvaret pahviler.

Baggrunden for, at anklagemyndigheden rejste tiltale mod Henrik Johansen som reder,
var, at alle vasentlige beslutninger, som en reder traeffer vedrerende et skib, i relation
til Scandinavian Star blev truffet af Henrik Johansen. Han besluttede séledes, at der
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skulle kabes et skib, hvem det skulle chartres til og pa hvilke vilkér, hvor skibet skulle
sejle, og hvorndr det skulle szttes i drift. Det var sdledes anklagemyndighedens op-
fattelse, at Henrik Johansen reelt havde dispositionsretten over skibet og udevede alle
de befgjelser, som en reder udever, uanset at han ikke personligt var ejer af skibet.

Henrik Johansen gjorde under straffesagen gzldende, at han ikke var reder, og at re-
deransvaret i stedet pihvilede et af selskaberne i selskabskonstruktionen omkring
Scandinavian Star.

Ved Seo- og Handelsrettens dom af 3. december 1992 blev Henrik Johansen fundet
skyldig i overtradelse af § 23 i den dagldende lov om skibes sikkerhed. Se- og Han-
delsretten fandt, at Henrik Johansen métte anses for reder og lagde bl.a. vagt p4, at
Henrik Johansen var bestemmende i skonomisk henseende ved beslutningen om ind-
keb af skib og valg af det tidspunkt, hvor det blev sat i drift. Retten fandt, at Henrik
Johansen métte anses som den, der som reder havde truffet beslutningen om at sxtte
skibet i drift den 1. april 1990, og derfor tillige havde pligt til at serge for, at kaptajnen
havde mulighed for at opfylde sine sikkerhedsmessige forpligtelser. Dette blev ved
dom af 22. november 1993 (UfR 1994.62 H) tiltridt af Hejesteret, der under henvis-
ning til Henrik Johansens befajelser med hensyn til indkebet og driften af Scandina-
vian Star ansd ham som reder.

Béde Se- og Handelsretten og Hajesteret demte desuden rederidirekter Ole B. Hansen
og kaptajn Hugo Larsen for overtradelse af den dagzldende lov om skibes sikkerhed.
Hojesteret udtalte vedrerende alle tre tiltalte, at de havde udvist en sddan mangel pd
ansvarsfelelse for passagerers og besetningsmedlemmers sikkerhed, at straffen matte
fastsattes til 6 maneders hafie, der var den maksimale straf for overtradelse af lov om
skibes sikkerhed pa gerningstidspunktet.

Som det fremgir, var det afgorende for domstolenes vurdering af Henrik Johansens
ansvar, at han métte anses for at vare reder — dvs. den, som havde dispositionsretten

over og traf alle vasentlige beslutninger vedrerende kabet og driften af Scandinavian
Star. Det var sdledes ikke afgerende for domstolenes strafferetlige vurdering af sagen,
hvem der mitte anses for at vere ejer af skibet pa ulykkestidspunktet. Hverken Se- og
Handelsretten eller Hojesteret gik derfor ind i en narmere civilretlig vurdering af,
hvem der var juridisk ejer af skibet.

Det tilfojes, at rederidirektor Ole B. Hansen og kaptajn Hugo Larsen efterfolgende i
henholdsvis 1997 og 2006 har ansegt Den Szrlige Klageret om genoptagelse af Hoje-
sterets dom af 22. november 1993. Hugo Larsen anfarte bl.a., at han pa tidspunktet for
branden ikke var ansvarlig kaptajn p4 Scandinavian Star, fordi han ikke havde indgdet
kontrakt med skibets reelle ejere. Den Serlige Klageret fandt ikke grundlag for at
genoptage sagen.
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3. Tidligere anmodninger om genoptagelse af efterforskningen

3.1. Efter afsigelsen af Hajesterets dom i 1993 har Rigsadvokaten og Justitsministeriet
behandlet en rekke anmodninger om genoptagelse af efterforskningen i sagen. Disse
genoptagelsesanmodninger har navnlig veret fremsat af den danske stattegruppe efter
Scandinavian Star samt Mike Axdal. Felles for anmodningerne har veret, at ejerfor-
holdene til Scandinavian Star efter de pagldendes opfattelse burde efterforskes yder-
ligere. Det er navnlig gjort gzldende, at de reelle ejere af Scandinavian Star ikke blev
draget til ansvar for ulykken, og at de reelle ejere stod bag branden som led i forsik-
ringsbedrageri.

Rigsadvokaten og Justitsministeriet har i henholdsvis 1996-1997, 1999-2000 og senest
i 2005-2006 truffet afgarelse om, at der ikke var tilvejebragt oplysninger, som gav
grundlag for at genoptage sagen og iveerksette yderligere efterforskning.

Endvidere har den norske rigsadvokat i 2002 truffet afgerelse om, at der ikke var
grundlag for at genoptage den del af efterforskningen, der blev varetaget af de norske
myndigheder — dvs. vedrerende branden og dens umiddelbare 4rsager.

3.2. De anmodninger om genoptagelse af efterforskningen, som Rigsadvokaten be-
handlede og vurderede i forbindelse med afgerelsen fra 2005, angik som navnt navn-
lig ejerforholdene til Scandinavian Star samt skibets salgspris og forsikringsforhold.
Det blev i anmodningerne bl.a. anfort, at der var oplysninger, som kunne tyde pa, at
branden blev pésat af et eller flere besetningsmedlemmer efter aftale med skibets re-
elle ejer og personerne bag dette selskab, og at motivet til branden skulle vare at f3
skibet totalskadet for derved at fa skibets forsikringssum udbetalt. Det blev ogsa an-
fert, at der var oplysninger, som kunne tyde p4, at skibet var overforsikret, dvs. at for-
sikringssummen oversteg skibets reelle verdi pa ulykkestidspunktet.

Rigsadvokatens afgerelse fra 2005 indeholder en omfattende gennemgang og vurde-
ring af de foreliggende oplysninger om bl.a. skibets ejerforhold, salgspris og forsik-
ringsforhold med henblik p4 at vurdere, om disse oplysninger sammenholdt med de
forhold, som blev paberébt i genoptagelsesanmodningerne, kunne begrunde en gen-
optagelse af efterforskningen.

Det fremhzves i Rigsadvokatens afgerelse fra 2005, at formilet med gennemgangen
af sagen og genoptagelsesanmodningerne var at belyse, om der var en formodning for,
at der ved yderligere efterforskning ville kunne peges pa en eller flere nulevende ger-
ningsmand, som i givet fald ville kunne straffes for overtreedelse af straffelovens §
180 om forsztlig brandstiftelse af sarlig grov karakter. Det bemarkes i den forbin-
delse, at andre muligt relevante lovovertraedelser var forzldede i 2005.
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3.3. I anmodningerne om genoptagelse blev det bl.a. gjort gzldende, at det ikke var
K/S Scandinavian Star, men derimod selskabet SeaEscape Cruises Ltd. og personerne
bag dette selskab, som pé ulykkestidspunktet var de reelle ejere af Scandinavian Star.

Rigsadvokatens afgerelse fra 2005 indeholder (i afsnit 6.2.) en narmere gennemgang
af oplysningerne vedrerende ejerforholdene til Scandinavian Star.

Det fremgér heraf bl.a., at der i minederne inden branden blev indgiet en aftale om
salg af skibet fra selskabet SeaEscape Cruises Ltd. til det danske kommanditselskab
K/S Scandinavian Star. Herudover var flere andre selskaber — som falge af bl.a. en
forkebsrettighed — involveret i aftalen om kab og salg af skibet til K/S Scandinavian
Star.

Den 30. marts 1990 blev skibet fysisk overdraget til K/S Scandinavian Star, og det
fremgdr af en “protokol om levering og accept”, at skibet skulle forblive registreret i
szlgers navn, indtil kebesummen var betalt fuldt ud, eller der var stillet sikkerhed her-
for. Endvidere skulle udbetaling fra kebers forsikring vedrerende skibet tilfalde szlge-
ren, indtil der var stillet sikkerhed for kebesummen. Kebesummen skulle oprindelig
veere betalt senest den 6. april 1990, men der blev indgiet en aftale om at forlenge
fristen til den 9. april 1990.

Scandinavian Star var registreret pA Bahamas, og pa ulykkesdagen den 7. april 1990
var det fortsat selskabet SeaEscape Cruises Ltd., der i Bahamas skibsregister var regi-
streret som ejer af skibet. Parterne i salgsaftalen forsegte den 9. april 1990 at f3 regi-
streret overdragelsen til K/S Scandinavian Star, men dette blev pi davarende tids-
punkt afvist af Bahamas skibsregister, da det var uklart, om skibet var s& skadet, at det
skulle slettes af registret. Overdragelsen blev efterfelgende registreret den 30. august
1990 med virkning fra den 5. april 1990.

Rigsadvokaten anferte i sin afgerelse fra 2005, at det ud fra de foreliggende oplysnin-
ger ikke med fuldt tilstreekkelig sikkerhed endeligt kunne fastlegges, hvem der var
ejer af skibet pd tidspunktet for branden. Efter de foreliggende oplysninger var det
imidlertid Rigsadvokatens opfattelse, at salget af Scandinavian Star mellem SeaEscape
Cruises Ltd. og K/S Scandinavian Star var et reelt salg, som havde til formal at ind-
sette et nyt skib pd ruten Frederikshavn-Oslo. Rigsadvokaten var endvidere mest til-
bejelig til at antage, at K/S Scandinavian Star p4 tidspunktet for branden matte anses
som ejer af skibet, uanset at dette endnu ikke var blevet registreret i Bahamas skibsre-
gister. Det fremgik samtidig af afgerelsen, at der ikke herved var taget stilling til, om
dette ogsa ville veere resultatet efter en narmere civilretlig vurdering.
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Rigsadvokaten fandt endvidere, at der ikke var grundlag for at antage, at oplysninger
om ejerforholdene bevidst var segt slerede, herunder at dette skulle vare sket som led
i planlegningen af et strafbart forhold. Rigsadvokaten bemerkede ogs4, at selv om det
eventuelt métte legges til grund, at SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ejer af ski-
bet pd brandtidspunktet, skabte dette ikke i sig selv en begrundet formodning om, at
dette selskab eller personer hos selskabet skulle std bag branden.

Rigsadvokaten bemzrkede i den forbindelse, at det i relation til den danske straffesag
mod bl.a. Henrik Johansen i forste raekke var af betydning at 3 fastlagt, hvem der rent
faktisk havde dispositionsretten over skibet og dermed havde ansvaret som reder pd
brandtidspunktet, jf. afsnit 2 ovenfor.

3.4. I anmodningerne om genoptagelse blev det endvidere gjort gzldende, at det var
mistenkeligt, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret p ulykkestidspunktet, og at
salgsprisen og forsikringssummen var fastsat for hejt i forhold til skibets reelle vaerdi
med henblik pé, at de reelle ejere af skibet (SeaEscape Cruises Ltd. og personer bag
dette selskab) ville f3 en skonomisk gevinst ved branden.

Rigsadvokatens afgerelse fra 2005 indeholder (i afsnit 6.3.) en n@rmere gennemgang
af de foreliggende oplysninger om salgsprisen for skibet og skibets forsikringsforhold.

Det fremgér heraf bl.a., at SeaEscape Cruises Ltd. i forbindelse med salget af Scandi-
navian Star til K/S Scandinavian Star havde fiet salgspant i skibet, fordi kebesummen
endnu ikke var betalt fuldt ud, jf. ogsé afsnit 3.3. ovenfor. Forsikringsdokumenterne
afspejlede sdledes, at SeaEscape Cruises Ltd. var medforsikret for at sikre sit salgs-
pant, hvis der indtridte en forsikringsbegivenhed, for K/S Scandinavian Star havde
betalt hele kebesummen.

Om salgsprisen og forsikringssummen anferte Rigsadvokaten efter en gennemgang af
oplysningerne omkring salget og forsikringstegningen, at der ikke var oplysninger i
sagen, som stettede, at salgsprisen (21,7 mio. USD) ikke skulle svare til skibets reelle
veerdi pa salgstidspunktet, eller at forsikringssummen for skibets skadesforsikring (24
mio. USD) ikke skulle svare til salgsprisen med tilleg af de omkostninger, som ville
vare forbundet med at klargere skibet til sejlads mellem Oslo og Frederikshavn. Der
blev herved bl.a. lagt vagt pd, at forsikringssummen var godkendt af forsikringssel-
skabet Fjerde Se, som altsi métte have vurderet, at skibet var 24 mio. USD vard.

Rigsadvokaten fandt sdledes, at heller ikke de foreliggende oplysninger om salgspris
og forsikringsforhold gav grundlag for en formodning om, at branden var planlagt og
gennemfort som led i forsikringsbedrageri.
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3.5. Det blev endelig i anmodningerne om genoptagelse bl.a. gjort gldende, at flere
navngivne besztningsmedlemmer ombord p4 Scandinavian Star efter aftale og i led-
tog” med skibets reelle ejere skulle have pésat branden og forsegt at senke skibet som
led i forsikringsbedrageri, jf. ovenfor.

Rigsadvokaten afviste i sin afgerelse fra 2005, at disse pastande, som ikke kunne do-
kumenteres eller n@rmere sandsynliggeres, gav grundlag for at genoptage efterforsk-
ningen i sagen.

Det bemzrkes, at der i genoptagelsesanmodningerne tillige fremkom forskellige op-
lysninger og hypoteser om selve ildspisattelsen og brandens udvikling. Denne del af
efterforskningen blev som navnt varetaget af de norske myndigheder, og den norske
rigsadvokat fandt i 2002, at der ikke var anledning til at genoptage denne efterforsk-
ning. Rigsadvokaten foretog pa den baggrund ikke en nzrmere vurdering af disse
spergsmal i sin afgerelse fra 2005.

3.6. Sammenfattende blev anmodningerne om genoptagelse afvist. Rigsadvokaten
fandt saledes, at oplysningerne i sagen ikke gav grundlag for at antage, at yderligere
efterforskning ville kunne fere til, at der ville kunne rejses en straffesag mod nule-
vende personer for overtraedelse af straffelovens § 180 om fors®tlig brandstiftelse.

Rigsadvokaten bemarkede endvidere, at der ikke pa baggrund af de foreliggende op-
lysninger kunne sandsynliggeres et skonomisk motiv bag branden p& Scandinavian
Star, og at det ikke kunne antages, at der ved fornyet efterforskning ville kunne tilve-
jebringes yderligere oplysninger, der kunne bestyrke pastanden om et sidant motiv.

Rigsadvokaten anferte desuden i afgerelsen, at der ikke ville vare grundlag for at
genoptage efterforskningen alene for at afklare tvivisspergsmil vedrerende ejer- eller
forsikringsforholdene, og at en genoptagelse for s vidt angér disse spergsmal alene
ville kunne ske, hvis der var en formodning om, at der herigennem ville kunne peges
pé en eller flere gerningsmaend til ildspasattelsen.

Justitsministeriet tiltrddte i 2006 Rigsadvokatens afgorelse om ikke at genoptage efter-
forskningen.

4. De norske afgerelser i en civil erstatningssag vedrerende branden

Som anfert i afsnit 1 har Justitsministeriet anmodet Rigsadvokaten om at vurdere, om
dommene i en norsk civil erstatningssag vedrerende branden ombord pa Scandinavian
Star, som ikke indgik i Rigsadvokatens afgerelse fra 2005, giver anledning til yderli-
gere initiativer i sagen. Nedenfor redegeres i afsnit 4.1 for de norske domme, og afsnit
4.2 indeholder Rigsadvokatens bemarkninger.
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4.1. De norske domme

I den pégzldende sag blev der afsagt dom den 25. maj 2005 af Oslo Tingrett (byret-
ten), hvis afgerelse blev anket til Borgarting Lagmannsrett (landsretten), der ved dom
af 31. oktober 2006 stadfeestede tingrettens dom, men med en delvis anden begrun-

delse.

Der er tale om en civil erstatningssag anlagt af Mike Axdal mod et norsk forsikrings-
selskab, Assuranceforeningen Skuld Gjensidig (”Skuld”), med pastand om yderligere
erstatning for de skader, som han pédrog sig i forbindelse med branden p& Scandina-

vian Star.

Det fremgar af de norske domme, at de skadelidte efter branden bl.a. rejste spergsmal
om, hvorvidt selskabet SeaEscape Cruises Ltd. var erstatningsansvarligt i anledning af
branden. K/S Scandinavian Star havde forud for branden i forbindelse med aftalen om
kebet af Scandinavian Star tegnet ansvarsforsikring hos Skuld, og SeaEscape Cruises
Ltd. var som slger af skibet medforsikret, indtil ejerskiftet var registreret. Ansvars-
forsikringen deekkede skader pa passagerer og gods, der métte opsti om bord pa ski-
bet.

Efter branden fremsatte Skuld i juni 1990 tilbud om erstatning til de skadelidte. Mike
Axdal accepterede tilbuddet i november 1990. Efterfalgende rejste Mike Axdal krav
om yderligere erstatning pa grund af sikaldte senskader, og han blev ved en norsk
voldgiftskendelse fra juni 1996 tilkendt yderligere erstatning som folge af disse ska-
der.

Mike Axdal anlagde i 2004 ved Oslo Tingrett en civil erstatningssag mod Skuld med
péstand om yderligere erstatning. Under sagen gjorde han gzldende, at SeaEscape
Cruises Ltd. var den reelle gjer af Scandinavian Star pa ulykkestidspunktet, og at er-
statningskravet pd grundlag af ansvarsforsikringen kunne fremsattes direkte over for
Skuld, idet SeaEscape Cruises Ltd. efterfelgende var giet konkurs.

Tingretten udskilte spargsmilet om forzldelse af erstatningskravet, siledes at dette
spergsmal blev behandlet forlods. Mike Axdal gjorde bl.a. gzldende, at kravet om
yderligere erstatning ikke var forzldet, idet fristen for forzldelse farst begyndte at
lebe i 2003, hvor han fik kendskab til, hvem der var den reelle ejer af Scandinavian
Star.

Ved Oslo Tingretts dom af 25. maj 2005 blev Skuld frifundet for yderligere erstat-
ningskrav, idet retten fandt, at et muligt krav var forzldet. Retten fandt, at Mike Axdal
i 1996 havde tilstrekkelige oplysninger til, at han kunne rette sit krav mod Skuld.
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I forbindelse med afgerelsen om sagsomkostningeme i sagen anforte retten bl.a., at
der — baseret pd og begraenset til det materiale, som blev fremlagt under sagen — efter
rettens opfattelse var grund til at satte spergsmélstegn ved, om de ansvarlige for ski-
bet var blevet stillet til ansvar. Retten bemarkede, at [d]et kan synes som om det er
grundlag for 4 hevde at skipets reelle eierforhold ikke er lagt til grunn i myndighetens
behandling av saken og i de straffesaker som fulgte”. Et andet sted i dommen anferes
det, at de oplysninger, som dansk politi modtog om ejerforholdene til skibet, som ret-
ten opfatter det, aldrig blev efterpravet af politiet, men ukritisk lagt til grunn”.

Mike Axdal ankede tingrettens dom til Borgarting Lagmannsrett, som ved dom af 31.
oktober 2006 stadfastede, at kravet var foraldet, dog med en delvis anden begrun-
delse.

Lagmannsretten lagde til grund, at stettegrupperne for de efterladte bide i Danmark og
Norge allerede i 1990 havde vurderet, om SeaEscape Cruises Ltd. skulle sagsages i
USA, eller om Skulds erstatningstilbud skulle accepteres. Lagmannsretten fandt det
tilstreekkeligt sandsynliggjort, at Mike Axdal fra stettegruppens danske advokatfor-
bindelse fik information herom, selv om dette blev bestridt af Mike Axdal. Lagmanns-
retten bemerkede, at Mike Axdal ogsd gennem Granskningsudvalgets rapport fra
1991 (NOU 1991:1A) fik adgang til information om ulykken og de selskaber, som var
involveret i Scandinavian Star pé ejer- og driftssiden. Retten fandt ikke at kunne legge
Mike Axdals forklaring om, at han ferst blev bekendt med rapporten i 1997-98, til
grund. Lagmannsretten bemzrkede endvidere, at der i 1990-91 blev gjort store be-
strebelser for at skabe klarhed over, om nogen kunne geres ansvarlig for brandens
konsekvenser.

Lagmannsretten anferte, at de oplysninger, som havde dannet grundlag for en retlig
vurdering af ejerforholdene og den betydning, som dette méitte have for ansvars-
spergsmalet, var tilgangelige i 1990-91, og at retlig tvivl om ejerforholdene eller an-
svarsgrundlaget ikke kunne paberdbes som undskyldelig grund for, at Mike Axdal
forst efter 13 4r rejste erstatningssag mod Skuld.

Lagmannsretten tilsluttede sig med denne begrundelse, at kravet var forldet. I for-
bindelse med fastszttelse af sagsomkostningerne i sagen bemzrkede retten, at sagen
var godt belyst gennem tilgengeligt materiale fra 1990-91, og at sagen ikke for retten
havde rejst vanskelige bevismassige eller retlige problemstillinger. Lagmannsrettens
dom indeholder ingen bemarkninger om myndighedernes efterforskning af ejerfor-
holdene mv.

4.2. Rigsadvokatens bemaerkninger
Som det fremgir, gjorde Mike Axdal under erstatningssagen geldende, at selskabet
SeaEscape Cruises Ltd. var den reelle ¢jer af skibet. Det svarer til de synspunkter, som
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han tidligere har gjort geldende i forbindelse med anmodningerne om genoptagelse af
efterforskningen af ejerforholdene til skibet.

Hertil skal jeg indledningsvis bemarke, at oplysningerne om ejerforholdene vedre-
rende Scandinavian Star ved en rakke lejligheder er blevet indgdende behandlet af den
danske anklagemyndighed, bl.a. som led i vurderingen af de fremforte synspunkter om
forsikringsbedrageri.

Rigsadvokaten har sdledes senest i 2005 foretaget en ngje gennemgang af de forelig-
gende oplysninger om ejerforholdene til Scandinavian Star pé tidspunktet for branden
og har vurderet, at der ikke ud fra disse oplysninger var grundlag for at genoptage ef-
terforskningen i sagen, jf. afsnit 3 ovenfor.

Spergsmélet er herefter, om de norske afgerelser i den civile erstatningssag anlagt af
Mike Axdal giver anledning til at andre denne vurdering.

Som der na@rmere er redegjort for i Rigsadvokatens afgerelse fra 2005, blev Scandina-
vian Star solgt af selskabet SeaEscape Cruises Ltd. til det danske kommanditselskab
K/S Scandinavian Star. P4 brandtidspunktet den 7. april 1990 var SeaEscape Cruises
Ltd. imidlertid fortsat registreret som ejer af skibet i Bahamas skibsregister, og ejer-
skiftet blev forst registreret den 30. august 1990 (men med virkning fra den 5. april
1990). Ejerskiftet blev forsegt registreret umiddelbart efter branden, hvilket imidlertid
blev afvist af skibsregistret, da det var uklart, om skibet var s skadet, at det skulle
slettes af registret. Disse oplysninger har varet kendt siden den oprindelige efterforsk-

ning af branden.

Som anfert i Rigsadvokatens afgerelse fra 2005 er der fortsat uafklarede spergsmal
vedrerende salget af Scandinavian Star. Rigsadvokaten har tidligere givet udtryk for,
at flere oplysninger peger pé, at ejeren af skibet p& brandtidspunktet var K/S Scandi-
navian Star, men Rigsadvokaten har ikke herved taget stilling til, om dette ogsa ville
vare resultatet af en narmere civilretlig vurdering.

Heller ikke Hojesterets dom af 22. november 1993 i sagen mod bl.a. rederen Henrik
Johansen tog stilling til det civilretlige spergsmal om ejerforholdet. Det afgerende i
straffesagen var som navnt ikke, hvem der var juridisk ejer af skibet, men hvem der —
uanset ejerforholdet — rent faktisk havde dispositionsretten over skibet og dermed
havde ansvaret som reder efter lov om skibes sikkerhed. Henrik Johansen blev siledes
ikke demt som ejer af skibet, men som reder som folge af sin faktiske adgang til at
disponere over skibet.

Spergsmélet om ejerforholdet til Scandinavian Star ville som nevnt kunne have be-
tydning, hvis det — som anfert i de tidligere anmodninger om genoptagelse af efter-
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forskningen — f.eks. kunne laegges til grund, at ejerforholdene til skibet bevidst var
forsegt slaret som led i forsikringsbedrageri, hvor skibets forsikringssum oversteg den
reelle vaerdi af skibet med henblik pé, at de reelle ejere af skibet efter branden fik en
gkonomisk gevinst. Som der n&rmere er redegjort for i Rigsadvokatens afgerelse fra
2005, er der imidlertid ikke tilvejebragt oplysninger, som kan underbygge en sidan
pastand, jf. ogsd afsnit 3 ovenfor.

Dommen fra Oslo Tingrett indeholder enkelte bemarkninger om myndighedernes
vurdering af ejerforholdene til Scandinavian Star og behandlingen af oplysningerne
herom. Det fremgir s& vidt ses ikke af dommen, hvad baggrunden er for disse be-
markninger, der ikke har betydning for sagens afgerelse, og som ikke blev gentaget af
lagmannsretten.

Det bemarkes desuden, at der er tale om en civil erstatningssag, hvor retten alene ba-
serer sig pa det materiale og de oplysninger, som fremlagges af sagens parter, hvilket
udtrykkeligt anferes i dommen fra Oslo Tingrett. Hverken de norske eller danske
myndigheder har séledes varet involveret i erstatningssagen.

De nzvnte bemzerkninger i dommen fra Oslo Tingrett synes navnlig at knytte sig til, at
SeaEscape Cruises Ltd. pd brandtidspunktet var registreret som ejer af skibet, og at
K/S Scandinavian Star forst senere — den 30. august 1990 — blev registreret som ejer,
men med virkning fra den 5. april 1990. Som anfert ovenfor er dette ikke nye oplys-
ninger. Det er oplysninger, som har varet kendt siden den oprindelige efterforskning i
1990-91. I overensstemmelse hermed anferte Skuld under sagen, at *’[m]an bestrider
ikke, og har heller aldri bestridt, at SeaEscape Cruises Ltd. var registreret eier av ba-
ten” (rigsadvokaturens understregning).

Jeg finder pd den anferte baggrund, at det, der er kommet til udtryk i Oslo Tingretts
dom, og som ikke er gentaget i lagmannsrettens dom, ikke giver grundlag for en &nd-
ret vurdering af oplysningerne om ejerforholdene til Scandinavian Star pa brandtids-
punktet eller for at genoptage efterforskningen af sagen.

Jeg har herved navnlig lagt vagt p4, at der i de norske afgorelser ikke er peget pa nye
oplysninger, som ikke allerede har varet fremme og er blevet undersogt. Jeg har end-
videre lagt vagt pa, at det under straffesagen i Danmark mod bl.a. rederen Henrik Jo-
hansen ikke var afgerende at fastlegge ejerforholdet til skibet, som der derfor heller
ikke er taget endelig stilling til. Efter reglerne i lov om skibes sikkerhed er det rederen
— dvs. den, som rent faktisk har adgang til at disponere over skibet — som har ansvaret
for skibets sikkerhed. Det centrale under straffesagen var derfor at fi fastlagt, hvem
der var skibets reder, uanset hvem der var ejer af skibet.
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Det tilfajes i ovrigt, at der efter min opfattelse ikke er grund til at tro, at det i dag mere
end 20 4r efter branden vil vare muligt ved fornyet efterforskning at fremskaffe op-
lysninger til belysning af ejerforholdene, som ikke allerede har varet fremlagt, og som
samtidig kan fere til en &ndret strafferetlig vurdering af sagen.

Selv om det f.eks. métte vere muligt at fremskaffe nye oplysninger om ejerforhol-
dene, som matte pege p4, at SeaEscape Cruises Ltd. i civilretlig forstand matte have
varet ejer af Scandinavian Star pé tidspunktet for branden, er det vanskeligt at se,
hvad sidanne oplysninger i dag skulle kunne fere til. En endelig afklaring af ejerfor-
holdene vil séledes ikke i sig selv kunne fere til, at der ville kunne rejses en straffesag
mod nulevende personer i anledning af branden.

5. De brandtekniske oplysninger

I det folgende redegeres for visse udtalelser om branden p4 Scandinavian Star, der ef-
ter 2005 er fremsat af henholdsvis svenske og norske brandsagkyndige. Det drejer sig
dels om en rapport udarbejdet af to svenske brandingenierer fra det svenske firma
Sweco Brand- og Riskteknik (afsnit 5.1.), dels en udtalelse fra to norske brandsagkyn-
dige, som begge deltog i den oprindelige undersegelse af branden i 1990 (afsnit 5.2.).
Hertil kommer en udtalelse fra Ingvar Brynfors, som var indsatsleder under brand-
slukningen p4 skibet (afsnit 5.3.). Afsnit 5.4. indeholder Rigsadvokatens bemarknin-

ger.

5.1. Forstudie fra to svenske brandingenisrer

I april 2008 og juli 2009 har det svenske firma SWECO Brand- och Riskteknik frem-
lagt en rapport — benzvnt forstudie ~ vedrerende branden pa Scandinavian Star. Rap-
porten er bl.a. sendt til Folketingets Retsudvalg. Det fremgér af rapporten, at den er
udarbejdet som et internt projekt p& eget initiativ af to brandingenierer, der er ansat i
SWECO. Rapporten angiver at vare en udvikling af et tidligere forstudie fra august
2006 udarbejdet af de samme brandingeniorer.

Det fremgir, at forstudiet er udarbejdet pd grundlag af Granskningsudvalgets rapport
(NOU 1991:1A) samt visse nzrmere angivne oplysninger vedrerende branden ombord
pa Scandinavian Star. Forstudiet indeholder en vurdering af branden og dens forleb,
der samlet beskrives som seks pisatte eller sandsynligvis pasatte brande, hvoraf flere
skulle vere opstiet efter selve hovedbranden, som fordrsagede de mange dedsfald
ombord pa skibet.

Det anfores i forstudiet bl.a., at den ene af de efterfelgende brande sandsynligvis op-
stod i forbindelse med en leekage pé et hydraulikolierer, og at denne laekage sandsyn-
ligvis skyldes, at en person havde begjet roret. Det anfores endvidere, at den sidste

RIGSADVOKATEN

SIDE 14



brand opstod mange timer efter, at brandslukningsarbejdet var begyndt, og efter at den
formodede gerningsmand var afgéet ved deden.

Det anbefales i forstudiet, at der ivarksettes en fornyet brandteknisk undersegelse af
brandforlebet ombord p& Scandinavian Star. Formdlet hermed skulle primaert vare at
fastlaegge, hvordan skibets ventilationssystem har indvirket pa brandforlebet, i hvilken
udstraekning en brandpévirkning kan fore til den nzvnte lekage af et hydraulikolierer,
og i hvilken udstrekning den sidste brand kunne vare opstiet som folge af naturlig
spredning af branden, eller om ogsé denne brand skulle vare pésat. Forstudiet inde-
holder et forslag til en projektorganisation, der kan st for det videre arbejde.

5.2. Udtalelse fra to norske brandsagkyndige

Ud over det svenske forstudie foreligger der en udtalelse af 5. maj 2008 fra to norske
brandsagkyndige. Denne udtalelse er ogsa sendt til Folketingets Retsudvalg. De to
brandsagkyndige deltog i de norske myndigheders oprindelige undersegelse af bran-
den pd Scandinavian Star, men udtaler sig nu som privatpersoner.

Udtalelsen koncentrerer sig om, hvorvidt der om bord pa Scandinavian Star opstod
flere uathangige brande, og hvilke forhold der pavirkede brandens hastighed. Det an-
fores i udtalelsen, at forméilet med den del af undersegelsen, som de to norske brand-
sagkyndige deltog i, var at fastleegge starttidspunkt, arsag, arnested og forleb for bran-
den indtil det tidspunkt, hvor kaptajnen gik fra borde.

Det anferes endvidere, at de to norske brandsagkyndige ikke har undersegt, om der
var flere uath@ngige brande om bord pé skibet fra det tidspunkt, hvor kaptajnen gik
fra borde, og indtil branden var endelig slukket. Det fremgér ogs4, at man i forbindelse
med den oprindelige brandtekniske undersegelse var opmarksom pa det begjede hy-
draulikolierer, der havde lekket olie. Det blev dengang konkluderet, at reret var bgjet
som folge af varmepavirkning. Dette underbygges af efterfelgende beregninger, men
det er dog ifelge udtalelsen fortsat uafklaret, om nogen har pumpet olie ud gennem ro-
ret, og om olien kan vaere drsag til en kraftig brandudvikling om morgenen den 7. april
1990.

Det anferes endvidere, at forholdene omkring brandens hastighed ombord pa skibet
ber undersoges nzrmere for at fastlegge betydningen af, hvilke branddere der blev
lukket, og om der var @ndret ved ventilationssystemet.

De to norske brandteknikere anbefaler, at der foretages nye brandtekniske undersegel-
ser med henblik pé at belyse disse spergsmal.
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5.3. Udtalelse fra daveerende svensk brandmester

Ingvar Brynfors, der som davarende brandmester ved brandvaesenet i Géteborg deltog
i slukningsarbejdet ombord pa Scandinavian Star, har i en udtalelse af 29. maj 2008 til
Folketingets Retsudvalg tilsluttet sig ansket om yderligere undersegelser.

Ingvar Brynfors anferer bl.a., at skibets maskinchef, der sammen med skibets chef-
elektriker kom om bord pa Scandinavian Star under slukningsarbejdet, ikke gav sand-
ferdige oplysninger om skibets maskiner mv., hvilket havde betydning for sluknings-
arbejdet. Det anferes desuden, at chefelektrikeren flere gange fjernede kiler, som
skulle holde branddere &bne for brandfolkene, ligesom der henvises til den
ovennavnte lekage af et hydraulikolierer.

5.4. Rigsadvokatens bemerkninger

5.4.1. De ovennavnte brandtekniske udtalelser mv. angér primert forhold omkring
selve branden og dens udvikling ombord p4 Scandinavian Star. Efterforskningen af
ildspaszttelsen og brandens udvikling er som nzvnt varetaget af de norske myndighe-
der, og den norske rigsadvokat har i 2002 vurderet, at der ikke var grundlag for at
genoptage efterforskningen i sagen. Spergsmélet om eventuel genoptagelse af efter-
forskningen vedrerende ildspésettelsen og brandens udvikling ombord pa Scandina-
vian Star herer sdledes i forste reekke under de norske myndigheder (den norske
rigsadvokat).

I lyset af, ét Justitsministeriet har anmodet mig om at vurdere, om de nevnte brand-
tekniske udtalelser giver anledning til yderligere initiativer i sagen, har jeg imidlertid
fundet det rigtigst at knytte nogle bemzrkninger til de pdgzldende brandtekniske ud-

talelser.

5.4.2. De brandtekniske udtalelser mv., som er navnt ovenfor i afsnit 5.1.-5.3., inde-
holder ikke nye brandtekniske undersegelser af branden ombord p& Scandinavian Star.
Navnlig forstudiet fra de to svenske brandingenierer rejser pa grundlag af en gennem-
gang af visse af de oprindelige oplysninger i sagen en raekke hypoteser og spergsmal,
som efter ingenipremes opfattelse ber underseges nzrmere, og det foreslas, at der
ivaerksettes nye brandtekniske undersogelser af brandens &rsager og udvikling om-
bord pa skibet. Det drejer sig forst og fremmest om, hvorvidt der efter hovedbranden
var tale om flere selvstendigt pdsatte brande, eller om der var tale om brandspredning
fra den oprindeligt pasatte hovedbrand.

Som der nzrmere er redegjort for i bla. Granskningsudvalgets rapport (NOU
1991:1A), blev der af de norske myndigheder foretaget en omfattende efterforskning
for at fastlegge drsagen til branden ombord p3 Scandinavian Star og brandens udvik-
ling ombord pé skibet. Der blev bl.a. foretaget en reekke brandtekniske undersegelser
og athert et stort antal vidner.
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Det fremgar, at der blev foretaget en omfattende undersegelse af det fysiske brand-
forleb, og at alle brandskader pa skibet blev registreret. Man fastlagde desuden det
sandsynlige brandforleb, nemlig at hovedbranden — efter en mindre pasat brand, som
hurtigt blev opdaget og slukket, for den spredte sig — var pésat i nzrheden af en kahyt,
hvorfra branden udviklede sig med katastrofale folger. Den oprindelige brandtekniske
undersegelse af skibet forte s& vidt ses ikke til en antagelse om, at brandens udvikling
skulle skyldes flere selvstndigt pasatte brande. Der har sa vidt ses ikke tidligere vae-
ret oplysninger om, at der som anfert i det svenske forstudie kunne vere tale om seks

selvstendige brande.

Det fremgar endvidere, at de oprindelige brandtekniske undersggelser ogsd omfattede
forhold omkring brandens hastighed ombord pa skibet, herunder brandderenes og
ventilationssystemets betydning for brandens udvikling. Man var i forbindelse med de
brandtekniske undersggelser ogsd opmarksom pa den nzvnte beskadigelse af et hy-
draulikoliersr, som blev nermere undersegt, uden at dette gav anledning til en anta-
gelse om mistenkelige forhold. Disse forhold, som nzvnes i de nye brandtekniske
udtalelser, var man saledes allerede opmarksom pé i forbindelse med de oprindelige
brandtekniske undersggelser af Scandinavian Star.

Oplysningerne om, at skibets maskinchef og chefelektriker bevidst skulle have mod-
arbejdet brandslukningen ombord pd Scandinavian Star, har ogsé tidligere varet
fremme og blev bl.a. gjort geldende i forbindelse med den seneste genoptagelsesan-
modning. Der blev ogs4 dengang henvist til oplysninger fra den svenske brandmester.
Der kan herom navnlig henvises til afsnit 6.5. i Justitsministeriets notat af 13. juli
2006 om sagen.

Det fremgir af sagen, at bl.a. den svenske brandmester, to svenske brandingenierer,
som forestod den overordnede ledelse af brandslukningsarbejdet, maskinchefen og
chefelektrikeren blev athert under seforklaringen ved Se- og Handelsretten. Maskin-
chefen og chefelektrikeren forklarede bl.a. om deres forseg pé at begrense ilden, in-
den de gik i redningsbadene, ligesom de efterfolgende vendte tilbage til skibet for at
yde teknisk bistand i forbindelse med brandfolkenes slukningsarbejde. Maskinchefen
forklarede bl.a. om skibets pumpekapacitet i forbindelse med brandslukning. De for-
klarede begge, at de var uenige i brandfolkenes beslutning om at holde brandderene
abne, hvilket de gav udtryk for over for brandfolkene, og chefelektrikeren forklarede i
den forbindelse, at han lukkede nogle branddere, som var blevet dbnet af brandfol-
kene.

Hverken den svenske brandmester, de to brandingenierer eller andre personer gav un-
der seforklaringen udtryk for, at maskinchefen eller chefelektrikeren skulle have for-
sogt at sabotere brandslukningen ombord pa Scandinavian Star.
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5.4.3. Ved vurderingen af de brandtekniske udtalelser mé det efter min opfattelse ogs&
tages i betragtning, hvad der i givet fald ville kunne komme frem ved at ivarksatte
nye brandtekniske undersegelser af brandens arsager og udvikling.

Der har som navnt ikke veret rejst en straffesag mod personer for brandstiftelse i an-
ledning af branden pa Scandinavian Star, og ingen personer er demt for at have pasat
branden. Selv om det skulle vise sig, at der ved yderligere brandtekniske undersoagel-
ser fremkom nye oplysninger om brandens opstien og udvikling, ville det ud fra en
strafferetlig vurdering fortsat vaere afgerende, om der kunne tilvejebringes oplysnin-
ger, som peger pé en eller flere nulevende personer som gerningsmaend til ildspaset-
telsen pa Scandinavian Star.

Det skal i den forbindelse fremhaeves, at de brandtekniske undersegelser i sagen hver-
ken under den oprindelige efterforskning eller ved en eventuel fornyet undersagelse
20 &r senere kan st alene, nir det handler om at fastleegge, hvem der kan vare mulig
gerningsmand til branden. De brandtekniske oplysninger om, at branden f.eks. er op-
stdet p& en bestemt méde eller et bestemt sted, kan ikke i sig selv fastsl, hvem der kan
vare gerningsmand, men oplysningerne mé ses i sammenhzang med det evrige materi-
ale i sagen, herunder navnlig forklaringerne fra de overlevende passagerer og beset-
ningsmedlemmer fra Scandinavian Star.

Der blev under den oprindelige efterforskning béde af de norske myndigheder og i
forbindelse med seforklaringen i Se- og Handelsretten foretaget omfattende atheringer
i sagen. Sidanne forklaringer er — ligesom i andre straffesager — af vasentlig betyd-
ning for at fastleegge et nzrmere begivenhedsforleb, herunder pege p4 mulige ger-
ningsmaend. Der er efter min opfattelse i den forbindelse ikke grund til at tro, at der i
dag mange &r efter branden vil fremkomme vesentlige oplysninger, som ikke allerede
har varet fremme tidligere, og som kan fore til en @ndret strafferetlig vurdering af sa-
gen, dvs. som vil kunne pege pé en eller flere nulevende personer som gerningsmand
til branden.

Selv om eksempelvis nye brandtekniske studier — i modsatning til, hvad der blev an-
taget under de oprindelige brandtekniske undersegelser af skibet — skulle pege pa, at
lzkagen af et hydraulikolierer maitte antages at skyldes menneskelig pavirkning, ville
der sdledes stadig udestd en rekke sporgsmal. Det ville f.eks. stadig vare uafklaret,
hvem der odelagde reret, hvordan det skete, og hvad formalet var. Der er efter min op-
fattelse ikke grund til at tro, at der i sé fald ved yderligere efterforskning i form af nye
atheringer mv. 20 ar efter branden ville kunne tilvejebringes vesentlige nye oplysnin-
ger til belysning af disse spergsmél. En afklaring af spergsmailene ville imidlertid
vare afgerende for, om der i givet fald kunne rejses en straffesag mod nulevende per-
soner i anledning af branden.
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Det bemarkes i ovrigt, at det ikke er muligt at foretage brandtekniske undersegelser af
selve skibet, som ikke lengere eksisterer. Eventuelle nye brandtekniske undersogelser
maé sdledes i givet fald basere sig pd de oplysninger, som allerede foreligger, samt

supplerende modelberegninger mv.

5.4.4. Samlet finder jeg ikke grund til at tro, at der i dag ved nye brandtekniske under-
segelser — selv om der matte komme nye oplysninger frem om brandens opstéen og
udvikling — kan tilvejebringes oplysninger, som peger p4 en eller flere nulevende per-
soner som gerningsmand til ildspasattelsen pd Scandinavian Star. Det m4 ogsé i den
forbindelse indgd, at der — som anfort i afsnit 3 ovenfor — ikke i ovrigt foreligger op-
lysninger, der f.eks. kan tyde p, at branden var pasat af de tidligere ejere af Scandina-
vian Star med henblik pa forsikringsbedrageri.

Da branden og dens umiddelbare &rsag har varet efterforsket af de norske myndighe-
der, har jeg imidlertid fundet det rigtigst at orientere den norske rigsadvokat om de
nye brandtekniske udtalelser i sagen. Den norske rigsadvokat vil herefter kunne vur-
dere, om udtalelserne eventuelt mitte give de norske myndigheder anledning til yder-
ligere initiativer. Den norske rigsadvokat har oplyst, at han i labet af kort tid vil tage
stilling til, hvordan udtalelserne videre skal handteres, herunder om der skal indhentes
en redegerelse fra norsk politi.

6. Droftelse pa nordisk rigsadvokatmede i juni 2010

Det fremgér af Justitsministeriets brev af 13. april 2010, at der i forbindelse med om-
talen af sagen om Scandinavian Star gennem &rene ogsa har veret rejst spergsmal om
hensigtsmassigheden af den aftale om efterforskning af sagen, som efter branden blev
indgdet mellem myndighederne i Norge, Sverige og Danmark, jf. afsnit 1 ovenfor, og
at Rigsadvokaten vil tage dette spergsmal op til drefielse p4 et kommende nordisk
rigsadvokatmede.

Jeg kan i den forbindelse oplyse, at sporgsmélet blev droftet pa det nordiske rigsadvo-
katmede i juni 2010. Der var pA medet bl.a. enighed om, at man i eventuelle fremti-
dige sager af lignende karakter selvsagt m4 inddrage de praktiske erfaringer fra sagen
om Scandinavian Star. Der var ogsé enighed om, at det m4 athznge af en konkret vur-
dering af den enkelte situation, hvordan en efterforskning af f.eks. en sterre ulykke,
som involverer flere nordiske lande, ber tilretteleegges. Der blev dog under drofiel-
serne peget pa, at det formentlig ofte vil vare mest hensigtsmassigt, at ansvaret for
sagens behandling forankres hos én myndighed, der i relevant omfang kan f3 bistand
til efterforskningen mv. fra andre landes myndigheder.
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Jeg kan henholde mig til det anforte. Jeg kan samtidig tilfeje, at den aftale om efter-
forskning i sagen om Scandinavian Star, som blev indgéet mellem myndighederne i
Norge, Sverige og Danmark, efter min opfattelse ikke kan antages at have fert til, at
veaesentlige sporgsmal i sagen ikke er blevet tilstraekkeligt undersogt og afdekket.

7. Sammenfattende synspunkter

Justitsministeriet har ved brev af 13. april 2010 anmodet mig om at vurdere, om en
norsk dom fra 2005 og nogle norske og svenske udtalelser vedrerende brandtekniske
forhold giver mig anledning til yderligere initiativer i sagen om branden den 7. april
1990 pé Scandinavian Star.

Justitsministeriet har i brevet endvidere bedt om en orientering om en dreftelse pé et
nordisk rigsadvokatmede i juni 2010 om hensigtsmassigheden af den aftale om efter-
forskning af sagen, som efter branden blev indgiet mellem de norske, svenske og
danske myndigheder, og som indebar, at de enkelte dele af efterforskningen blev
opdelt mellem de pigaldende lande.

Jeg har naturligvis stor forstaelse for, at de overlevende og pérerende efter branden pé
Scandinavian Star kan have et enske om at sege samtlige spergsmaél i forbindelse med
branden undersegt og afklaret. Der har da ogs& gennem &rene varet gennemfort ser-
deles indgiende undersegelser, og bl.a. den danske anklagemyndighed har bestrabt
sig pa at give sd fyldige og dekkende svar pé de forskellige spergsmil, som det over-
hovedet har varet muligt. Rigsadvokaten har senest i 2005 afgivet en omfattende re-
degerelse om en rakke spergsmadl, der til dels er sammenfaldende med de spergsmal,
som nu er rejst.

Som det fremgér af det, der er anfert i afsnit 4 og 5 ovenfor, giver det omtalte materi-
ale mig som udgangspunkt ikke anledning til yderligere initiativer. Mine synspunkter
med hensyn til det nevnte materiale — og en rakke af sagens generelle problemstillin-
ger i gvrigt — kan i den forbindelse i kort og noget forenklet form sammenfattes sile-
des:

- Efter indgéende atheringer og undersegelser fastslog de norske myndigheder
— der havde ansvaret for efterforskning af selve branden og dens umiddelbare
arsager — i sin tid, at branden var pésat, og at gerningsmanden métte vare en
person, der selv var ombord pa skibet. Det métte anses for mest sandsynligt, at
gerningsmanden var en dansk passager, der selv omkom ved branden.

- Der er ikke efterfolgende fremkommet oplysninger i sagen, der mere konkret
kan pege pa andre personer som mulige eller sandsynlige gerningsmand. Det
gelder ogsd med hensyn til de navngivne personer, der bl.a. i anmodninger
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om genoptagelse af efterforskningen er blevet anfert som mulige gernings-
maend.

Retsforfelgning af dem, der efter dansk ret havde ansvar for sikkerheden pa
Scandinavian Star, er sket i Danmark og afsluttet ved Hojesterets dom af 22.
november 1993. Her blev skibets reder og kaptajn samt direkteren i rederiet
idemt den dagzldende lovs maksimumsstraf. Det havde ikke betydning for
denne sag — og blev derfor ikke neermere vurderet af domstolene — hvem der i
juridisk forstand matte anses for ejer af skibet.

Der har efterfolgende varet rejst spergsmal om de nzrmere ejerforhold til ski-
bet pé tidspunktet for branden. Dette er sket i tilknytning til en reekke péstande
bl.a. om, at det skulle vare en tidligere ejer af skibet (SeaEscape Cruises
Ltd.), som stod bag branden, og at dette skulle vare sket med henblik pa for-
sikringsbedrageri. Disse pastande forudsetter sdledes, at det skulle have varet
ngje planlagt at nedbrande skibet pd dbent hav, mens der befandt sig knap
hundrede bes@tningsmedlemmer og hundredvis af passagerer om bord.

Der har ved en rekke lejligheder veret gennemfort omfattende undersegelser
og vurderinger af disse spergsmil og pastande. Rigsadvokaten har i den for-
bindelse givet udtryk for, at en raekke oplysninger peger pé, at skibet pa tids-
punktet for branden matte anses for ejet af K/S Scandinavian Star (og ikke af
SeaEscape Cruises Ltd.), men at der ikke herved er taget stilling til, om dette
ogsd ville vaere resultatet af en endelig civilretlig vurdering. Spergsmalet ma
imidlertid efter Rigsadvokatens vurdering anses for at vare uden reel betyd-
ning. Det skyldes navnlig, at salget af Scandinavian Star fra SeaEscape
Cruises Ltd. til K/S Scandinavian Star under alle omstendigheder m4 anses
for at have varet et reelt salg, at der ikke er grundlag for at antage, at oplys-
ninger om ejerforholdene bevidst har varet slerede, og at der ikke er grundlag
for at antage, at skibet har varet overforsikret, eller at de nevnte selskaber i
ovrigt skulle have haft skonomisk fordel af branden.

Jeg kan fortsat henholde mig til disse vurderinger, og de nu foreliggende nor-
ske domme @ndrer ikke pd dette. Jeg har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa,
at der er tale om nogle enkeltstdende og ikke narmere begrundede synspunk-
ter i byrettens dom, som ikke er gentaget af landsretten, at udtalelserne ikke
synes at have haft betydning for sagens afgarelse, at byretten alene har baseret
sig p& materiale, der er fremlagt af sagens (private) parter, og at der ikke er
tale om oplysninger, som ikke tidligere har varet fremme.

Med hensyn til de brandtekniske udtalelser mv., som er nzvnt i
Justitsministeriets brev, er der efter min opfattelse en reekke forhold, som taler
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for, at heller ikke yderligere brandtekniske undersegelser vil kunne bringe en
endelig afklaring af hendelsesforlebet p4 Scandinavian Star narmere. Jeg har
imidlertid anset det for rigtigst at orientere den norske rigsadvokat om de pa-
gzldende udtalelser, da det har pahvilet de norske myndigheder at efterforske
selve branden og dens umiddelbare arsager. Den norske rigsadvokat vil her-
efter kunne vurdere, om udtalelserne eventuelt matte give de norske myndig-
heder anledning til yderligere initiativer. Den norske rigsadvokat har oplyst, at
han i lebet af kort tid vil tage stilling til, hvordan udtalelserne videre skal
handteres, herunder om der skal indhentes en redegarelse fra norsk politi.

- I forbindelse med et nordisk rigsadvokatmede i juni 2010 blev
hensigtsmaessigheden af den ovenfor navnte aftale mellem de norske, svenske
og danske myndigheder dreftet. Der var p4 medet bl.a. enighed om, at man i
eventuelle fremtidige sager af denne karakter selvsagt ma inddrage de prak-
tiske erfaringer fra sagen om Scandinavian Star, men at det mé athzenge af den
konkrete situation, hvordan en siddan efterforskning bedst tilrettelegges. Det
er samtidig vigtigt at fremhave, at den naevnte aftale efter min opfattelse ikke
har haft den konsekvens, at vasentlige spergsmél i sagen ikke er blevet til-
strekkeligt undersegt og afdekket.

Det bemzrkes endelig, at den danske anklagemyndigheds undersogelser i sagen — her-
under det foreliggende notat — selvsagt i forste raekke har haft til formal at afklare, om
der kan vare grundlag for at genoptage efterforskningen af sagen med henblik pi at
gare yderligere strafferetligt ansvar geeldende mod en eller flere nulevende personer.

Jeg kan imidlertid tilfaje, at jeg pa det foreliggende grundlag har vanskeligt ved at se,
at yderligere undersogelser af sagen i ovrigt ville kunne tjene noget vasentligt reelt
formal. Uanset de uklarheder vedrerende bl.a. ejerforhold, som pa visse punkter fort-
sat knytter sig til sagen, er det siledes min opfattelse, at der ikke gennem de senere &r
er fremkommet oplysninger, der giver grundlag for en anden vurdering end den, som
myndighederne tidligere — efter serdeles indgdende og omfattende undersogelser — er
ndet frem til. I den forbindelse skal jeg sarligt fremheve, at de rejste spergsmil om
ejerforhold af de grunde, der er anfert ovenfor, mé anses for at vere uden reel betyd-

ning,
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