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Om Folketingets behandling og vedtagelse af Rastofioven, Mlijwmlnssteriets
uloviige forvalining og sagsanizg mod staien

| forbindelse med Folketingets vediageise af rastofioven var der bred enighed blandt
Folketingets partier om, at processen i forbindelse med Folketingets behandling af
lovforslaget var utilfredsstillende. Det har vist sig, at processen daekkede over ulovlig
sagsbehandling i Miligministeriet, som har haft store konsekvenser for rastofindvin-
derne pa havomradet.

| forbindelse med den afslutiende behandling af eendringen af Rasiofioven i Folketin-
get udtalie de konservatives davasrende miljgordigrer Per @rum Jergensen falgende
fra Folketingets talerstol:

"Man kan alfid diskutere processer, og jeg skal medgive hr. Sieen Gade, at der har
vaeret meget i processen i forbindelse med det her lovforsiag og arbejdet med selve
lovforslaget, som ikke har veeret filfredsstillende...”

Dansk Byggeri er meget enig i, at lovens tilblivelse ikke var tilfredsstillende. Det skyl-
des blandt andsit, at Folketinget fik forelagt direkte forkerte oplysninger, som fik stor
betydning for de overgangsordninger p& havomradet, som Folketinget vedtog. Det
berarer de 920 ansggninger om indvindingstilladelser, som blev indgivet til Skov og
Naturstyreisen, inden loven blev aandret. Disse anssgninger er afgjort pa et forkert
grundlag, og Folketingets vedtagelse af en overgangsordning i forbindelse hermed er
baseret pa urigtige oplysninger, som minisieriet og styrelsen har oplyst Folketinget
om.

For ikke at ovenstaende skulle fremsta som ef ensidigt parisindlaag, besiutiede vi, at
klage til Folketingets Ombudsmand. Ombudsmanden har imidlertid efter at have haft
sagen liggende i et halvt ar afvist at ivaerksaette en undersggelse af sagen.

Folketingets Ombudsmand begrunder sin afvisning med falgendes:

"Min beslutning om ikke at foretage mig mere er truffet pa grundlag af overvejelser
om sagens karakter set i forhold {il det ressourceforbrug en undersegelse vil kraeve.

Jeg har ogsa lagt veegt pa, at ombudsmanden ikke kan behandle klager over Folke-
tinget (§ 7, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand). Der-
for kan jeg heller ikke beskeeftige mig med lovgivningspolitiske spergsmal, herunder
behandle klager over den politiske proces ved vedtagelsen af et Loviorslag”. -

Vi mener imidlertid, at det er af afgerende betydning, at minisierierne traeffer afgarel-
se med hjemmel i gzeldende lovgivning, og at Folketinget oplyses korrekt af ministe-

rierne om faktuelle forhold i forbindelse med Folketingets lovgivningsarbejde. Derfor

refter vi, uagtet Ombudsmandens beslutning, denne henvendelse til Udvalget.
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Konkret skal vi anfgre folgende uregelmeessigheder i forbindelse med ministeriets
forvaltning af rastofloven og ministeriets oplysninger til Folketinget under det lovfor-
beredende arbejde:

- | perioden 2006 tit 2010 blev fiere hundrede tilladelser fil rastofindvinding givet
uden lovhjemmel, idet ministeriet lagde hensynet til den kommende lovaen-
dring til grund for sine afgerelser.

- By- og Landskabsstyrelsen var advaret om, at denne hjemmel var ulovlig,
men styrelsen forsemte at undersgge rigtigheden af denne advarsel.

- Naturklagensevnet har efter lovaendringen fastslaet, at “kriteriet”: Hensynet til
den kommende lovaendring” er et ulovligt kriterium at anvende, nér styrelsen
skulle tresffe afgerelse om sfterforsknings- og indvindingstilladelser efter den
gamie rastofiov.

- Pa baggrund af ovenstaende ligger det fast, at det ikke er korrekt nar Folke-
tinget oplyses om, at efterforsknings- og indvindingstilladelser, der er modia-
get den 13. marts 2009 eller f@r, behandles efter gasldende regler. Dette er
forkert, for de er i hovedsagen blevet behandlet efter kriteriet: > Hensynet til
den forventede lovaendring”.

- Det medfarte, at Folketinget havde et forkert grundlag at behandle over-
gangsreglerne pa i lovforslaget. Det fremgar tydeligt af Folketingets forhand-
linger, at et bredt flertal af Folketingets partier har ment, at det var vigtigt at
behandle overgangsreglerne serigst.

- Et stort flertal af Folketingets partier har udtrykt ufilfredshed med den made
parterne blev inddraget pa i det lovgivende arbejde. | ministerens svar nr. 69
til milje- og planudvaiget er der oplyst om Dansk Byggeris mgde med direkii-
onen i By- og Landskabsstyrelsen d. 25. september 2008. Hvis Dansk Bygge-
ris advarsel til By- og Landskabsstyrelsen om lovligheden af "kriteriet: Hensy-
net til den forventede lovgivning” var blevet inddraget i lovgivningsarbejdet,
maé det formodes, ud fra partiernes tilkendegivelse under lovgivningsarbejdet,
at det ville have haft stor betydning for overgangsreglernes udformning.

Med Naturklagenassvnets afgerelser, som vel er maerke er truffet efter, at Folketinget

har sendref rastofloven, har Naturklagensevnet fastsldet, som den trinhgjere myndig-

hed i forhold til Milipministeriet, at hensynet til den kommende lovgivning var et ulov-

ligt kriterium at lzegge til grund. Konsekvensen af Naturklagenaevnets afgerelse er, at
i de sager, som Naturklagenaavnet ndede at afgore, inden nasvnets kompetence blev
frataget det, har nasvnet fastslaet, at uanset den nye lovaendring, skal den gamle lov

laegges til grund pa det tidspunkt, hvor den var geeldende, hvorfor der i de sager skal
indremmes 10 ars indvindingstilladelse.

Naturklagenaevnets afgerelser burde have faet ministeriet til af egen drift at genopta-
ge de mange afgerelser, som er afgjort efter et ulovligt kriterium, og som derfor er
ugyldige. Det har ministeriet afsldet. Det har {il folge, at de ressourcestaarke virksom-
heder i branchen har lagt sag an mod staten om at fglge Naturklagensevnets afgerel-
ser om 10 ars indvindingsret. De mindre ressourcesteerke virksomheder har resigne-
ret, og de svage har enten omlagt deres virksomhed eller har lukket den eller er gast
konkurs.

Danslc Byggeri finder Miljgministeriets sagsbehandling, misinformation af Folketinget,
samt afslag pa at genoptage ugyidige afgereiser til fomyet behandlmg steerkt kritisa-
belt. _



Dansk Byggeri vil derfor opfordre Folketingets partier at paleegge Miljgministeriet at
genoptage alle de uloviigt afgjorte sager, med besked om at laegge de presmisser
som Naturklagenasvnet har fastiagt til grund for en fornyet sagsbehandling.

Endelig vil vi opfordre Folketinget til at overveje, om ikke det ville veere gavnligt at
tifere Ombudsmanden flere ressourcer, saledes at Ombudsmanden ikke blev et for-
sinkende element, men derimod kan vedblive at vaere den uvildige instans, som
mange lande har kopieret efter dansk forbillede.

Til orientering og uddybning vedlaagger vi vores kopi af vores klage il Ombudsman-
den og dennes svar.

Vi star naturiigvis til disposition, hvis udvalget gnsker yderligere dokumentation for
vores synspunkter

Med venlig hilsen

Dansk Byggeri
Qe

Henrik Fausing =

G.C. Faolketingets Ombudsmand



Dansk Byggeri
Narre Voldgade 106
Posthols 2125
1015 Kebenhavn K
Att. Henrik Fausing

Tilladelse il indvinding af rastoffer, Dansk Byggeris dok.nr. 100879

Jeg har tidligere skrevet til dig om sagen den 24. november 2010, og jeg ved
at du den 21. februar 2011 dreftede sagen telefonisk med en af mine medar-
hejdere. Jeg vender nu titbage til sagen. '

Jeg forstar din henvendelse som en klage over at Miljsministeriet har afvist at
der er grundiag for at genoptage de sager der blev afgjort t den periode hvor
der var en andring af rastofloven pa vej. Din klage drejer sig desuden om den
politiske proces i forbindelse med eendringen af rasiofioven.

Jeg har lzst din henvendelse med bilag og hér besiutiet ikke at ivaarksastte en
undersagelse.

Min beslutning om ikke at foretage mig mere er truffet pa grundiag af overve-
jelser om sagens karakter set i forhold til det ressourceforbrug en undersggel-
se vil kraave.

Jeg har ogsa lagt vaegt pa at ombudsmanden ikke kan behandle klager over
Folketinget (§ 7, stk. 1, i lov nr. 473 af 12. juni 1996 om Fotketingets Ombuds-
mand). Derfor kan jeg heller ikke beskaeftige mig med lovgivningspolitiske
spargsmal, herunder behandle klager over den politiske proces ved vedtagel-
sen af et lovforslag.

Jeg mener ikke der er forhold i sagen der kan give mig grundiag for at undes-
s@ge sagen pa trods af de omsteendigheder jeg lige har naevrt.

Jeq bekiager at jeg forst nu har haft lejlighed til at gennemga din henvendel-
se. Det skyldes at der er en stor maengde sager til behandling her ved embe-
det.

Jeg foretager mig herefter ikke mere 1 anledning af din henvendelse

Ombudsmanden behandler klager over den offentlige forvaitning og skal be-
demme om myndigheder eller personer der er omfattet af hans kompetence,
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handler i strid med geeldende ret elier pé anden made gar sig skyldige i fejl
_eller forsgmmelser ved udgvelsen af deres opgaver (§ 7, stk. 1,09 § 21 i lov
nr. 473 af 12. juni 1996 om Folketingets Ombudsmand).

Efter ombudsmandslovens § 16, stk. 1, afgar ombudsmanden setv om en kla-
ge giver tilstreekkelig anledning til undersegeise.

| bemaerkningerne | lovforslaget til ombudsmandsloven anfartes om baggrun-
den og formalet med § 16, stk. 1, felgende:

Lovforslaget indebaerer, at ombudsmanden forisat kan afvise at ivaerksaetie
undersrageisé af en klage, selv om klagen er rettidig, en eventuel klageadgang
udnyitet og klagen vedrarer et forhold, der er undergivet ombudsmandens
virksomhed.

(Folketingstidende 1995-96, tiliaag A, s. 1718-1719).
| de almindelige bemaeerkninger under 2 h stod der:

“| oviorslagets § 16 aflpser den geeldende lovs § 6, stk. 4, samt instruksens §
6 stk. 1. ifelge § 16 afger ombudsmanden, om en ilage giver tilstreekkelig
anledning fil undersaigelser. Bestemmelsen er principielt meget betydnings-
fuld, idet den — | modsaetning til, hvad der gasider for rekursinstanser og dom-
stolene - giver ombudsmanden ret til at afvise at behandle Kager, som opfyl-
der lovens processuelle betingelser. Herved far ombudsmanden mulighed for
at koncentrere sig om de problemer i den offentlige forvaltning, der ~ bedami
ud fra de retssikkerheds- og beskytielseshensyn, der er ombudsmandsinstitu-
tionens ideologiske grundiag - er mest betydningsfulde, og for at samie sig
om spargsmalet, hvor der er en saerfig grund til at o, at ombudsmandens
udtalelser vil have gennemsiagskraft.

{ praksis har bestemmelsen vaaret benytiet deis til heft at afvise en raekke sa-
ger, som formelt har veeret omfatiet af ombudsmandens kompetence, dels til
at hegreense ombudsmandens undersagelse og provelse af sager, som har
vaeret opiaget tit realitetsbehandiing.

Bestemmelsen angiver ingen betingelser for ombudsmandens anvendelse af
befgielsen. Ombudsmanden kan séledes fortsat anvende bestemmelsen, som
ombudsmanden finder det mest hensigtsmaessigt.”

214



(Folketingstidende 1995-96, tilleeg A, 5. 1712).

Folketingets Retsudvalg tog spargsmalet om anvendelse af § 16, stk 1, op i
heteenkningen om loviorslaget og skrev falgende:

Lovforslaget gentager i § 16, stk. 1, den geeldende lovs baestemmelse om, at
det er ombudsmanden selv, der afger, om han finder anledning til at behandle
en kiage. Flertallet har overvejet, om ombudsmanden skulle palzegges nogle
begraensninger pa detie felt f.eks. i form af indfgrelse af en bagatelgreense for,
at en klage kan fare tii en konkret behandling. Flertallet forudsastier, at sa-
danne overvejelser allerede i dag indgar i ombudsmandens vurdertng af, om
en klage giver tilstraskkelig anledning tit undersegelse. Desuden finder flertal-

let det ikke muligt i selve loven at indfere en sadan graense. Fleriallet vil derfor

fortsat iade det vaere op til ombudsmandens skan, om en klage har en sadan
betydning, at den bar fare lil en undersogelse. '

(Folketingstidende 1995-96, tilleeg B, s. 872).

Jeg har sendt en kopi af dette brev til Milipministeriet, Naturstyrelsen (tidligere
By- og Landskabsstyrelsen) og Natur- og Miljgklagensevnet (tidligere Natur-
klagenazvnet) til orientering.

Jeg vedlaegger de bilag du har sendt mig, og jed foretager mig ikke mere |
sagen.

Med venlig hilsen
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Kopi tik:

Miligministeriet
Naturstyrelsen
Naiur- og Miljgklagenssvnet
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Foliketingets Ombudsmand
Gammeltorv 22
1457 Kebenhavn K

25.oktober 2010
Dokumentnr.: 92630

Klage over forvaliningen af rastofloven i perioden 2006 til 2010
med anmodning om, at Ombudsmanden indleder en undersggelse
af denne forvaltning og overvejer, om den giver anledning til kritik.

Denne henvendelse drejer sig om, hvorvidt Skov- og Naturstyrelsen, nu By- og
Landskabsstyrelsen har haft hjemmel til fra 2006 at fastsatte kortere og kortere filla-
delser i forbindelse med efterforskning og indvinding af rastoffer pa havet med den
primaere begrundelse, at dette var nadvendigt af hensyn til, en kommende revision af
rastofloven, og om Folketinget modtog fyldestgerende oplysninger, da man vedtog
overgangsordningen i: "Lov om @endring af lov omréstoffer lov nr. 515 af 12. juni
20107

Baggrund

Folketinget vedtog i 1996 lov nr. 484 af 12. juni 1996: Lov om aendring af lov om ra-
stoffer og lov om kontinentalsoklen. Den eendrede afgerende pa vilkarene for ral- og
sandsugning pa havomradet. Far denne lovs vedtagelse kunne ral- og sandsugerne
indvinde pa hele havomradet, biot man havde tilladelse hertil fra miljgministeriet. Om
det hidtidige indvindingssystem udtales folgende side 9 i bemaerkningerne til iov-
forsiaget: :

"Det nuvasrende tilladelsessystem

Indvindingen af rastoffer pa havet ma i dag kun ske med fartgjer, der har ge-
nerel tilladelse i henhold til rastofiovens § 19. En § 19 tilladelse udstedes til
ejeren, geeldende til et bestemt navngivet fartej og kan opsiges med 10 ars
varsel. Tilladelserne kan ogséa vaere udstedt pa baggrund af et charterforhold.
Tanken med dette tilladelsessystem har bl.a. veeret at tilgodese de overord-
nede miligmasssige hensyn gennem at fastsaetle en samlet maksimal laste-
kapacitet fordelt pa tilladelser til et vist antal indvindingsfartegjer.

Med en § 19 tilladeise kan fartgjer frit indvinde overalt pa havecmradet,
medmindre der er foretaget saerlige begraensninger eller nedlagt forbud...”

I bemaerkningerne til lovforslaget anferes om havomradet side 10:

"Det nye tilladelsessystem

Kernen i det foresldede nye tilladelsessystem for indvinding pa havet er, at
indvinding fra 1. januar 1997 i princippet kun kan ske pa baggrund &f en kon-
kret meddelt tilladelse til indvinding i et geografisk afgraenset omrade, hvor
der forud er gennemfart en miljsmaessig konsekvensvurdering. Denne vurde-
ring vil gare det muligt, at der stilles de miljgmaessigt nedvendige vilkar for
indvindingen. Rastofindvinding inden for EF-fuglebeskyitelsesomrader, Ram-
saromrader, de kommende EF-habitatomrader og omrader med vanddybde
pé& mindre end 6 meter bliver i princippet forbudt. Der findes dog muligheder
for at fravige denne bestemmelse.



Udgangspunktet for indvinding p& havet bliver sdledes, at al indvinding er for-
budt, indtil der er meddeii en konkret tilladelse il indvinding i et neermere af-
greenset omrade.

For at udnytie en sadan omradetilladelse kreeves, at indvinding foretages
med materiel godkendt af miljg- og energiministeren. Hovedprincippet i det til-
ladelsessystem der findes i den gasidende lovs § 19, hvorefter al indvinding
forudsaetter en godkendelse af materiellet, foresléds saledes viderefart. Tilla-
delse/gedkendelsessystemet opretholdes, fordi det har vist sig effektivt {il re-
gulering af den samiede lasiekapacitet — og dermed til regulering af de ra-
stofmasngder, der maksimalt kan indvindes i danske farvande hvert ar. Sy-
stemet har ligeledes vist sig effektivt til sikring af rastofforsyningen til alle lan-
dets egne.

Forslaget om bevarelse af det hidtidige system med godkendeise af indvin-
dingsmateriellet er dermed i overensstemmelse med nogle af de veesentligste
formal med den gaeldende rastoflov — at spare pa de naturbundne ressourcer
og at sikre starst mulig genanvendelse samt at sikre rastofforsyningen.”

Umiddelbart herefter fortszetter man i bemaerkningerne {il lovforslaget med at skitsere
en overgangsordning fra den tidligere iovgivning it den nye lovgivning. Denne over-
gangsordning, straskker sig over en 10 ars periode.

Denne overgangsordning viser sig i lebet af den 10 drs overgangsperiode at veere
utilstraskkelig, hvorefter man administrativi fra Skov- og Naturstyrelsen, nu By- og
Landskabsstyrelsen introducerer en ny overgangsordning kaldet konverteringsord-
ningen. Baggrunden for overgangsordningen og konverteringsordningen beskrives i
det felgende, men farsi beskrives cvergangsordningen, som den er anfert | bemasrk-
ningerne til lovforslaget pa side 10:

"Qvergangsordning

P4 grund af den store hetydning som indvindingen af sand, grus og ral pa ha-
vet har for den danske rastofforsyning - og af hensyn il ral- og sandsuger-
branchens uafbrudie virksomhed — er det af afggrende betydning, at over-
gangen til det nye tilladelsessystem pr. 1. januar 1997 forgar sa smidigt som
muligt. Der er derfor forslaet felgende overgangsordning.
Overgangsordningen indebaerer, at alle indvindere med tilladeise efter den
geeldende rastofsovs § 19 (eller tilsvarende gyldige tilladelser efter tidligere
lovgivning) automatisk — og uden indhentning af en konkret tilladelse — pa
naermere fastsatte vilkar og for en neermere fastsat arraekke far ret til at ind-
vinde rastoffer inden for hovedparten af de hidtii anvendte indvindingsomra-
der. Disse omrader vil pr. 1. januar 1997 efter gennemfarelse af en miljs-
meessig vurdering pa det eksisterende vidensgrundlag vaere udlagt af milje-
0g energiministeren i en bekendtgerelse, der far gyldighed fil den 31. decem-
ber 2006.."

Som anfert ovenfor i forarbejderne til loven, er kernen | det foresldede nye tilladel-
sessystem for indvinding pad havet, at indvinding fra 1. januar 1997 i princippet kun
kan ske pa baggrund af en konkret meddeilt tilladelse jf. lovens § 20 til indvinding i et
geografisk afgraenset omrade, hvor der forud er gennemfert en miljgmaessig konse-
kvensvurdering. Hertil kemmer, at der kan ske indvinding efter overgangsordningen i
en 10 ars periode fra lovens ikrafttraaden d. 1. januar 1897 til og med 31. december
2006, hvorefter al indvinding forudsaettes sket efter konkrete tilladelser meddelt efter
lovens § 20.

§ 20 sik. 1 og 2 i loven har felgende ordlyd:



"§ 20. Efterforskning og indvinding af rastoffer p& seterritoriet og kontinental-
soklen ma kun ske i geografisk afgresnsede og miljevurderede omréader og ef-
ter tilladelse fra miljg- og energiminisieren.

Stk. 2. Tilladelse efter stk.1 kan gives til en eller flere ansegere og for en pe-
riode pa indtil 10 &r. { en tilladelse til efterforskning kan der gives ansggeren
fortrinsret til indvindingstilladelse.”

f bemeerkningerne til lovforslaget anfares bl.a. "Til § 20" feigende:

"Bestemmelsen | forslagets § 20 udger kernen i det nye tilladelsessystem.
Heri slas det fast, at efterforskning og indvinding af rastoffer pa havet kun kan
gennemisres efter en konkret meddelt tilladelse til et geografisk og miljgvur-
deret omrade. Rastofefterforskning og indvinding er saledes som udgangs-
punkt forbudt overalt pa havomradet.

10-4rige tilladelser vil saadvanligvis blive givet, nar der er tale om tilladelse til
indvinding af rastoffer til den daglige rastofforsyning. Korterevarende tilladel-
ser vil blive givet til leverancer il tidsbegraensede konkrete anleegsarbejder
samt ved meddelelse af tilladelser til nyttiggerelse af oprensnings- og uddyb-
ningsmaterialer.

Efterforskningstilladelser vil normalt ikkke blive meddelt for en lasngere periode
end 3 ar.

Bestemmelsen i forslagets § 2 om fortrinsret vil blive administreret efter fol-
gende hovedretningslinier:

Ved en ansggning om efterforskning med fortrinsret vil det, efter hznng af gv-
rige indvindere, blive vurderet, om den eventuelle rastofforekomst i det an-
segte omrade er af vazsentlig interesse for andre indvindingsfirmaer end an-
spgerens. Er deite ikke tilfzldet, vil efterforskningstilladelse med fortrinsret
blive meddelt. Ans@geren vil fa eneret fil udnyttelse af dele eller hele fore-
komsten for en neermere bestemt periode, dog max. 10 ar.

Har andre end ansggeren en relevant interesse i forekomsten, vit der blive gi-
vet afslag pa den ansegte efterforskningstilladelse med fortrinsret. Mulighe-
deme er herefter, at ansggeren gennemfarer efterforskningen uden fortrins-
ret, eller at de interesserade indvindere i faellesskab sager efterforskningstil-
ladelse og er enige om, at der skal veere faslies adgang til indvinding i omra-
det, safremt indvindingstilladelse meddeles.”

[ itknytning it lovforsiagets behandling stillede Folketingets Milig- og Planudvalg fal-
gende spargsmal til miljo- og energiministeren og fik det efter spargsmalet ligeledes
citerede svar:

"Spergsmal 22:

Betydar de nye ordninger for indvindingstilladelser, at nar overgangsperioden

i &r 2007 er udigbet, vil ministeren til enhver tid med en frist pa under 10 &r

kunne tilbagekalde en tilladelse. | bekraeftende fald, bedes ministeren redego-

re for, hvordan erhvervet kan fa den ngdvendige skonomiske sikkerhed for, at
langsigtede investeringer i det bedst mulige materiel er rentabel?

Svar.,

Jeg har forelagt spargsmalet for Skov- og Naturstyrelsen, som har udtait fgl-
gende, som jeg kan henholde mig til: '



"En § 19-godkendelse af indvindingsfartajer foreslas ifelge lovforslagets § 24,
stk. 4, forisat kun at kunne opsiges med 10 &rs varsel.

En omradetilladelse efter lovforslagets § 20 kan, ligesom efter gasidende lovs
§ 22, gives for maksimalt 10 ar. En § 20-tilladelses gyldighedspericde vil altid
fremga direkle af tilladelsen.

| berzerkningerne til lovforslaget er det anfert, at 10-arige omradetilladelser
saedvanligvis vil blive givet, nar der er tale om tilladelser tit indvinding af ra-
stoffer til den daglige réstofforsyning.

Ifplge lovforslagets § 24, stk. 5 kan milje- og energiministeren dog - ligesom
efter den geeldende lov — til enhver tid begraense eller tilbagekalde en omra-
detilladelse. Der er imidiertid her tale om en undtagelsesbestemmelse, der
kun vil kunne bruges i ganske saerlige og sjeeldne tiifaelde il at gribe ind i alle-
rede meddelt tilladelse, f.eks. séfremt der som feige af indvindingen opstar
vaesentlige negative miljgmaessige effekter, som ikke kunne forudsiges ved
tiiladelsens udstedelse.

Der henvises i wvrigt til besvarelsen af spgrgsmai 7 (L.153- bilag 8)"

Det spargsmal 7 og svar, der henvises til i besvarelsen af spargsmal 22, har folgen-
de ordlyd:

*Spargsmal 7

Ministeren bedes forklare, hvorfor lovforslaget ikke i overensstemmelse med
den gasldende rastoflov indeholder regler om, at indvindingsvirksomhedemes
rettigheder, herunder fri adgang til de geeldende indvindingsomréder, alene
kan opsiges med l@bende 10 ars varsel (sdkaldt “rullende opsigeisesvarsel).

Svar:
Jeg har forelagt spargsmalet for Skov- og Naturstyrelsen, som har udtalt fel-
gende, som jeg kan henholde mig til:

"I henhold il den geeidende rastoflovs § 24 kan en fartgijstilladeise efter lo-
vens § 19 alene opsiges med et varsel pa mindst 10 ar.

Bestemmelsen blev indsat i rastofloven i 1977 efter snske fra erhvervsorgani-
sationerne. Begrundelsen var, jf. bemasrkningerne fil lovforslaget, at bygning
af ral- og sandsugere kraever store investeringer, der gar en afskrivningstid
pa mindst 10 ar negdvendig.

Denne begrundelse geelder fortsat. Derfor er det 10-arige opsigelsesvarsel for
fartgjstilladelser bibeholdt i lovforsiagets § 24.

Det foresldede nye tilladelsessystem med indvinding i miljigvurderede og
geografisk afgreensede omrader indebzerer imidlertid, at der ~ for at udnytte
en fartgjstiladelse — ogsa skal indhentes en omrédetilladelse efter lovforsla-
gets § 20, stk. 1. En sadan omradetilladeise, der ogsa vil indeholde milja-
maessigt betingede vilkar, der udspringer af de lokale forhold, kan efter lov-
forslagets § 20 maksimalt gives for 10 ar. Dette svarer til den gyldighedsperi-
ode, som maksimalt kan fastseettes for en omradetilladelse efter den geelden-
de rastoflovs § 22.

Forskellen pa denne lov og lovforsiaget er saledes, at omradetilladelsessy-
stemet udstreekkes til at geelde for hele havomradet.

Da al indvinding dermed fremover foreslas at skulle forega i udiagte indvin-
dingsomrader, mé indehavere af § 19 tilladelser (fartgjstilladelser) sikre sig
kontinuerlige indvindingsmuligheder ved i god tid at ansege om forlangelse
af geeldende omradetilladelser eller om tilladelser i nye omrader.™



Efter rastoflovens {lov nr. 484 af 12. juni 1996) vedtagelse har indvindingsbranchens
virksomheder sammen eller hver for sig ansegt om efterforskning og indvinding i om-
rader efter lovens § 20.

Det forhold, at indvindingsvirksomhederne enten skal veere enige om i faellesskab at
sege en tilladelse, elier at en virksomhed skal veere alene om at have en interesse i
omradet, har medfart, at anssgningerne ikke i vaesentligt omfang, som forudsat i lo-
ven har fart til udleegning af nye indvindingsomrader.

Forklaringen fra virksomhederne er, at andre virksomheder, som hovedregel ogs vil
have interesse i indvindingsomradet. Det skydes bl.a., at de virksomheder, der laver
anizegsarbejder (opfyld til havnebygning, kystfordring m.v.}, har en generel interesse
i at kunne indvinde rastoffer sa taat pa anlasgsopgaven som muligt. Da man ikke kan
forudsige, hvor anlaegsopgaverne vil opsta fremadrettet, vil disse virksomheder have
en generel interesse i at kunne fa indvindingstiliadelse i alle rastofomrader. De virk-
somheder, der indvinder rastoffer til den daglige rastofforsyning (rastofferne anven-
des f.eks. til fremstilling af faerdigbeton, betonelementer mv.), har for det farste den
interesse, at rastofferne ikke bliver benytiet til anlsegsopgaver, dernazst har de en
konkret interesse i, at indvindingsomradet ligger sa teet som muligt pa de virksomhe-
der, de leverer til. Hertil kommer, at virksomheder, der leverer rastoffer til den daglige
rastofforsyning, indbyrdes ogsa kan have en konkret interesse i samme omrade.

Disse modsat rettede interesser medfarer, at det sjaeldent lader sig gare at skabe
enighed i branchen. Det medferer, at ansggeren nok ma foretage investeringen i ef-
terforskning, men tilladeisen vil blive givet, sa andre ogsé kan indvinde i omradei. Det
vil sige, at den der afholder udgiften, bliver skonomisk ringere stillet, end dem der
blot venter pa, at efterforskningen bliver gennemfert.

Den manglende enighed har medfert, at bade efterforskningsakiiviteter og indvin-
dingstilladelser paklagedes af konkurrerende firmaer.

De vilkar, der er fastsat i loven som betingelse for eneretstilladelser, medferte, at der
ikke udfertes den efterforskning, der var nadvendig for at sikre den daglige rastoffor-
syning efter overgangsperiodens udigb i 31. december 2006.

Da man séledes kunne indse, at samfundet ikke kunne sikres en rastofforsyning efter
2006, gennemfarte Skov- og Naturstyrelsen en ordning, hvorefter branchen efter an-
sggning har faet indvindingstilladelser efter lovens § 20 til fortsat rastofindvinding |
naermere afgreensede omrader indenfor de overgangsomrader, hvor der i over-
gangsperioden forgik réstofindvinding. Denne ordning blev kaldt konverteringsord-
ningen. Formalet med den sakaldte konverteringsordning var at fungere som endnu

en overgangsordning, frem til et nyt tilladelsessystem blev vedtaget ved lov.

Blandt andet, men ikke udelUKkende, pa den baggrund fremsatte miljgministeren d.
22. februar 2007: Forsiag til lov om eendring af lov om rastofier L 161.

Lovforslaget indeholdt en overgangsbestemmelse om at.

-

"Ansaggninger om efterforsknings- og indvindiﬂgstiiiadeise efter § 20 i lovom
rastoffer, der er modtaget efter den 21. februar 2007, behandles efter regler-
ne i denne lov.” _

{ indledningen til lovforslag L 161 anfares:



"Baggrunden for forslaget om zendring af § 20 og § 21 er, at de nuvaerende
regler om efterforskning og indvinding pa havet har vist sig ikke i praksis at
kunne administreres saledes, at der i tilstreekkeligt omfang skabes incitament
i branchen til efterforskning af nye indvindingsomrader.

Nar det anfgres, at L 161 ikke udelukkende skulle sendres af hensyn it §§ 20 og 21,
skal det ses i sammenhazng med, at EU-Kommissicnen d. 18. oktober 2006 frem-
sendte en abningsskrivelse, fordi rastofloven og dens forvaltning pa visse punkter var
uforenelig med Traktaten. Problemet i forhold til Traktaten var, at det enkelie fartgjs
lastekapacitet ikke matte overskride 2000 kubikmeter, og at antallet af fartgjstilladel-
ser efter § 19 var begraenset, sdledes at den samiede rastoiflddes lastekapacitet ikke
kunne overstige 25.000 kubikmeter.

Disse regler har i praksis hindret nye virksomheder i at komme ind pa markedet, og
de udgjorde derfor en ulovlig handelshindring. | den forbindeise er der grund til at un-
derstrege, at de 10 ars indvindingsperioder ikke af Kommissionen var anfgrt som vee-
rende i strid med Traktaten. Dansk Byggeri har anmodet professor dr. Jur. Jens Fejg,
der er ekspert i EU-konkurrenceret om at vurdere, om indvindingsperiodens isengde
skulle vaere i strid med Traktatens regler. Det er ikke tilfeeldet. Hvis der er behov her-
for udleverer vi gerne Jens Fejs’s responsum.

Naturklagenaevnet havde i en periode forud for L 161 fremsaetielse haft lejlighed til at
tage stilling til de tredrige tilladelser fra 1. januar 2007 il udlab d. 31. december 2009,
‘der meddeltes efter rastoflovens § 20. Naturklagensevnet traf afgerelser d. 23.0g 24.
oktober 2006 og d. 10. maj 2007.

Naturklagenaevnets konklusion er med henvisning til alle fre sager i afggrelsen af 10.
maj 2007 formuleret sdledes:

"Folketinget behandler i indevaerende samling et forslag om aendring af rastofloven,
specielt vedrarende indvinding fra havbunden (L 161, fremsat den 22. februar 2007).
Som anfert | neevnets afgereiser fra oktober 2006 finder naavnet det rimeligt og lov-
ligt, at styrelsen for ikke at foregribe den kommende lovgivning, hvor ogsa EU-retten
tages i betragtning, som udgangspunkt har begraenset tilladelsernes tidsmeessige
udstreekning til 3 ar.”

L 161 kunne imidlertid ikke samle flertal i Folketinget, og regeringen métte derfor op-
give at fa den vedtaget. Naturklagenaevnets afgerelser er, som det ses baseret pa
den antagelse, at Folketinget fik vedtaget L 161, men Folketingets fiertal snskede
ikke at vedtage regeringens loviorsiag.

Nar Naturklagenssvnets afgerende forudszetning for de korie tilladelsesperioder bort-
faldt, burde forvaltningsmyndigheden efter Dansk Byggeris opfatielse have genopta-
get sagerne. Var sagerne blevet genoptaget, havde der efter Dansk Byggeris opfat-
telse kun vaeret hjemmel til 10 ars tilladelser efter lovens § 20, da det i bemaerknin-
gerne {il loviorslaget er anfart, at 10-ars omradetilladelser saedvanligvis vil blive givet,
nar der er tale om tilladelser {if indvinding af rastoffer til den daglige rastoffarsyning.
Hertil kommer, at ministeren i forbindelse med forarbejdet til lov nr. 484 af 12. juni
1996 havde svaret Folketingets miligudvalg, at det forsat var begrundet, at en fartgjs-
tilladelse alene kunne opsiges med et varsel pa 10 ar, idet bygning af rai- og sand-
sugere nedvendigger en afskrivningstid pa mindst 10 ar.

Nar forvaltningen over en arraskke ikke kan fa en loveendring vedtaget i Folketinget,
og Folketinget undervejs ikke ensker at vedtage en sddan loveendring, kan forvalt-
ningen ikke, som det skete, vedblivende som et baerende kriterium for forvaliningen



af tilladelsessystemet efter §§ 20 og 21 henholde sig til "hensynet til en kommende
lovaendring”, men ber derimod leegge de kriterier til grund, som den geeldende lov
forudszetter.

Dansk Byggeri er i det hele taget af den opfattelse, at hensynet {il en fremtidig tov-
aendring ikke er et lovligt kriterium, men et udenfor gaeldende iovgivning liggende
hensyn, som det ma vaere Folketingets kompetence at forholde sig til, hvorimod for-
valtningens kompetence begreenses til at inddrage de kriterier, som falger af gael-
dende lov pa det tidspunit, hvor afgerelsen skal trasffes, sdsom lovens ordlyd dens
formal, dens forarbejder m.v.

Konkiusionen ma vasre: Forvaliningen er forpligtet til at treeffe afgereiser efter den
lovgivning, der geelder pa det tidspunkt, hvor afgerelsen traeffes, og kan ikke som lov-
ligt hovedkriterium tage hensyn til et udenfor lovgivningens forudsaetninger vaerende
hensyn, som den eventuel fremtidig iovgivning vil veere.

Sagens omfang

Omfanget af tilladelser, hvor det beerende argument for tilladelsernes lsengde har
veeret hensynet til den forventede lovaendring, beskrives i det felgende:

Eqentlige § 20 ansggninger:

En razkke selskaber har gennemfart efterforskning for at sikre sig tilladelse til indvin-
ding, nar overgangsordningen udlgb d. 31.12.2006. Ans@gningerne har vaeret sggt
med hjemmel i rdstoflovens § 20, og omraderne har alle ligget uden for konverte-
ringsomraderne. _

Alle ansegninger er sggt med henblik pa at kunne imedekomme “den daglige rastof-
forsyning”. Alle ansggere havde derfor en forventning om 10-arige indvindingstilla-
delser jesvnfer bemaarkningerne herom til iovforslaget, og ministerens besvarelse af
spargsmalene 7 og 22 stillet af folketingsudvalget.

imidlertid gav Skov- og Naturstyrelse nu By- og Landskabsstyrelsen tilladeiser iil ind-
vinding varierende fra 3 ar til 6 maneder.

Begrundeisen for de korte tilladelser anfares af styrelsen, som faiger:

"Skov- og Naturstyreisen har ud fra en samlet vurdering fastiagt tilladelsespe-
rioden til 3 ar i respekt af den forestdede loveendring.”

Op it 2007 blev disse tilladelser givet med 10-arige lebetider, fra og med 2007 blev
samtlige tilladelser givet med udigbsdato 31.712.2009.

Som neevnt ovenfor faldt regeringens lovforsiag L 161 i maj 2007.

Selv om lovforslaget faldt, fortsatte styrelsen sin praksis frem il regeringen pa ny
fremsatte et loviorslag | marts 2009.

‘Disse § 20 ansggninger omfatter seks omrader, Karrebaekminde syd (510-JA), Gyl-
densleve Flak (520-EC), Jyske Rev (562-JA-JB), Tvillingerne (506-TA), @st for Hjelm
(506-TB) og Biclkes Flak (538-GB). Ansggningerne er dateret fremsendt i perioden



24, april 2006-1il 1. maj 2007. Tilladelserne er tilsvarende givet 9. februar 2007 til 9.
marts 2009,

Konverieringssagerne:

Efter indvindingsperioden for overgangsomraderne udlgb d.31.12. 2006 kunne ind-
vinderne med hjemmel i lovens § 20 ans@ge om indvindingstiliadelse i overgangsom-
radet, disse tilladelser blev kaldt konverteringsomrader. Med det kendskab som
Dansk Byggeri har fra sin mediemskreds kan vi opgare, at der blev givet tilladelse tif
79 konverteringsomrader, og der blev udarbejdet over 400 ansagninger om konverte-
ringstiliadelse i de tidligere overgangsomrader med hjemmel i lovens § 20. Men som
det senere fremgar af det nedenfor citerede svar fra ministeren til folketingsudvalget
ma anfailet af sager vaere starre.

| et notat af 23. august 2005 annoncerede Skov og Naturstyrelsen en praksis, nvor
tiladelserne fra 1. januar 2007 i de tidligere overgangsomrader biev givet for en 10
ars periode.

| notatet skrev Skov- og Naturstyrelsen bl.a. folgende:

"Alle ansegere, der har indsendt fyidestgerende ansagning, og som opfylder
de til enhver tid gssidende regler, vil fa tilladelse til at indvinde i omradet indtil
den fastlagte konverteringsmaengde er forsvundet. Ansggerne skail udfere de
nadvendige undersageiser og afthoide de dermed forbundne omkostninger.
Alle tilladelser bortfalder, nar den samlede tilladelsesmazngde (konverte-
ringsmaengde) er indvundet, eller nar lovens normale tilladelsesperiode (10
ar) er udigbet. | omrader, hvor der er indvundet kvalitetsmaterialer til brug for
den daglige réstofforsyning, vil tilladelserne fortrinsvis blive givet pa vilkar om,
at materialerne ikke ma bruges som fyld og skal leveres til en bestemt geo-
grafisk region (som udgangspunkt der, hvor materiaterne hidtil er leveret).
Hvis der i et omrade ogsa er indvundet fyldsand, vil der inden for den samie-
de konverteringsmaengde blive fastsat en masngde til brug for anlaegsarbejder
og kystfodring. Endelig kan der vaere omrader, der kan anvendes til alle for-
mal. Der vil ikke blive meddeli eneretstilladelser i de konverterede omrader.”

Efterfeigende indfarte styrelsen i deres sagsbehandling en praksis, hvor alle tilladel-
ser blev glvet med udlgbsdato den 31.12. 2009. Der er ingen tvivl om, at de korte Ig-
betider pa disse sakaldte konverteringstilladelser skyldes hensynet til den lovgivning,
der var under forberedelse, og som faldt i Folketinget i maj 2007. Alligevel forsatte
denne praksis til og med december 2009.

Tilladelsermne meddelt d. 18. december 2008:

By- og Landskabsstyrelsen gav medio december 2008 en resklce tilladeiser il efter-
forskning efter rastoffer pa havomradet.

Disse tilladelser blev givet efter, at undertegnede havde haft et mede med direktio-
nen i By- og Landskabsstyrelsen d. 25. september 2008. Madet var kommet i stand,
fordi styrelsen igennem leengere tid havde foruddiskonteret, at Folketinget ville sen-
dre rastofloven. P& medet fastholdt undertegnede, at styrelsen var forpligtet til at
administrere efter geeldende lov, og indvindingstilladelsernes lzengde derfor skulle
vaere pa 10 ar.



Madeis konkiusion blev et tilsagn fra By- og Landskabssiyrelsen om, at siyrelsen
ville genoptage udstedelsen af tilladelser inden udgangen af november maned.

Imidlertid meddelte By- og Landskabsstyrelsen ved udgangen af november 2008, at
styrelsen ikke ville give de forventede tilladelser. Herefter meddelte foreningen, at
hvis ikke styrelsen ville genoptage administrationspraksis efter gasldende iov, ville
foreningen ga til ombudsmanden. Umiddelbart herefter genoptog styrelsen sit arbej-
de med udstedelse af filladelser, men de indeholdt meget korte tilladelsesperioder,
flere med en indvindingsperiode begreenset til 31. december 2009 og andre med en
efterforskningsperiode pa 1 ar med en efterfeigende indvindingsperiode tidsbegreen-
set til 31. december 2011. (Vedrsrende sidsinaevnte se vedlagte oversigt, kaldet Ef-
terforskningsansagninger 2008 2009)

Ved denne tilladelsespraksis foregreb By- og Landskabsstyrelsen den kommende
lovgivning, idet L. 190 som blev fremsat den 1. april 20091 § 2, stk. 4 indeholder fal-
gende tekst:

"Indvindingstilladelser pa baggrund af efterforskningstilladelser, som er givet

far d. 13. marts 2009, meddeles tidsbegraenset indtil den 31. december 2011
og uden krav pa betaling af vederlag.”

Sagens omfang som opiyst til Folketinget

| forbindelse L190 Forslag til lov om e2ndring af lov om rastoifer fremsat i tinget d. 1.
april 2009 besvarede miljgministeren en raekke spargsmal, der ligeledes belyser sa-
gens omfang:
*Spergsmal 20
Vil ministeren oplyse antallet af efterforsknings- og indvindingsansagninger,
der har veeret il behandling i By- og Landskabsstyrelsen fra 1. januar 2005 tif
dags dato?
Svar

Efterforskningstilladelser

By- og Landskabsstyrelsen har siden 1. januar 2005 modtaget ca. 225 an-
sggninger om efterforskningstilladelse. Der er pa baggrund heraf meddeli ca.
110 efterforskningstilladelser i omkring 30 omréder. Der er pa nuvaerende
tidspunki 5 ansggninger under behandling.

Indvindingstiiladelser

By- og Landskabsstyrelsen har siden den 1. januar 2005 modiaget ca. §20
ansegninger fra én elier flere virksomheder om tilladeise til indvinding. An-
segningerne omfatter altovervejende de tidligere overgangsomrader og de
nuvaerende konverteringsomréder. Kun ganske fa ansagninger omfatter om-
rader uden for de farnzavnie.

Ud af de 920 anseagninger er der meddelt ca. 750 enkeitlilladelser naesten
udelukkende i konverteringsomrader. Der er saledes kun meddelt 6 indvin-



dingstilladelser udenfor konverteringsomraderne, heraf et omrade med ene-
ret.

Af de 920 ansaegninger behandler styrelsen i gjeblikket op mod 80 ansagnin-
ger, heraf de 84 ansggninger om indvindingstilladeise i de tidligere over-
gangsomrader fra en enkelt virksomhed.”

Sager indbragt for Naturklagenasvnet

Flere af styrelsens afgivne tilladelser blev anket til Naturklagenaevnet. Naturklage-
neevnet har afgjort flere af sagerne.

| en afgorelse af 7. december 2009 der angar en ansggning om fortsat tilladelse {il
indvinding indenfor et konverteringsomrade (Omréde 506-PA Marthe Flak), laegger
Naturklagensavnet il grund, at styrelsen alene har baseret sin afggrelse pé princippet
om, at alle tilladelser indenfor konverteringsomraderne skuile udigbe 31. december
2009. Det fremgér af Naturklagenasvnets afgarelse, at omtalte princip fra styreisens
side er begrundet i en respekt for Folketingets mulighed for at behandle en asndring
af rastofloven, herunder inden for en kortere arrsekke generelt at indfgre betaling af
vederiag for de af staten sjede rastoffer. -

Herom udtaler Naturklagenaesvnet:

"Hensynet til den forventede lovaendring kan efter Naturklageneevnets opfai-
telse ikke tillzagges afggrende betydning. Den gaseldende lovgivning kan ikke
udfases administrativt ved at fastsaette kortere og kortere indvindingsperioder
efter konverteringsordningen.”

Naturklagenssvnet omger herefter tilladelsen til en 10 ars tilladelsesperiode.

Der har ogsa veeret ansggt om mdvmdingst[liadelser uden for konvertenngsomrader
Sagen er afgjort af Naturklagenaevnet d. 7. december 2009 og angér omrade 538-GB
Bjelkes Flak.

Omradet havde vaeret omfattet af overgangsbekendtgerelsen fra 1996.

Igen fastslér Naturklagenaevnet, at afg@relsen er baseret pa princippet om, at alle
tilladelser skal udligbe 31. december 2009.

Naturkiagensevnet fastslar:
"Den gaeldende lovgivning kan ikke udfases administrativi ..."

Naturkiagenaevnet fastsaetier herefter en indvindingsperiode pa 10 &r med hjemmel i
den dageeidende lov.

- Omradet er saerligt interessant pa grund af miljgministerens svar pa spergsmal nr. 31
ad 1.190 fremsat d. 1. april 2009 og vedtaget af Folkelinget d. 28. maj 2008 — Forslag
i lov om aendring af réstofloven (Opheevelse af fartaijsgodkendelsesordningen og
modernisering af efterforsknings- og indvindingstilladelser pa havet m.v.) stﬂ[et af
Folketingets Miljg- og Planudvalg d. 15.maj 2009:

"Spargsmal 31



Vil ministeren med henvisning til lovforsiagets § 2 (ikraftirsedeisesbestemmel-
sen) oplyse hvilke seks indvindingstilladelser, der er omfattet af overgangs-
bestemmelsen i § 2, stk. 5, herunder om den indvindingstilladelse, der er ud-
stedt til tre virksomheder {il indvinding pé Jyske Rev, omfaties af ordiyden
"dette geelder ikke for indvindingstilladelser med faelles adgang til indvinding”
séledes, at denne tilladelse i givet fald kan forteenges med mere end ef ar i
henhoid {il den farste seetning i § 2, stk. 57

Svar
Overgangsbestemmelsen omfatter faigende tilladelser:

538-GB Bjelkes Flak’

Det interessante er, at Naturklagenaevnet pa trods af ovennaevnte spargsmal og
svar, der blandt andet omfatter 538-GB Bijelkes Flak, for denne lokalitet tilsidesastier
en overgangsbestemmelse, som kunne paberabes, nar loven blev gaeldende, og
dermed tilsidesaatter kriteriet om hensynet til den fremtidige lovgivning, vel vidende
hvad Folketinget har besluttet af overgangscrdning for netop denne lokalitet. Dette
sker ved Naturklagenzevnets afgerelse af 7. december 2009, som ligger et haivt &r
efter Folketinget vediog L190.

Naturkiagenaevnet er meget bevidst om dette forhold, dels beskriver naevnet i sin af-
garelse, hvorledes den nu geeldende rastoflov blev til. Hertif kommer, at nsevnet i sin
afgarelse side 10 skriver felgende:

"Naturklagenasvnet har behandlet sagen efter lovbekendtgarelse nr. 1025 af
20. oktober 2008, som var grundlaget for By- og Landskabsstyrelsens tilladel-
se af 9. marts 2009. £ndringsloven, lov nr. 515 af 12. juni 2009, treeder i kraft
1. januar 2010, og de aendringer, der pa nuvasrende tidspunkt er tradt i kraft
(dagen efter bekendtgarelse i loviidende) er ikke relevante for den aktuelle
sag. Der henvises til § 2, stk. 2 i sendringsloven.”

Nar Naturklagensevnet vel vidende, at Bjelkes Flak udtrykkeligt har vaeret genstand
for Folketingets overvejelser i forbindelse med en overgangsbestemmeise, og Natur-
klagenassvnet pa trods heraf efter geeldende retsprincipper treeffer afgarelse efter den
lov, der er geeldende pa tidspunktet for afg@relsen, da overgangsbestemmeisen ved-
rgrende Bjelkes Flak ikke er tradt i kraft, m& det s& meget desto mere gaelde, at
Skov- og Naturstyrelsen/By- og Landskabsstyrelsen har vaeret forpligtet til at laegge
den lov til grund for deres afgerelser, som var geeldende indtil lov nr. 515 af 12. juni
2009 tradte i kraft. Heraf folger, at kriteriet "hensynet til kommende lovgivning” har
vaeret et ulovligt kriterium, og dermed at de afgareiser, der er truffet i medfer heraf er
ugyldige.

Konsekvensen af at Naturklagenaevnet underkender By- og L.and-
skabsstyrelsen i relation til den videre sagsbehandling -

Dansk Byggeri konstaterer, at Naturklagenszsvnet har tilkendegivet, at By- og Land-
skabsstyrelsen alene har givet tilladelserne til indvinding efter "kriteriet: Hensynet il
~ den forventede lovaendring”. Dette geelder sagerne bensavnt ovenfor som:

- Egentlige § 20 ansagninger
- Konverteringssageme



- Tilladelserne meddelt d. 18. december 2008
- Andre sager som Dansk Byggeri ikke har kendskab til, men som er afgjort ef-
ter samme princip som de tre ovennaevnie sagskomplekser.

“Kriteriet: Hensynet il den forventede lovaendring” har By- og Landskabsstyrelsen
motiveret med, at hvis ikke dette princip blev benyttet, fik Folketinget sine lovgiv-
ningsmuligheder vaesentligt begraenset i forbindelse med en revision af rastofloven.

Naturklagenssvnet har ganske klart afvist, at By- og Landskabsstyrelsen havde den
forngdne hjemmel til deite princip, og fastslar, at den gzeldende lovgivning ikke kan
udfases administrativt. Afgerelserne burde vaere truffet med hjemmel i den lovgivning
der var gaeldende pa afgorelsestidspunkiet. '

Det indebeerer, at beslutninger i medfar af dette princip derfor er ugyldige forvali-
ningsakter.

| det omfang en forvaltningsakt er ugyldig pa grund af en sagsbehandlingsteji, vil
adressaten for den ugyldige afgareise kunne krzeve erstatning, i det omfang adressa-
ten kan dokumentere, at de erstatningsretlige betingelser herfor er opfyldt, herunder
at han har lidt et tab.

Dansk Byggeri er vidende om, at der, ud over de sager der allerede er afgjori af Na-
turklagensevnet, findes flere sager, som enten ikke er pakiaget til Naturklagenaevnet,
eller som er paklaget hertil, men endnu ikke er afgjort.

For sa vidt angar disse sager, rejser det spergsmalet, om By- og Landskabsstyreisen
af egen drift skal genoptage sagerne og vurdere dem efter den dagaeldende rastof-
fov.

Dette spargsmal er behandlet i ”Forvaitningsret, sagsbehahdling" af Jens Garde, Carl
Aage Ngrgaard og Karsten Revsbech, 6. udgave Jurist og @konomforbundets For-
lag. P& side 140 formuleres dette spergsmal pa fglgende made:

“Et videregaende spergsmal, som har pakaldt sig stigende interesse i de se-
nere ar, bestér i felgende: Hvis en forvaltningsmyndighed har vaeret for re-
striktiv overfor borgerne og derfor bliver underkendt af en rekursinstans eller
af domstolene, har forvaltningsmyndigheden da pligt til at genoptage tidligere
afgarelser, der er truffet pa grundlag af den underkendte praksis? Og skal
genoptagelsen i givet fald ske pa myndighedens eget initiativ, eller kun hvor
berarte borgere anmoder herom?”

Besvarelsen af spargsmalet, som er relevant for denne sag, fremgér af nedenfor cite-
rede passager fra nszvnte bog: '

“"Hvorvidt forvaltningsmyndigheden har pligt til pa eget initiativ at genoplage
allerede afgjorie sager, nér praksis er blevet underkendt, beror pa en afvej-
ning af lighedssynspunkter over for administrative hensyn. Hvis myndigheden
ikke palsagges pligt til pa eget initiativ at genoptage sagerne, vil der uundgée-
ligt opsté en ulighed mellem de borgere, som — méaske — filfaeldigt far kend-
skab til den andrede praksis og muligheden for genoptagelse, og de borgere,
- som ikke far et sadant kendskab. Imod en pligt til genoptageise p& myndighe-
dens initiativ taler den administrative byrde, der kan blive konsekvensen af en
omstadelse af en langvarig praksis, hvor det kan vaere arbejdsmaessigt bela-



stende, om ikke ligefrem umuligt, at finde frem til de sager der skal genvurde-
res.”

| forhold il ovennassvnte citat skal Dansk Byggeri blot anfere, at den omhandlede
praksis ikke har vasret af langvarig karakter, og at de ansggninger om indvindingstil-
ladelse, der skal revurderes, let lader sig identificere af By- og landskabsstyrelsen.

Nar ovennasvnte forhold lzegges til grund, er konklusionen i Garde, Nagrgaards og
Revsbechs bog klar og kan leeses pa side 142:

"Hvis derimod myndigheden forholdsvis ubesvaeret - f.eks. under anvendelse
af moderne edb-teknik — kan finde frem til de relevante asldre sager, ma lig-
hedssynspunktet fa overveegt og fare til en pligt til genoptagelse pa myndig-
hedens initiativ. Pligten skaerpes, hvis hidtidig praksis er underkendt som
retsstridig (og ikke biot uhensigtsmasssig) ...

Det kan tilfgjes, at safremt verserende sager angér Isbende forhold (f.eks. en
labende udbetaling af boligsikring) der berares af den underkendte praksis,
ma der veere pligt til p& myndighedens initiativ at genoptage disse sager ikke
blot med henbilik pa fremtiden, men ogsa med henblik pa en eventue! omge-
relse med tilbagevirkende kraft for hele perioden.”

Dansk Byggeri skal bringe i erindring, at vi, allerede i forbindelse med at vi anmode-
de styrelsen om at genoptage sagerne, gjorde opmaerksom p4, at “kriteriet: Hensynet
tii den forventede loveendring” var retsstridigt. Vi skal henvise til vores mail sendt d.
18. december 2008 ki. 14.47 til direkigr Niels Christiansen med c.c. til departements-
chef Marianne Thyrring:

»Jeg er blevet gjort opmasrksom pa, at By- og Landskabsstyrelsen efier jeg
har sendt nedennasvnte brev, har givet en raekke efterforskningstilladelser,
hvori det anfares, at en efterfalgende sugetilladelse vil blive til 31.12. 2011,

| bemaerkningerne til den geeldende rastoflov er anfert folgende:

"10-arige tilladelser vil sasdvanligvis blive givet, nar der er tale om indvinding
af rastoffer til den daglige rastofforsyning.”

Retsfaktum i lovens § 20 er tom. Det forpligter myndigheden il at udfylde
retsfaktum med lovlige kriterier. Forarbejderne il loven anses for at veere ef
lovligt kriterium. Dansk Byggeri skal hefligt foresparge, hvilke kriterier der ef-
ter gaeldende lov berettiger til at give tilladelse til 31.12.2011.

Safremt styreisen ikke kan pavise lovlige kriterier, fastholdes vores brev til
Niels Chiistensen af d.d.”

| dette brev anfarer vi: .

"Siden efteréret 2006 har styrelsen argumenteret med, at den ikke ved udste-
delse af nye tilladelser ville binde Folketinget. Den argumentation gentager
Uffe Holm-Christensen. Men det betyder i realiteten, at styrelsen ophgrer med
at administrere efter den gaeldende rastoflov i forventning om, at Folketinget
vedtager en ny lov, som hjemler en anden administrationspraksis.



Dansk Byggeri mener ikke, at denne adminisiration er loviig. Styrelsen er na-
turligvis forpligtet #il at administrere efter gasldende lov, indtil en ny lov ophee-
ver eller ssndrer den tidligere. Det er ikke op til styrelsen at foruddiskontere
Folketingets beslutninger. Det indebasrer en meget uheldig sammenblanding
af den udavende og lovgivende magt, som grundloven er et vaern imod.”

Set pa baggrund af ovennaevnte brev der er adresseret {il direkter Niels Christensen,
kan man i det mindste set i lyset af Naturklagenasvnets afggrelse konstatere, at sty-
relsen har forsgmt at undersgge rigtigheden af Dansk Byggeris anbringende om, at
“kriteriet: Hensynet til den forventede lovaendring” saviner hjemmel og er i strid med
grundloven.

Konklusion i forhold til "kriteriet: Mensynet il den forventede loveendring™

- Styrelsen var gentagne gange advaret om, at "kriteriet: Hensynet til den for-
ventede lovaendring” savnede hjemmel.
- Princippet er ikke blot uhensigismaessigt, men retsstridigt, da det er i strid

med grundiovens § 22. 7

- Afgarelser i medfer af ovennaevnie princip er ugyldige.

- Adressaten for en ugyldig forvaltningsakt kan krasve tab, der er lidt som fzlge
af afgerelsen, erstattet, sdfremt det har medfart et tab.

- Styrelsen har pligt fil af egen drift at genoptage sager, hvor "kriteriet: Hensy-
net til den forventede lovaendring” har veaerst lagt til grund.

Bemeerkninger til "kriteriet: Hensynet til den forventede lovasn-
dring” i forbindelse med Folketingets arbeide med L 190 Forslag {il
lov om gendring af lov om rdsioffer

L. 190 der blev vedtaget af Folketinget ved sendringsloven, lov nr. 525 af 12. juni
2009 og som er indarbejdet i lov nr. 950 af 24. september 2009, er den nu gaeidende
rastoflov. Loven indehoider en reekke overgangsbestemmelser.

§ 2,stk. 4 har faigende ordlyd:

"tndvindingstilladelser pa baggrund af efterforskningstilladelser, som er givet
far 13. marts 2009, meddeles tldsbegraenset indtil d. 31. december 2011 09
uden krav om betaling af vederlag.”

i bemasrkningerne #l loviorslaget hedder det om denne bestemmelse:

"Der er efter den gasidende lov givel en rackke efterforskningstilladelser med
oplysning om, at de efterfalgende indvindingstilladelser gives frem til 2011.
disse tilladelser gives efter bestemmelsen uden vederlag, fordi efterforsk-
ningstilladelserne er givet efter den geeldende lov, far lovforslaget er sendt |
hering, og saledes for den nye tilladelsesordning har veeret kendt.”

Som det fremgar af den tidligere analyse, er denne oplysning fil Folketinget meget
problematisk. Der stér, at tilladelserne er givet efter den geeldende lov. Det er ikke
korrekt efter Dansk Byggeris vurdering. Tilladelserne har som primaer hjemmel "hen-
synet til den forventede lovaendring.” Dette kriterium er uhjemlet, og derfor er tilladel-



serne ikke givet med hjemmel i den tidligere lov. Tilladelserne er efier almindelig for-
valtningsretlige grundsastninger ugyldige, da de savner hjemmel.

Lovens § 2, stk. 6 har falgende ordlyd:

"Ansegninger om efterforsknings- og indvindingstilladeise, der er modtaget of-
ter d. 13. marts 2009 behandies efter reglerne i denne lov.”

| bemaarkninger til loviorslaget til denne bestemmelse anfgres:

"Ansegninger, der er indkommet efter loven er sendt i haring, behandles efter
lovforslagets regler. Det kan ikke afvises, at der vil blive indgivet ansggninger
efter de nuvaerende regler for at undga lovforslagets moderniserede tilladel-
sessystem. Efter bestemmelsen vil anssgninger, indgivet efter lovforslagets
udsendelse i hering, derfor blive behandiet efter denne lov, hvorved disse si-
tuationer undgas, og det geeldende system udfases hurtigt.”

Denne bemaerkning kan ikke give Folketingsmedlemmerne andet indiryk, end an-
segninger behandlet modtaget fer d. 13. marts 2009 er behandlet med hjemmel i den
tidligere lov. Det er som pdvist ikke tilfssldet. De er behandlet efter princippet ” hen-
synet til den forventede loveendring”. Som allerede nasvnt er tilladelserne derfor ugyi-
dige, da de savner hjemmel.

| forbindelse med Miljg- og Planudvalgets arbejde med overgangsbestemmelsermne i
§ 2 blev der stillet en reekke spargsmal og svar til miljgministeren. Dansk Byggeri
skal henvise til feigende:

"Spargsmal 30 _

§ 2, stk. 6, i lovforslaget ses kun at omhandle tilfselde af ansegninger, der er
indgivet efter 13. marts 2009, og ansegninger indgivet fer, mé saledes blive
behandlet efter geeldende regler.

Vil ministeren oplyse, hvilken overgangsregel, der geelder for indvindingsan-
sggninger, som er indgivet senest denne dato.

Svar

Lovforslagets § 2, stk. 8, gesider for ansggninger om bade efterforsknings- og
indvindingstilladelser. Efter de foreslaede regler behandies ansggninger om
begge type tilladelser, der er modtaget sfter den 13. marts 2009, efter de nye
regler i loviorslaget.

Det folger heraf, at ansegninger om efterforsknings- og indvindingstilladeiser,
der er modiaget den 13. marts 2009 eller far, behandles efter de geeldende
regler.”

-

Sidste sastning | svaret relaterer sig til overgangsbestemmelsen i § 2, stk. 4 og 5.
Reglen i stk. § har felgende ordiyd:

"§ 2, stk. 5: Indvindingstilladelser, der udlgber den 31. december 2009, kan
forlaenges i op til et ar med krav om betaling af vederlag efter § 22 a. Dette
geelder ikke indvindingstilladelser med faeltes adgang til indvinding.”



Af sidste seetning i svaret til spergsmal 30 ma udledes, at tilladelser efter § 2, sik. 5,
hvor ans@gningen er modiaget far d. 13. marts 2009, er behandlet efter den dagzel-
dende lovs regler.

| spergsméal 31 er der spurgt naermere ind tit § 2, stk. 5. Spergsmal 31 lyder som fgl-
ger:

»Sporgsmal 31

Vil ministeren med henvisning til lovforslagets § 2 (ikraftiraedelsesbesternmel-
sen) oplyse hvilke seks indvindingstilladelser, der omfattes af overgangsbe-
stemmelsen i § 2, stk. 5, herunder om den indvindingstilladelse, der er ud-
stedt til tre virksomheder til indvinding pa Jyske Rev, omfattes af ordlyden
"Dette gaelder ikke for indvindingstilladelser med faelles adgang til indvinding”
saledes, at denne tilladelse i givet fald kan forleenges med mere end et ar i
henhold til § 2, stk. 5.

Svar
Overgangshestemmeisen omfatter falgende tilladeiser ..."

| svaret anfgres herefter de seks konkrete tilladelser. Den sidst anfgrte tilladelse om- |
fatter nummer 538-GB Bjelkes Fiak, hvor ansggningen angives indsendt 1. maj 2007,
og tilladelsen er givet d. 9. maris 2009 med udlgb af indvindingsret til 31. december
2009.

Bjelkes Flak er med andre ord en af de tilladelser, hvorom ministeren i sit svar siger
aft: '

"Det folger heraf, at ans@gninger om efterforsknings- og indvindingstilladel-
ser, der er modtaget den 13. marts 2009 eller fgr, behandles efter de gasi-
dende regler.”

imidlertid blev By- og Landskabsstyrelsens afgmreisé for Bjelkes Flak som allerede
tidligere omtalt anket til Naturklagenzsvnet.

Fra Naturklagenzevnets afgerelse skal citeres felgende:

"Styrelsen har hverken i afgerelsen eller efterfgigende anfart konkrete hensyn
til miliget eller andre konkrete hensyn efter rdstoflovens § 3, der taler for en
kortere tilladelsesperiode end 10 &r.

Efter en gennemgang af oplysningerne i sagen, navnlig det anfgrte i styrel-
sens tilladelse og udtalelse, ma Naturklagenasvnet leagge til grund, at den
korte tilladelsesperiode pa ca. 9 maneder ikke er fasisat pga. de konkrete un-
dersegelsesresultater fra omradet eller ud fra miligmaessige hensyn i gvrigt.
Nzevnet ma saledes laagge til grund, at tilladelsesperioden alene er baseret
pa princippet om, at alle tilladelser skuile udlegbe 31. december 2009.

Efter en samlet vurdering af materialet i sagen, herunder oplysningerne om
de gennemferte ganske omfattende undersagelser, finder Naturklagenssvnet
herefter ikke, at styrelsen ved fastszettelsen af en tilladelsesperiode pa 9 ma-
neder i den aktuelle sag har taget tilstraekkeligt hensyn til NCC Rastoffer
A/S’s interesser. Hensynet til den forventede lovaendring kan ikke udfases



administrativt ved at fastsastte en sa kort tilladelsesperiode efter gennemis-
relse af ganske omfattende undersggelser.”

Nar Naturklagensevnet haefter sig ved, at unders@gelsesresultaterne fra omradet og
de miljgmasssige vurderinger ikke indgar i styrelsens afgarelse, skyldes det, at disse
kriterier efter den gesldende lovgivining er blandt de lovlige kriterier, som styrelsen
burde have inddraget i vurderingen, om der skulle have veeret givet tilladelse efter
geeldende lov.

Naturklagenasvnet konkluderer, at tilladelsen alene er afsagt under hensynet til den
forventede lovaendring, og at den geeldende lovgivning derved udfases.

Det er séledes ikke korrekt, nar ministeren i sit svar il Folketingets Miljg- og Planud-
valg siger: '

"Det falger heraf, at ansagninger om efterforsknings- og indvindingstilladel-
ser, der er modtaget den 13. marts 2009 eller far, behandles efter gaeldende
regier”

Siden 2006 har styrelsen som hovedargument anfart, at man ikke ville udstede tilla-
delser med 10 ars indvindingsret. "Kriteriet: Hensynet til den forventede lovesndring”,
har derfor vaeret et basrende princip for By- og Landskabsstyrelsens sagsbehandling
fra 2006 til L 190 vedtagelse.

Pa trods af at overgangsordningeme blev gjort til genstand for intensive forhandlinger
under Folketingets behandling af lovforslaget, er Folketinget aldrig blevet gjort be-
kendt med "Kriteriet: Hensynet til den forventede lovaendring.”

| Milia- og Pianudva[gefs betsenkning kan laeses felgende om overgangsordningerne:
»3. tilkendegiveise fra miljgministeren

For at afbgde virkningerne af et faldende rastofforbrug pa grund af finanskri-
sen stiller jeg sendringsforslag, der modificerer overgangsordningen ved, at
de indvindingstilladelser, der bliver givet pa baggrund af efterforskningstilla-
delser fra far loven blev sendt i haring, vil kunne forleenges yderligere, sa de
kan lgbe indtil udgangen af 2013 i stedet for 2011”

| udvalgets bemaerkninger til 2endringsforsiag nr. 4 anfores:

"Der er after den gaeldende lov givet en raekke efterforskningstilladelser med
oplysning om, at de efterfgigende indvindingstilladelser gives frem til udgan-
gen af 2011. Disse tilladelser gives efter bestemmeisen uden vederiag, fordi
efterforskningstilladelserne er givet efter den geeldende lov, far loviorslaget er
sendt i hering, og saledes fer den nye tilladelsesordning har vaaref kendt.

For at tage hgjde for eventuelie szerlige forhold gives der med andringsfor-
slaget mulighed for, at tilladelserne kan forlaenges 1 ar ad gangen indtil ud-
gangen af 2013. Bestemmelsen kan bl.a. give mulighed for at sikre virksom-
hedernes afskrivning af de afholdte efterforskningsudgifter, safremt et falden-
de réstofforbrug og en heraf falgende omsaetningsnedgang medfarer, at in-
vesteringen ikke har kunnet afskrives over den i efterforskningstilladelsen for-
udsatte 2-arige indvindingsperiode.”



Miljo- og planudvalget forudsaetter | esndringsforslaget, at efterforskningstilladeiserne
med tilhgrende indvindingstilladelse er givet efter gseldende lov.

Tilladelserne er tkke givet efter geeldende lov, men efter "Kriteriet: Hensynet til den
forventede lovaendring”. Det princip er ulovligt og medfarer, at indvindingstilladelser-
ne, rettelig burde have veeret afgjort efter den dagasldende lov.

Socialdemokraterne, Socialistisk Folkeparti, Det Radikale Venstre og Enhedslisten
skriver | Miljg- og Planudvalgets "Indstilling og politiske bemeaerkninger” bl.a.

"Partierne finder det generelt utiffredsstillende og kritisabelt, at branchen ikke i
heijere grad er blevet hart og inddraget i udarbejdelsen af loviorslaget 6g her-
under haft mulighed for at bidrage med nyttige erfaringer. Ligeledes undrer
det mindretallet, at ministeren pa den ene side og branchen p& den anden har
meget forskellige opfattelser af, hvor meget kontakt og dialog der har veeret
parterne imellem. Partierne konstaterer, at Justitsministeriet i sin vejledning
om lovkvalitet fra juni 2005 skriver: "Det er ogsa et selvstasndigt mal at sikre,
at de bergrie parter inddrages i udarbejdelsen af lovgivning, som vedrarer de-
res forhoid.”

| den forbindeise skal der henvises {il spergsmal 62 tii miljigministeren og dennes
svar:

"Spergsmal 69

Vil ministeren i forleengelse af svaret pa spargsmal 68 oplyse specifikt med
hvem, miljgministeren og ministeriet har holdt me@de med pa de pagzeldende
datoer/tidspunkter, som er anfert i svaret pa spargsmai 68

Svar
Nedenfor falger de enskede oplysninger

2008:

25. september Dansk Byggeri/ Danmarks Ral- og Sandsugerforening

”»

Det anforte mode d. 25. september 2008 var et made med direktionen i By- og
Landskabsstyrelsen, som Dansk Byggeri havde anmodet styrelsen om, fordi styrel-
sen igennem lzengere tid havde foruddiskonteret, at Folketinget ville sendre rastofio-
ven. Pa medet fastholdt undertegnede, at en foruddiskontering af en loveendring var
ulovlig, og at styrelsen var forpligtet til at administrere efter gzeldende lov, og at ind-
vindingstilladeisernes izengde derfor skulle vaere 10 ar. -

Ved frediebehandlingen gentog oppositionen ved Steen Gade ovennaavnia kritik ira
Folketingets talerstol.

Per @rum Jergensen fra Det Konservative Folkeparti tilsluttede sig kritikken, idet han
sagde folgende:



"Tak for det. Man kan jo altid diskutere processer, og jeg kan medgive hr.
Steen Gade, at der har vaeret meget | processen i forbindelse med det her
lovforstag og arbejdet med selve lovforslaget, som ikke har veeret tilfredsstil-
lende. ..”

Jorn Dohrmann fra Dansk Folkeparti sagde felgende:

*Jeg ville faktisk ikke have sagt sa meget til det her lovforslag, men det, der
fik mig pa talersiolen, var det, hr. Per @rum Jergensen ligesom konkluderede,
nemlig at alle jo var glade, fordi de sternte for det her lovforslag. Det mener vi
ikke, at man kan konkiudere ud af det. Vi mener, at vi har gjort opmaerksom
p& mange problemer og stillet mange sporgsmal under behandlingen af dette
her lovforslag. Sa jeg er enig i det, som andre har sagt far, at regeringen skal
vaere glad for, at vi her hjeelper det her igennem.

Det ser ogsa ud til, at regeringen har handteret det her omrade pa en - man
kan sige — knap s4 fin méade, altsa pa et indtil nu ikke lovligt grundlag. Vi pre-
ver pd at forbedre nogle forhold, med det er jo ingen hemmelighed, at vi fra
Dansk Folkepartis side gerne havde set, at vi beholdt greensen pa 2000 ku-
bikmeter. Og sadan kunne vi nazvne en hel masse ting, som vi jo har papeget
ikke er forgaet pa nogen smuk facon. S& jeg vil bare sige til hr. Per @rum
Jorgensen, at det er helt forkert, hvis man tror, at alle er fuldt tilfredse med
det, der er foregaet i forbindelse med lovforslaget her...”

Som det fremgar, er oppositionen, Dansk Folkeparti og Det Konservative Folkeparti
enige om at kritisere lovgivningsprocessen, herunder den dialog der har vaeret mel-
lem Ministeriet og organisationerne. Hvad der efter Naturklagenasvnets afgarelser
star klart er, at denne kritik er endnu mere berettiget, end partierne kunne ane, da de
udtrykte den. '

Konklusion pa Bemeerkninger til "kriteriet: Hensynet til den forven-

tede lovaendring” i forbindelse med Folketingets arbejde med L
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Der kan uddrages felgende konklusioner:

By- og Landskabsstyrelsen var under Folketingets forhandiing advaret om, at
“kriteriet: Hensynet til den forventede lovaendring” efter Dansk Byggeris vur-
dering var et ulovligt kriterium.

By- og Landskabsstyrelsen har forsemt at undersage rigtigheden af denne
advarsel.

Naturkiagenasvnet har fastslaet, at "kriteriet: Hensynet til den forventede fov-
ssndring” ikke er et loviigt kriterium at anvende, nar styrelsen skulle traeffe af-
garelse om efterforsknings- og indvindingstilladelser efter den gamle rastof-
lov.

P& baggrund af ovenstaende ligger det fast, at det ikke er korreki, nar Folke-
tinget oplyses om, ai efterforsknings- og indvindingstilladelser, der er modta-
get den 13. marts 2009 eller far, behandles efter gaeldende regler. Dette er
forkert, for de er i hovedsagen blevet behandlet efter "kriteriet: Hensynet il
den forventede lovaendring”

Det har medfart, at Folketinget har haft et forkert grundiag at behandle over-
gangsreglerne pa i lovforslaget. Det fremgar tydeligt af Folketingets forhand-



linger, at et bredt flertal af Folketingets partier har ment, at det var vigtigt at
behandle overgangsreglerne serigst.

- Et stort flertai af Folketingeis partier har udtrykt utilfredshed med den made
parterne blev inddraget pa i det lovgivende arbejde. | ministerens svar nr. 68
tit Milj@- og Planudvalget, er der oplyst om Dansk Byggeris made med direkti-
onen i By- og Landskabsstyreisen d. 25. september 2008. Hvis Dansk Bygge-
ris advarsel til By- og Landskabsstyrelsen om lovligheden af "kriteriet: Hensy-
net til den forventede lovgivning” var blevet inddraget i lovgivningsarbejdet,
ma det formodes, med ovennasvnte partiers citerede tilkendegivelser, at det
ville have hait stor betydning for overgangsreglernes udformning. ’

Dansk Bygageris henvendelse il Miii@m%nisteriet

Forud for denne henvendelse, har Dansk Byggeri afventet, at rekursen it Naturkla-
genzavnet har veeret udtemt i nogle af de sager, som dette sagskompieks vedrarer.

Vi haber at Ombudsmande deler vores opfattelse af, at hensynet til ligebehandling af
virksomheder, der indvinder rastoffer pa havet ma tilsige, at Ombudsmanden med de
sager, hvor rekursen er udiemt, ma have et sadant grundlag til at forholde sig til sa-
gerne, at det begrunder en undersggelse.

Vi skal tillige anfore, at de korte overgangsordninger, som den nuvaerende rastofiov
indeholder, har fert til at flere virksomheder har sat deres materiel til salg. For at be-
graense omfanget af nedlukninger af virksomheder i branchen, skal vi hafligst appel-
lere fil, at hvis Ombudsmanden finder grundlag for en undersagelse, at denne frem-
mes for at undga at flere virksomheder end nadvendigt ma iukke.

Hertil kommer, at Naturklagenzevnets afgerelse vedrerende Bjelkes Flak efter Dansk
Byggeris vurdering dokumenterer, at Folketinget har vaeret forholdt oplysninger om
sagsbehandlingen efter den tidligere lovgivning.

Efter Dansk Byggeri blev klar over Naturklagenaevnets afgarelser har vi retiet hen-
vendelse til Miljgministeriet, og anmodet ministeriet om at genoptage sagerne. Mini-
steriet har forelagt vores anmodning for Kammeradvokaten, der har meddelt ministe-
riet, at han ikke mener, der er grundlag for en genoptagelse af sagerne. Kopi af vores
henvendelse til ministeriet og Kammeradvokatens svar er vedlagi denne anmodning.

Vi er selvsagt ikke enige i Kammeradvokatens konklusion, idet den ikke stemmer
med den vurdering af sagen, som vi har, og som fremgar af naervaerende brev.

.Vi stiller os gerne til radighed for at kunne oplyse sagen yderligere, hvis Ombuds-
manden matie have behov herfor, bade i forbindelse med vurderingen af, om der
skal indledes en undersagelse, ligesom vi gerne bidrager med yderligere oplysnin-
ger, idet omfang de matte vaere os bekendt, hvis man under en eventuel undersggei-

se matte have behov herfor.

Med veniig hilsen
Dansk Byggeri

Henrik Fausing

c.c: Departementschef Marianne Thyrring, Miljgministeriet



