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Horing over udkast til redeggrelse om muligheder for yderligere fredning og

bedre beskyttelse af Tondermarskens unikke naturvaerdier

Efter aftale med Danmarks Naturfredningsforenings repraesentant i Det R&dgivende Udvalg for
Tgndermarsken fremsendes her Danmarks Naturfredningsforenings kommentarer til udkastet
til redeggrelse om Tgndermarsken.

Vi er meget glade for muligheden for at kommentere pa det foreliggende udkast.

Det foreliggende udkast til redeggrelse er saledes efter vor vurdering endog meget langt fra at
opfylde det gnskede formal jf. "Beretning afgivet af Miljg- og Planlaegningsudvalget”, den 15.
september 2010, ligesom udkastets kvalitet og Igdighed er overraskende langt fra at vaere pa
hgjde med den kvalitet, som normalt er kendetegnende for miljgministeriets redeggrelser.

Vi vil nedenfor gennemga de konkrete mangler og en raekke eksempler pd uoverensstemmel-
ser mellem fakta p@ den ene side, og konklusioner og anbefalinger pd den anden side.
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Udgangspunktet for redeggrelsen

Af de "Politiske bemaerkninger” til Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalgs beretning frem-
gar

“Udvalget anerkender, at der er behov for yderligere beskyttelse af Tgndermarskens
unikke naturveerdier. Udvalget konstaterer derfor med tilfredshed, at miljgministeren i
forbindelse med 1. behandling af forslaget tilkendegav at ville undersoge mulighederne
for og konsekvenserne af — miljomeaessigt og gkonomisk, bl.a. i forhold til sammenhaen-
gende virkemidler - at gennemfgre tiltag, herunder en eventuel fredning, der sikrer en
forbedring af beskyttelsesniveauet”.

Som det fremgar, har ministeren altsa lovet Folketinget at (vor fremhaevning) ville

undersgge muligheder og konsekvenser, herunder miljgmaessigt og gkonomisk, bl.a. i forhold
til sammenhangende virkemidler, at gennemfgre tiltag, herunder en eventuel fredning,
der sikrer en forbedring af beskyttelsesniveauet.

Det er vores forstaelse, at en vurdering af mulighederne for at sikre en forbedring af beskyttel-
sesniveauet skal ses i sammenhaeng med de forpligtelser, som fglger af omradets status som
natura 2000 omrade.

Der folger sdledes internationale forpligtelser, og herunder konkrete mal for omradets fuglebe-
stande, som konsekvens af omradets status som natura 2000 omrade.

En forudseetning for — som ministeren har lovet Folketinget — at kunne foretage en vurdering
af mulighederne for og konsekvenserne af, herunder miljgmaessigt og gkonomisk, at gennem-
fore tiltag der sikrer en forbedring af beskyttelsesniveauet, ma selvsagt tage udgangspunkt i
ogsd Danmarks internationale forpligtelser, netop i forhold til det pdkraevede beskyttelsesni-
veau.



Kommentarer til udkastet til redeggrelse

Redegorelsen omfatter ikke hele omradet omfattet af Tondermarskloven og tager
ikke udgangspunkt i omrddets status som natura 2000 omrade

Det fremgar af forordet at "Resultaterne af undersggelsen, der praesenteres i denne redeggrel-
se, retter sig alene mod de fuglemaessigt vigtigste delomrader af de ydre koge i tendermar-
sken, nemlig Ny og Gl. Frederikskog og de malsaetninger, der jf. Tendermarskloven og Miljg-
ministeriets redeggrelse fra 2000 geelder for tgndermarskens ydre koge”.

Som det fremgar af figur 1 pa side 6 er der dermed store arealer, som er omfattet af Tgnder-
marskloven, som ikke indgar i redeggrelsen.

Vi md i lyset af ministerens tilkendegivelse overfor MPU give udtryk for vores forundring over
dette fravalg, ikke mindst set i lyset af, at det valgte omrdde kun udggr en del af EF fuglebe-
skyttelsesomrade nr. 60, men bgr ses som en del af natura 2000 omradet og den kommende
natura 2000 plan for omradet.

Redeggrelsens betragtninger om erstatningens storrelse ved gget vanddaekke
Redeggrelsen oplyser (side 4, 5. afsnit) at "Fgdevareerhvervs Miljgkontor i Tgnder har i et no-
tat til brug for den aktuelle redeggrelse vurderet, at dette [gget vanddaekke] vil udlgse vaerdi-
forringelser i Tgndermarsken svarende til mindst 12 mio kr.”

Dette notat synes ikke at veere vedlagt redeggrelses-udkastet som bilag.

Som bilag er vedlagt et brev fra FgdevareErhvervs Miljgkontor, til Naturstyrelsen Ribe, af 1.
april 2011. Heri ses imidlertid ikke at fremg& en vurdering af et belgb pa 12 mio.

Der foretages i naevnte brev en vurdering af de nuvaerende markedspriser med udgangspunkt i
bl.a. indtaegtspotentialet fra arealerne i form af tilskud til sendret afvanding og tilskud efter
enkeltbetalingsordningen samt graesningsveerdien. Ud fra dette sk@gnnes markedsprisen at veae-
re 70-90.000 kr/ha for de permanente graesarealer. Markedsprisen pa omdriftsarealer vurde-
res at vaere ca. 120.000 kr/ha.

Veaerdinedgangen ved overgang fra permanent graes til vanddaekke eller sjapvandszone anslas
til ca. 50.000 pr. ha og 80.000 kr/ha for omdriftsarealer.

P& side 2 i brevet fra FodevareErhvervs Miljgkontor oplyses det imidlertid, at der pa arealer
beliggende i natura 2000 omrader i visse situationer kan opretholdes enkeltbetaling “hvilket
vil betyde en hgjere eftervaerdi”.

Der ud over er en stor del af arealerne offentligt ejede. Det fremgar ikke, i hvilket omfang de
12 mio. ogsa medregner offentligt ejede arealer.

Vi skal derfor opfordre Naturstyrelsen til i den endelige redeggrelse at ggre fyldestggrende re-
de for, hvad det reelt vil koste at sendre afvandingssituationen p@ hhv. omdrifts- og graes-
ningsarealer, med udgangspunkt i at arealerne i vidt omfang vil kunne forventes at kunne op-
retholde enkeltbetalingen, herunder hvordan man er ndet frem til en omkostning p& “mindst
12 mio”.



Kulturarvsstyrelsens tilkendegivelse
Kulturarvsstyrelsen har med brev af 1. april fremsendt et brev "Bevanding i Tendermarsken”.

Kulturarvsstyrelsens brev af 1. april er pd 9 linjer, hvoraf de 2 angiver at styrelsen ikke kan
anbefale "sddanne aendringer”.

Det er vores vurdering, at den fremsendte skrivelse ikke kan udggre et grundlag for at traeffe
valg om anbefalinger.

I Tendermarsken skal tages bade kultur- og naturhensyn, og interesserne er udpraeget sam-
menfaldende - det er jo sdledes netop den szerlige driftsform, som frem til 1980’erne (hvor
driften aendrede sig) indebar at omradet var et Eldorado for fuglelivet. Det er altsd driftsfor-
men, og de spor i natur og landskab der er konsekvens heraf, som udggr de kulturhistoriske
vaerdier i Tgndermarsken.

Og som udkastet til redeggrelsen faktisk gengiver (side 13, 3. afsnit), s& indgdr der i DMUs
notat en vurdering af, at “det for flere arter ikke er urealistisk at opnd malsaetningerne for va-
defuglene, men det kraever at man genskaber forhold, der ligner dem, der var til stede i star-
ten af 1980°erne (...)".

Vi ma derfor udtrykke vores store forundring over, at Naturstyrelsen ikke har gjort Kulturarvs-
styrelsen bekendt med, at der ikke er tale om en "“vandstandshaevning som vil vaere en forrin-
gelse af omradets kulturarv”, men en potentiel tilbagefgrelse til 1980’ernes ekstensive drift /
dreening - alts@ netop den kulturhistorisk saeregne driftsform, i modsaetning til den aktuelt
intensive drzening.

Der kunne derfor synes at vaere tale om en mulig misforstdelse, hvorfor Kulturarvsstyrelsen
som minimum ma gives mulighed for ud over de aktuelle 9 linjer grundigt at uddybe, hvordan
en potentiel genskabelse af situationen i 1980’erne vil kunne vaere gdelaaggende for omradets
kulturarv.

Vi ma i dette lys ogsa udtrykke vores endog overordentligt store forundring over, at Natursty-
relsen i afsnittet om Anbefalinger opstiller hensynet til fuglelivet som en direkte modsaetning i
forhold til kulturhensynet (side 19, afsnit 7).

Redegorelsens vurdering af virkemidler og anbefalinger

e MV] aftaler
I perioden 2002 - 2007 var op til 747 ha omfattet af MV] aftaler. I 2010 var 274 ha om-
fattet af MV] aftaler (jf. side 12).

Pa side 13 fremgar det, at “status i forhold til redeggrelsen fra 2000 i det store og hele er
uaendret. MVJ ordninger fgrte dog til, at tilbbagegangene blev standset og hist og [her]
kunne der spores mindre fremgange for de ynglende vadefugle. Generelt opfylder de ak-
tuelle ynglebestande af ynglende vadefugle dog ikke malsaetningerne, ijf. tabel 2, mens
andefuglene for de flestes vedkommende opfylder malsaetningerne”.



Af de 6 anbefalinger gar de 2 (nr. 2 og 3) pa at indga frivillige aftaler.

Anbefaling nr. 4, er en anbefaling af, at der videst muligt omfang fglges op p& anbefalin-
gerne fra 2000.

I lyset af, at styrelsen "anbefaler realisering af anbefalingerne fra 2000” (der altsa ikke er
gennemfgrt via frivillige aftaler i perioden) samt, at arealer omfattet af MV] aftaler er fal-
det fra 747 ha til 274 ha fra 2002 til 2010, skal vi venligst opfordre til, at Naturstyrelsen
uddyber grundlaget for sin vurdering og anbefaling af, at aftaler er en realistisk vej til at
opna andret afvanding af Tendermarsken.

Regulering af raev
Naturstyrelsens anbefaling nr. 1 er at fastholde og styrke reguleringen af raev.

Regulering af rovdyr er grundlaeggende udtryk for symptom-behandling. Raev og andre
rovdyr har altid taget stgrre og mindre dele af bestandene af bl.a. fugle. Nar bestandene
af byttedyrene er sunde, er det ikke et problem.

Kun ndr bestandene af byttedyr gar tilbage, som fglge af forringelse af deres eksistens-
grundlag, vil rovdyrenes "hgst” kunne have en reel og vaesentlig indflydelse pd bestan-
dene.

Derfor er det udtryk for manglende evne eller vilje til i hgjere grad at sikre genskabelse
af egnede levesteder for vadefuglene, at laegge op til en decideret udryddelses-
kampagne mod raeven (reduktion pd 89% af bestanden), som - i modsaetning til gen-
skabelse af levesteder - skal fortseette i det uendelige, for at have en effekt.

Som det fremgdr af DMUs notat (side 11) vides det imidlertid ikke, i hvor hgj grad be-
keempelse af reev modvirkes af store forekomster af kragefugle og rovfugle.

I Naturstyrelsens udkast (side 18, 4. afsnit) er denne ukendte faktor ogsd naevnt:

"Reduktionsmé8lene i praedationstryk fra reev og effekterne heraf forudsaetter, at der
ikke indtreeder vikarierende dods8rsager for &g og yngel i raevens fravaer. Hvorvidt
denne forudsaetning kan holde, er usikkert, ligesom det er usikkert, om det er mu-
ligt at reducere preedationstrykket ned til de beregnede niveauer”

I det lys fremstar det helt uforstdeligt, greensende til det groft manipulerende, at Natur-
styrelsen under "Anbefalinger” nr. 9 (side 20) angiver, at

“mdltallene for de ynglende vadefugle kan opnds alene ved en effektiv bekeempelse
af raeve i fuglenes yngletid”.

Vi skal derfor venligst opfordre til, at Naturstyrelsen meget ngje ggr rede for grundlaget
for sin vurdering og anbefaling af, at maltallene for ynglende vadefugle kan nas alene
ved regulering af raev.

Vi skal samtidig anmode om, at Naturstyrelsen gg@r rede for, om styrelsen som led i ud-
ryddelseskampagnen mod raeven forestiller sig, at ogsa krager og rovfugle skal udryddes
i Tondermarsken, da dette ifglge DMU kan vise sig at vaere en forudsaetning for at opna
en effekt pa vadefuglebestanden.



e Revision af fredning / lovaendring
Naturstyrelsen har jf. afsnit ovenfor gengivet hvordan omfanget af arealer, der er under
MVJ aftaler, er reduceret til langt under halvdelen p& mindre end 10 &r.

Objektivt vurderet er et alternativ til realisering af malene via frivillige aftaler, en revision
af fredningen / loven.

I lyset af, at viljen til indgdelse af MVJ aftaler igennem 10 &r har vist sig at vaere kraftigt
faldende, ma det undre at Naturstyrelsen ikke foretager en reel vurdering af muligheden
for at realisere malene for vadefuglene, igennem @get vandpavirkning, via en revision af
fredning / loven.

Det er en glimrende idé fortsat at udbyde MVJ ordning, selvom interessen har veeret fal-
dende.

En oplagt mulighed er imidlertid at lade aftalemulighederne supplere med en bestemmel-
se svarende til bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens §§ 19 c og 19 d - sdledes at
der bade gives hjemmel til at indgd en aftale eller om ngdvendigt at pabyde en szerlig
drift ndr der er ngdvendigt for at opnd malet for et natura 2000 omrade.

Der savnes i udkastet fuldstaendig en belysning af den mulighed igennem en revision af
Tgndermarskloven, herunder potentialet for at udnytte de generelle bestemmelser i na-
turbeskyttelseslovens kapitel 2, med udgangspunkt i omradets status som natura 2000

o . . o . .
omrade. Det forudsaetter - og understreger - betydningen af at integrere malsatninger i
Tgndermarsklov og den kommende natura 2000 plan.

Vurdering af konsekvenserne af et g@dskningsforbud mangler. P8 side 10 henvises der
blot til udredningen fra 2000, hvori ggdskning i forarsmanederne angives som arsag til
tilbagegang for flere arter af vadefugle.

Hvorfor indgdr et godskningsforbud ikke i udkastet til redeggrelse, som et led i vurderin-
gen af potentialet?

Et fuldsteendigt ggdskningsforbud vil indebaere at loven skal a&ndres.

Det er jo udelukkende en rent politisk opgave at foretage en afvejning af de forskellige
muligheder for at realisere malene, herunder om det skal ske via aftaler eller en lovrevi-
sion.

Derfor ma der efterlyses en langt mere lgdig, uvildig og faktuel gennemgang af mulighe-
der og konsekvenser via en revision af fredningen / loven, i overensstemmelse med det
Igfte ministeren har givet Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg jf. Beretningen.



Redeggrelsens anbefalinger — og vores vurdering

Naturstyrelsen anbefaling nr.

1. At den igangveerende indsats mod raev i Tendermarskomradet fastholdes og styrkes
gennem udvikling af samarbejdet med de lokale jagtforeninger. Indsatsen vil i gvrigt
medvirke i bekaempelsen af marhund og mink.

DNs vurdering

Der vil i praksis skulle vaere tale om en reel udryddelse af reev, hvilket forud-
saetter omfattende og intens bekampelse i al fremtid.

Der er ikke fagligt grundlag, endsige dokumentation for, Naturstyrelsens kon-
klusion (nr. 9 nedenfor) at malene for vadefuglene kan opnas alene ved be-
kaempelse af raev, eller at det overhovedet er realistisk at bekaempe raev i det
angivne omfang.

Bekaempelse af reev kan udelukkende anses som et supplerende og som ud-
gangspunkt midlertidigt tiltag.

2. At der fortsat udbydes en MVJ-ordning med henblik pd etablering af sendret afvanding
pa flere arealer i Tendermarsken.

DNs vurdering

Arealer omfattet af MVJ] aftaler er faldet til under halvdelen p& mindre end 10
ar, ifglge redeggrelsen. Derfor er der ikke grundlag for at forvente, at indgdel-
se af MV] aftaler vil kunne ske i et omfang, som indebaere malopfyldelse.

Det er en glimrende idé fortsat at udbyde MVJ] ordning, selvom interessen har
veeret faldende.

En oplagt mulighed er imidlertid at lade aftalemulighederne supplere med en
bestemmelse svarende til bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens §§ 19 ¢
og 19 d - sdledes at der bade gives hjemmel til at indgd en aftale eller om
ngdvendigt at pabyde en szerlig drift nar der er ngdvendigt for at opnd malet
for natura 2000 omradet.

3. At det gaeldende regulativ for Tgndermarsken gennem frivillige aftaler sgges udnyttet
mest muligt med henblik pd at opnd mere vand i marsken.

DNs vurdering

Arealer omfattet af MVJ] aftaler er faldet til under halvdelen p& mindre end 10
ar, ifglge redeggrelsen. Derfor er der ikke grundlag for at forvente, at indgael-
se af MVJ aftaler vil kunne ske i et omfang, som indebaere malopfyldelse.



4. At der i videst muligt omfang fortsat folges op pa anbefalingerne i redeggrelsen fra
2000 om landbrugsdriften f.eks. omkring en differentieret udbinding af kreaturer og
varetagelsen af de landskabelige interesser ved fortsat fjernelse af ugnsket opvaekst
af vegetation.

DNs vurdering

At Naturstyrelsen anbefaler, at styrelsens anbefalinger fra 2000 realiseres, er
en bekraeftelse af, at frivillige aftaler ikke har vist sig som en farbar vej til at
realisere anbefalingerne.

5. At det gode lokale samarbejde mellem Tgnder Kommune, Digelaget for Tgndermar-
sken, Det Radgivende Udvalg for Tendermarsken og Naturstyrelsen viderefgres.

DNs vurdering

Det er en fremragende idé at viderefgre det gode lokale samarbejde. Det go-
de samarbejde har imidlertid ikke kunnet afhjaelpe forvaltningsproblemerne i
Tendermarsken og ej heller sikret opfyldelse af bevaringsmalene. Derfor me-
ner DN at samarbejdet bgr ske med udgangspunkt i et bindende kommissori-
um for malopfyldelse, om ngdvendigt via en revision af loven.

6. Yderligere tiltag afventer den handleplan for Natura 2000 omradet, som Tgnder Kom-
mune skal udarbejde pa baggrund af den endeligt vedtagne Natura 2000 plan.

DNs vurdering

Der fremstar ikke en god grund til at adskille natura 2000 handleplanen fra
andre tiltag. Der synes bade blandt kommuner, ejere og NGOer at veere en
voksende frustration over den manglende vilje til én gang for alle at afklare
Tgndermarskens fremtid igennem en permanent og holdbar Igsning.

Naturstyrelsen kan pa det foreliggende grundlag ikke anbefale, at der sker stramninger i
Tgndermarksloven samt at der foretages vidtgaende sendringer af regulativet for Tgn-
dermarsken med henblik pa et gget vanddaekke. Dette af folgende grunde:

7. Andringer med henblik pd at haeve vandstanden som skitseret vil udlgse erstatnings-
belgb pa mindst 12 mio. kr. samt etableringsomkostninger pd ca. 3 mio. kr.

DNs vurdering

Det bgr belyses og dokumenteres, hvordan man nar frem til et belgb pd 12
mio. kr.



8. Et gget vanddaekke vil veere i strid med de kulturhistoriske hensyn, som Tgnder-
marskloven ogsa skal varetage.

DNs vurdering

De foreliggende 9 linjer i et brev fra Kulturarvsstyrelsen er ikke en fyldestgg-
rende belysning, endsige dokumentation for, at en potentiel genskabelse af
situationen omkring 1980, som beskrevet af DMU, vil vaere i strid med de kul-
turhistoriske hensyn, som Tgndermarskloven ogsa skal varetage - snarere
tveertimod.

9. Maltallene for de ynglende vadefugle kan opnas alene ved en effektiv bekeempelse af
reeve i fuglenes yngletid.

DNs vurdering

Der er ikke faglig dokumentation for denne pastand, jf. bl.a. redeggrelsens
side 18, 4 afsnit.

Sammenfatning
Sammenfattende er det Danmarks Naturfredningsforenings konklusion,

At redeggrelsen er meget langt fra at opfylde det gnskede formal jf. “Beretning afgivet af
Miljg- og Planlaegningsudvalget”, den 15. september 2010.

At udkastets kvalitet og lgdighed er overraskende langt fra den kvalitet, som normalt er
kendetegnende for miljgministeriets redeggrelser.

At udkastet fremsaetter pastand om mulighed for malopfyldelse alene ved regulering af
reev, som der ikke er fagligt grundlag for.

At en endelig redeggrelse, som ikke markant adskiller sig fra det foreliggende udkast, vil
indebaere en reel risiko for at EU Kommissionen kan velge at anlaegge en retssag mod
Danmark for manglende vilje til at realisere forpligtelserne under fuglebeskyttelsesdi-
rektivet, med udgangspunkt i de allerede indbragte klager.

Med venlig hilsen

Bo Hakansson, biolog og naturmedarbejder
boh@dn.dk tIf. 22 27 51 57

Kopi:
Folketingets Miljg- og Planlaegningsudvalg
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