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Hgring over udkast til redeggrelse om muligheder for yderligere fredning
og bedre beskyttelse af Tendermarskens unikke naturveerdier.

Naturstyrelsen har den 6. april 2011 anmodet medlemmerne af Det Radgivende Udvalg for
Tendermarsken om at kommentere Miljgministeriets udkast til redegerelse om muligheder
for yderligere fredning og bedre beskyttelse af Tandermarskens unikke naturveaerdier. | fuld
forstaelse med Martin Iversen, Dansk Ornitologisk Forenings repraesentant i udvalget,
fremsender vi hermed foreningens kommentarer til udkastet.

Udkastet til redegarelse forsager pa 20 sider at ssmmenfatte den eksisterende viden om
Tendermarskens natur- og kulturforhold, som det er tandermarsklovens formal at beskytte
og forbedre.

Baggrunden for redeggrelsen er miljgministerens lgfte den 21. maj 2010 til Folketinget om
inden udgangen af 2010 at undersgge mulighederne og konsekvenserne af at gennemfare
tiltag, herunder en evt. fredning, der sikrer en forbedring af beskyttelsesniveauet. Laftet er
gentaget den 15. september 2010 i beretning fra Miljg- og Planudvalget over Forslag til
folketingsbeslutning om yderligere fredning og bedre beskyttelse af Tgndermarsken unikke
naturvaerdier.

I redeggrelsens afsnit 8 sammenfatter Miljgministeriet sine anbefalinger, og DOF kan kort
og klart sige, at disse anbefalinger er aldeles utilstraekkelige og mangelfulde. Pa trods af en
meget omfattende vidensindsamling, overvagningsresultater, baggrundsanalyser og
forskning, afviser ministeriet forsat at gere det ngdvendige for at genoprette gunstig
bevaringsstatus i Tendermarsken, som det ellers er glimrende beskrevet med en raekke
gode anbefalinger i Skov- og Naturstyrelsens forrige redeggarelse til Folketinget fra
1999/2000.

Det umiddelbare indtryk efter at have laest Miljgministeriets nye redegarelse er, at der er
gjort store anstrengelser for at na frem til den konklusion, at der ikke anbefales
stramninger af tandermarskloven. Miljgministeriet gar s vidt som at skrive falgende i
redegerelsen: > | en prioritering af den forvaltningsmaessige indsats i Tendermarsken star
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valget derfor mellem nedlaggelse af en reev mere eller mindre i forhold til mindst 12 mio.
kr. i veerdiforringelse af arealerne i Tondermarsken”.

Dette er i bedste fald en misforstaet opfattelse af DMU’s vedlagte rapport, og mere
sandsynligt er det en fordrejet og uvederhaftig made at fremstille problematikken pa.

Den nye redeggrelse indledes med en god gennemgang af Tgndermarskens historie og den
aktuelle status, som DOF kan tilslutte sig, men pa side 14 nederst begar Miljgministeriet en
alvorlig fejl ved kun at beskrive to muligheder for at gge vanddaekket i Tgndermarskens
Ydre Koge. Redeggrelsen overser hermed helt den tidligere driftsform i marsken, hvor en
del af vinterhalvarets nedbgr blev staende leenge pa fennerne og ikke kunne lgbe af, fordi
forarsvandstanden var hgj i bevandingssystemet. Det er disse forhold, som er genskabt i
Margrethe Kog, og som redeggrelsen ellers fremhaever som referenceomrade for det
optimale vanddzkke for ynglende vadefugle”. Men Miljgministeriet har i stedet faet
ingenigrfirmaet Johansson & Kalstrup til at beskrive en lgsningsmodel for et gget
vanddaekke, hvor nye kraftige pumpestationer skal sikre, at vandstandsforholdene i det
eksisterende bevandingssystem haves, sa vandet Igber ind over fennerne via
afvandingsgrgblerne.”

Det vil sige, at Miljgministeriet i sin fremstilling seetter sagen helt pa spidsen. Man
forholder sig kun til et enkelt scenarie, hvor man gennemfgrer en teknisk lgsning, der giver
et omfattende vanddakke. Ved gennemfarelse af VVVM pa starre projekter er det
almindelig praksis, at vurdere forskellige realistiske scenarier. Man skal ogsa sammenligne
med et 0-scenarie. DOF mener, at dette ogsa burde veere tilfaldet i vurderingen af forslaget
til vandstandsstyring.

DOF vil gerne anfare yderligere en reekke begrundelser for, at det af Miljgministeriet
anvendte scenarie er et forkert udgangspunkt:

o Det kan ikke veere hensigten at andre driften af graesningsarealerne i de Ydre Koge
sd meget, at de ikke leengere egner sig som graesningsarealer. Tvaertimod vil en
forbedring af engfuglehabitaterne inkludere, at der fortsat sker en afgraesning og
dermed en landbrugsmaessig udnyttelse af arealerne. Arealerne vil derfor ikke
fuldsteendig miste deres veerdi.

e Miljegministeriet inddrager ikke erfaringerne med driften fra Margrethe Kog. Disse
arealer fungerer udmeerket som landbrugsarealer med afgraesning, selvom man
driver dem som store fugtige arealer. Flere af problemerne for ynglende vadefugle i
Tendermarsken kan mindskes med en gget vandstand. Det geelder bl.a. den ggede
dyreteaethed og den for tidlige udbinding af kreaturer (dokumenteret af DMU i
forskningsrapporterne), som lokale landmaend uheldigvis har veennet sig til efter
fredningens ikrafttraeden, hvor man ogsa har gget draeningen, gedningsforbruget og
anvendelse af suppleringsfoder.

¢,
Dansk Ornitologisk Forening ‘! Y ¢

Vesterbrogade 138-140 « DK-1620 Kebenhavn V « Telefon 3328 3800 « E-mail: dof@dof.dk « www.dof.dk Bird
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634932 « CVR nr. 33 97 26 28 INTERNATIONAL



e Johansson & Kalstrup’s analyse ser ud til at forudsette, at man opretholder den
samme hgje vandstand i hele perioden 15. marts til 15. juni, hvilket ma bero pa en
misforstaelse. For at sikre den maksimale positive effekt pa vadefuglene, bar der
veere den stgrst mulige fugtighed senest fra 1. marts. Det vil veere optimalt for de
ynglende vadefugle (og de gvrige arter), at man saledes efterligner naturlige
enghabitater, hvor vinteroversvemmelserne langsomt svinder ind og gradvist
blotleegger nye fourageringsomrader pa de udtgrrende arealer.

e Miljgministeriet forudsztter, at der “foretages vidtgaende endringer af
regulativet”. Efter DOF’s opfattelse kan de nedvendige @ndringer ikke betegnes
som vidtgaende, og de behaver heller ikke ngdvendigvis at skulle gennemfares i
det omfang, som det er skitseret. Der er i en meget hgj grad blot tale om at
genskabe de forhold, som var gaeldende omkring det tidspunkt, da fredningen blev
gennemfort 1 1980°erne. Derimod er der tale om grundlaeggende og nedvendige
&ndringer, idet styringen af vandstanden til de gnskede niveauer er en forudsetning
for en malopfyldelse omkring alle arter af ynglende engfugle. Ved gennemfarelsen
af fredningen lavede man tilsvarende grundleeggende e&ndringer af bestemmelserne
f.eks. i form af en pligt til at bevande skelgrgfter, mod at det offentlige betaler for
udgifterne hertil.

e Hvis man indretter bevandingssystemet til en hgjere vandstand, vil der opsta arealer
med frit vandspejl pa fennerne i skiftende omrader i efterarsmanederne og
vinterhalvaret, som kan veere med til at sikre langt bedre forhold for de rastende
fugle

e Man forholder sig ikke til de markante ulemper, der er forbundet med de
nuvaerende MVJ-ordninger, hvor forskelle i nedber fra ar til ar i meget hgj grad
pavirker muligheden for at opna den gnskede tilstand.

e Det undrer DOF, at arealerne pa Lille Vade og i Senderkog samt udendigs-
arealerne i Rudbgl Kog ikke er inddraget i analysen. Ganske vist skriver
Miljeministeriet i forordet til redegerelsen, at resultaterne af undersegelsen “’retter
sig alene mod de fuglemassigt vigtigste delomrader af de ydre koge i
Tendermarsken.” DMU skriver, at en genskabelse af forhold, der ligner dem, der
var til stede i starten af 1980’erne, kreever, ”at man kompenserer for, at en del af
den “uberarte” eng i mellemtiden har veeret dreenet eller dyrket med markant
lavere fugletetheder til falge. Det kan formentlig til en vis grad geres ved at holde
fenner med en sadan forhistorie mere fugtige.” Naturgenopretning af engarealerne
iseer pa Lille Vade vil kunne bidrage betydeligt til at opfylde malsatningerne for
fuglene i hele fredningsomradet. Disse arealer burde komme i spil til
naturgenopretning, far man kaster sig over de udlagte dyrkede blokke, og det er
besynderligt, at disse arealer ikke indgar i vurderingen.
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e Johansson & Kalstrup tager udgangspunkt i en malsztning om at opna en gnsket
tilstand, som svarer til arealerne med frit vandspejl i Margrethe Kog. Det kan dog
veaere problematisk at sammenligne Margrethe Kog med Ny og GI. Frederikskog
pga. forskelle i topografien. Fennestarrelsen i Margrethe Kog er gennemsnitligt 3
gange starre, og dermed udger skelgrgfternes randzone en tilsvarende mindre
andel. Niveauforskellene er generelt ogsa sterre, hvilket betyder, at det kraever langt
starre arealer med frit vandspejl i Margrethe Kog for at opna en optimal drift i
forhold til fuglene, end det er ngdvendigt i de Ydre Koge. DMU udtrykker
betenkelighed ved de foreslaede meget heoje vandstande ved at skrive, at ’Det vil
veere vigtig i en evt. senere detailplanleegning omkring haevning af vandstanden i
skelgrefter at veere opmeerksom p4, at nuvaerende kerneomrader for
vadefuglearterne ikke oversvemmes helt, da man sa ikke kan udelukke evt.
utilsigtede effekter.”

e Den analyse som Johansson & Kalstrup har foretaget pa udvalgte fenner i
Margrethe Kog viser, at man ved en lille vandstandshavning op over de nuvarende
koter umiddelbart far en markant effekt i form af en betydelig andel af sjapzone.
Yderligere vandstandshavninger giver i flere tilfeelde dog et mindre areal med
sjapzone og betydeligt mere blankt vand. Eksemplerne viser, at man far en serdeles
markant forggelse af sjapzonen allerede ved ganske sma vandstandshavninger. Det
er DOF’s erfaring, at en 10 cm forggelse af vandstanden ved stigborde, der gav
vand i greblerenderne, eller nar nedbgr har havet vandstanden med fa cm,
medfarer det dramatisk forbedrede fademuligheder for vadefuglene.

Johansson & Kalstrup navner endvidere at ”En mere detaljeret analyse i forbindelse med
projektering af de endrede tilstandsforhold kan imidlertid vise, at der kan gennemfares
alternative lgsninger til mere attraktive omkostninger.” Dette argument er ikke fremhavet
af Miljeministeriet, men det er vigtigt, da praktiske erfaringer med det komplicerede
bevandingssystem vil kunne give anledning til betydelige og effektive forbedringer af
systemet. Desuden ma man tage i betragtning, at hvis man beslutter sig for at gennemfare
en @ndring af bevandingen, vil det formentlig kraeve 2-3 ar at projektere og gennemfare.

Miljgministeriets fremfarer tre argumenter for ikke at anbefale endringer af vandstanden.

Det farste argument er at: ”Maltallene for de ynglende vadefugle kan opnas alene ved en
effektiv bekaeempelse af raeve i fuglenes yngletid, som allerede er iveerksat inden for
geldende bevillinger. ”

Dette er ikke en korrekt udlegning af DMU’s vurderinger.

Miljgministeriets argument tager udgangspunkt i DMU’s vurdering af effekten pa viber
som modelart, hvor der star: ”Resultaterne fra beregningsmodellen tyder pa, at en ggning
af vibebestanden i et sddant omfang teoretisk set kun kan opnas ved en markant reduktion
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af den nuveerende reevebestand — sdledes skal ca. 9 ud af 10 reeve bortreguleres” 1 stedet
for at "bortregulere 8 ud af 10 reeve”.

DMU’s vurdering omfatter kun de tre modelarter vibe, stor kobbersneppe og redben, men
ikke de gvrige arter af engfugle, hvis malsatning heller ikke er opfyldt.

DMU skriver: ”For indeveerende vurderer DMU, at det for flere arter ikke er urealistisk at
opna malsatningerne, men at det kreever, at man genskaber forhold, der ligner dem, der
var til stede i starten af 1980 erne, herunder at man kompenserer for, at en del af den
“uberorte” eng i mellemtiden har veeret dreenet eller dyrket med markant lavere
fugletaetheder til fglge. Det kan formentlig til en vis grad geres ved at holde fenner med en
sadan forhistorie mere fugtige”.

Det fremgar dermed tydeligt af DMU’s rapport, at hverken vandstandshavninger eller
rovdyrbekaempelse kan sta alene, hvis man skal have en stor sikkerhed for at opna en
gnsket tilstand. Hertil kommer, at greesningen og dyretaetheder skal planleegges under
hensyn til fuglenes tarv. Men i stedet vaelger Miljgministeriet at satse pa en usikker
malopfyldelse, ved ensidigt at veelge reevebekeempelse og fravelge de andre ngdvendige
virkemidler. Miljgministeriet negligerer derfor, at man ikke kan opna den tilstand i de Ydre
Koge, som den der var i 1980’erne, uden en vandstandshaevning. Dette er i virkeligheden
en forudsatning for DMU’s anbefalinger, idet det ikke vil vaere muligt at fastholde de
gvrige fuglearter som andefuglene, eller tiltreekke sortterne, brushane eller
dobbeltbekkasin, s3 malsatningerne kan opfyldes, uden at man ger omraderne mere
fugtige i kombination med, at man bekaemper raeve.

Miljgministeriet tager ikke stilling til omfanget af de lgbende omkostninger ved
bekaempelse af reve pa et hgijt eller pa et meget hgjt niveau. DMU skriver, at over de sidste
40 ar har reevebestanden kun veeret sa langt nede i enkelte ar (1971 og 1972), hvilket var i
en periode med omfattende rabiesbekeempelse i hele Sgnderjylland. DMU skriver, at det er
et spargsmal, om det er realistisk at fastholde raevebestanden pa et sa lavt niveau over en
leengere arraekke. At domme efter DMU’s rapport er det urealistisk at opna en raeevebestand
pa et s& lavt niveau uden en bekaeempelse af reeve uden for beskyttelsesomradet, som det
netop var tilfeldet under rabieskampagnerne.

DOF ma derfor konkludere, at ministeriets ensidige vaegtning af reevebekaempelse bade er
proportionsforvrengning og et komplet urealistisk virkemiddel. Nar der ifalge DMU’s
undersggelser er en 10 gange sa teet vadefuglebestand i Margrethe Kog lige vest for
Hojerdiget som i Ny Frederikskog lige gst for, skaber det tvivl om, hvorvidt reevepraedation
er sa afgarende en faktor, som Miljgministeriet heevder. Dette faktum antyder tvaertimod,
at det er driften — vandstand og graesning — som er de afgarende faktorer bag engfuglenes
trivsel.
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Miljeministeriets andet argument er, at: ”Et gget vanddaekke vil vaere i strid med de
kulturhistoriske hensyn, som Tgndermarskloven ogsa skal varetage, jf. udtalelse fra
Kulturarvsstyrelsen.”

Intet kan efter DOF’s opfattelse vaere mere forkert og fordrejende.

Kulturarvsstyrelsens vurdering forekommer DOF at vaere helt utilstreekkelig som
beslutningsgrundlag. DOF savner en naermere redegerelse for hvilke kulturhistoriske
veerdier, man ikke kan opretholde og hvorfor. Selvom man skulle antage, at
Kulturarvsstyrelsens vurdering bygger pa, at der star vand pa nogle fenner i
forarsmanederne, sa er det helt umulig at se, hvordan dette skulle kunne skade
kulturveerdierne. Man har netop i tidligere tid flittigt benyttet sig af mulighederne for at
styre vandstanden med mindre tidvise oversvemmelser for at bekeempe stankelbenslarver
eller for at satte greesvaeksten i gang efter hgsleat eller en tgr periode (ogsa midt pa
sommeren). Inden man fik de elektriske pumper i forbindelse med Tgndermarskens
afvanding i 1920’erne, stod normalt flere tusinde ha under vand i vintermanederne i de
Indre Koge, og der var ogsa periodevist store oversvemmelser i de Ydre Koge. Efter vores
tilgeengelige viden har hele bevandingssystemet i de Ydre Koge indtil farste halvdel af det
20. arhundrede haft som en af dets primeere funktioner at tilfere neringsstoffer til
marskengene ved at tillede neeringsrigt dvand. | et lidt leengere historisk perspektiv ma man
sige, at Tendermarsken generelt har veeret et kulturlandskab med meget mere vand end i
dag. Ud fra kendskabet til kulturveerdierne burde Kulturarvsstyrelsen snarere konkludere,
at gget vand i kombination med grasning vil gge kulturveerdierne. Desuden hgrer et rigt
fugleliv med som et vigtigt element i marskens kulturlandskab.

DOF savner derfor en uddybning af Kulturarvsstyrelsens utilstreekkelige udtalelse, der
giver indtryk af at veere indhentet pa et ufuldsteendigt grundlag fa dage far offentlig-
gerelsen af Miljgministeriets hgringsudkast. DOF foreslar, at Miljgministeriet tager
kontakt til en ekspert, der har indsigt i marskens kulturhistorie, og far en redegarelse for
kulturhistorien og kulturgrundlaget, der forholder sig specifikt til forskellige scenarier for
styring af vandstanden. Der er lavet et stort arbejde herom i forbindelse med Nationalpark
Vadehavet.

Naturstyrelsens tredje og sidste argument for ikke at anbefale a&ndringer af vandstands-
forholdene er, at: ”/Z&ndringer med henblik pa at have vandstanden som skitseret vil udlgse
erstatningsbelgb pa ca. 12 mio. kr. jf. notat fra FedevareErhverv samt etablerings-
omkostninger pd ca. 3 mio. kr.”

De i alt 15 mio. kr., som det ifglge Naturstyrelsen vil koste at kunne have vandstanden til
de gnskede niveauer, skal ses i forhold til de samlede udgifter for hele den gennemfarte
fredning og naturforvaltning (ca. 80 mio. kr.). Der er efter DOF’s opfattelse tale om en
uomgangelig investering, der alligevel skal foretages, nar Natura 2000 handlingsplanen
skal implementeres.
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Redegarelsen tager ikke stilling til omfanget af de lgbende omkostninger, der vil komme
ved at fortseette med MV J-ordninger eller de ulemper, der er forbundet hermed i forhold til
en permanent lgsning. Der savnes en sammenligning af, hvor meget det vil koste at fa den
samme effekt med frivillige aftaler, som hvis man gennemfarer forskellige scenarier med
en haevet vandstand!

Miljgministeriet forudsaetter abenbart, at de arealer, der gares mere fugtige i dele af aret,
bliver fuldsteendig veerdilgse som landbrugsarealer, og at dette vil udlgse en maksimal
erstatning. Denne forudsetning bygger pa FedevareErhvervs (FE’s) vurdering, hvor man
ligeledes udelukkende tager udgangspunkt i, at Miljgministeriet, helt uden hensyn til
driftsmassige betragtninger, opererer med et scenarie, hvor man seetter det maksimale
areal under vand og forudseaetter maksimale gener for driften. FE vurderer, at
”vanddaekkede arealer eller arealer beliggende i sjapvandszonen har ingen eller ringe
landbrugsmeessig veerdi”, 0g at de arealer, der skal gares fugtige, ikke leengere kan
anvendes til landbrug. Dette er et fuldsteendig forkert grundlag at vurdere konsekvenser pa,
idet de forvaltningstiltag, som bl.a. DOF (og DMU) har foreslaet, ikke er nzr sa
vidtgdende, men primaert gar ud pa at genoprette de autentiske kulturhistoriske driftsformer
i kogene, som de fungerede, da de fugle- og naturfredningsmaessige veerdier trivedes indtil
1980’erne. Ved optimal engdrift 1 forhold til fuglelivet vil marskengene fortsat skulle
afgraesses i en stor del af veekstsaesonen, netop af hensyn til ynglefuglenes trivsel.

FE burde i stedet have foretaget en sammenligning af veerdien af de optimalt bevandede
fenner i Margrethe Kog med veardien af de nuvaerende graesfenner i de Ydre Koge.

| bilaget skriver FE videre, at der kan vere en vaerdinedgang for tilgreensende upavirkede
arealer i fenner, hvor det tilbagevearende graesareal bliver sa lille, at det ikke kan udnyttes
effektivt til afgreesning. Denne vurdering tager ikke hgjde for, at fennerne i de Ydre Koge
typisk star i forbindelse med hinanden og afgraesses sammen. Samtidig er der i en meget
stor del af tilfeeldene ikke ejerens dyr, der afgraesser, men en lejer, som har mulighed for at
afgraesse flere tilstedende arealer. Denne vurdering er derfor med til at maksimere det
skgnnede behov for erstatning, hvilket DOF finder fordrejende og kritisabelt.

En arlig merudgift pa 15.000 kr. til driften forekommer DOF at veere yderst beskeden og
skal tillige ses i forhold til, hvad pumpning i dag koster i stram, hvilket ikke er oplyst i
redegarelsen. Man har heller ikke taget i betragtning, at der i dag er lgbende udgifter til
skeering af grede for at kunne lede vandet igennem hovedkanalerne om sommeren, og disse
udgifter vil formentlig kunne begraenses desto hgjere vandstand, man far.

DOF vil gerne opfordre til, at der gives en grundig redegarelse for de sarlige
driftsmaessige problemstillinger, der er forbundet med optimal graesningspraksis under
dynamiske vandstandsforhold i Tendermarsken, nar fuglenes behov samtidig skal
tilgodeses. | den forbindelse er det centralt at evaluere kriterierne for tilskud under den
nuvaerende MVJ-ordning for endret afvanding. Ligeledes bar effekten af en jordfordeling
belyses.
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Dette var en raekke eksempler pa, at Miljgministeriet efter DOF’s opfattelse vender sagen
pa hovedet for at komme frem til den konklusion, at man ikke behgver at &ndre
tendermarskloven eller regulativet for regulering af vandstanden. Men hvis man skal se pa
de argumenter, der taler for, at der sker en malopfyldelse, sa kan man ikke komme uden
om, at der skal ske en naturgenopretning af arealerne, sa de opnar en tilstand svarende
mindst til situationen i 1980°erne. Her er den mest afggrende forudseetning, at man skal
kunne styre vandstandsforholdene mere optimalt i forhold til de krav, ynglefuglene stiller.

En anden problemstilling er vurderingen af tidshorisonten for en malopfyldelse. Hvis man
blot fortsaetter med de hidtidige virkemidler og forstaerker bekampelse af raeve, sa risikerer
man nemt, at man om 10 ar stadigvaek ikke har opnaet malsatningerne for fuglelivet. Det
vil veere en katastrofe for fuglelivet og udstille den handlingslammelse, der preeger
Miljgministeriet i Tendermarsken. DOF’s staerke kritik af Miljgministeriets anbefalinger
skal ogsa ses i lyset af, hvor lang tid der nu er gaet siden fredningen (23 ar). | mere end to
artier har Naturstyrelsen dels forsgmt at deemme op for landbrugets driftsintensivering til
skade for naturveerdierne, dels forsemt at handle rettidigt med opstramning af den
naturforvaltningsmaessige indsats.

Argumentet om at yderligere tiltag ber afvente den handleplan for Natura 2000 omradet,
som Tegnder Kommune skal udarbejde pa baggrund af den endeligt vedtagne Natura 2000
plan, ’bider sig selv i halen’. Miljgministeriet naevner selv, at ’mange af de gennemfgrte og
foreslaede forvaltningstiltag, der naevnes i denne redeggrelse, vil medvirke til opfyldelse af
Natura 2000 malsatningerne fremover”. Der er ikke redegjort for, hvad man kan opna ved
at afvente en Natura 2000-handleplan i forhold til at opna de klare malsatninger for
fuglenes forekomster i Ydre Koge, som fremgik af Skov- og Naturstyrelsens redegarelse
fra 2000. Forbeholdet ser vi som et forsgg pa at traekke tiden yderligere ud. Udkastet til
Natura 2000 plan rummer kraftigt reducerede malseatninger for engfuglearterne i
Tendermarsken, men anbefaler samtidig en vandstandshavning pa mindst 950 ha i
omradet. Staten sender derfor en stor regning videre til Tender Kommune.

I redegarelsen savner DOF i gvrigt en raekke centrale oplysninger, der er afggrende for at
na frem til de bedste anbefalinger og de mest effektive tiltag (bade naturmaessigt og
gkonomisk). DOF skal derfor venligst anmode Miljgministeriet, Naturstyrelsen om at
besvare en rakke relevante spargsmal, der bidrager til hgjnelse af vidensgrundlaget. Under
henvisning til det vedlagte bilag ser DOF frem til at modtage Naturstyrelsens udtemmende
svar pa de stillede spgrgsmal.

Som det fremgar, er DOF meget uenig i de forelgbige anbefalinger i udkastet til
redeggarelse, der efter vor opfattelse ikke i tilstreekkelig grad tager fat pa en forbedring af
forholdene for de mange ynglefuglearter, der har ugunstig bevaringsstatus, og for de gvrige
malsatte naturvaerdier i Tgndermarsken. Foreningen opfordrer derfor indtreengende
Miljgministeriet til at genoverveje, om ikke det bade af hensyn til de naturhistoriske og
kulturhistoriske interesser samt af hensyn til de fremtidige skonomiske konsekvenser for
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bade staten, kommunen og lokalsamfundet, er langt mere effektivt og rationelt at
modernisere tendermarskloven

Sammenfattende mener DOF, at Naturstyrelsens redegarelse er tendentigs graensende til
det manipulerende. Vi finder det overordentlig kritisabelt, at en forening af frivillige som
vores skal bruge sa meget tid pa at tilbagevise abenlyse fejl og mangler i en redegarelse fra
en offentlig myndighed. Og vi finder det yderligere kritisabelt, at vi nu mere end 20 ar
efter, at de selv samme problemer blev pavist i Skov- og Naturstyrelsens egen rapport
”Fuglene i Tgndermarsken 1978-1988”, stadig skal argumentere for de selv samme
Igsninger, som denne rapport allerede paviste ngdvendigheden af i 1990.

DOF star gerne til radighed med yderligere oplysninger og en uddybning af ovenstaende.

Med venlig hilsen
Dansk Ornitologisk Forening

BirdLife Danmark

Christian Hjorth Niels Riis
Formand Nastformand
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Kopi af dette hgringssvar er sendt til:

Miljgministeren

Folketingets Miljg- og Planleegningsudvalg
Naturstyrelsen

Danmarks Miljeundersggelser, Arhus Universitet
Kulturarvsstyrelsen

FedevareErhverv, Miljgkontoret

Johansson & Kalstrup A/S
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Bilag

I Miljgministeriets udkast til redegerelse om muligheder for yderligere fredning og
bedre beskyttelse af Tgndermarskens unikke naturveerdier savner DOF en reekke
centrale oplysninger, der er afggrende for at na frem til de bedste anbefalinger og de
mest effektive tiltag (bade naturmaessigt og skonomisk). Besvarelsen af fglgende
spergsmal kan bidrage til dette videngrundlag:

1. DOEF efterlyser, at Miljgministeriets rekvisition/kommissorium til Naturstyrelsen
Ribe Arealforvaltning for udarbejdelse af redegarelsen gengives som bilag i
redeggrelsen. Alternativt vil DOF gerne have den udleveret.

2. Hvorfor forudsatter FedevareErhverv, at vanddakkede arealer eller arealer
beliggende i sjapvandszonen har ingen eller ringe landbrugsmaessig veerdi, hvis de
fortsat skal afgreesses?

3. Har tilsvarende arealer i Margrethe Kog da ingen eller kun ringe landbrugsmaessig
veerdi, og bliver de heller ikke afgraessede?

4. Hvad er forskellen pa de generelle udbindingstidspunkter i Margrethe Kog og i de
Ydre Koge?

5. Ligger udbindingstidspunkterne i de Ydre Koge inden for de senere ar tidligere,
end det var tilfeeldet ved fredningens start i 1987?

6. Hvor meget er anvendelse af ggdskning og tilskudsfodring gget siden fredningens
ikrafttreeden?

7. Paregner FadevareErhverv, at der skal udbetales erstatning for indskraenkning i
muligheden for gedskning som felge af starre fugtighed i fennerne?

8. Hvordan kan Naturstyrelsen sikre, at der sker en malopfyldelse for andre end de tre
modelarter, dvs. de gvrige vadefugle, sortterne og andefuglearter, hvor
malseatningen ikke er opfyldt, uden at man genskaber forhold, der ligner dem, der
var til stede i starten af 1980’erne?

9. Hvad er de lgbende omkostninger til at fortseette med MVJ-ordninger pa det
niveau, de er i 2011?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Hvad er de lgbende omkostninger ved at opna den samme effekt med MVJ-
ordninger, som hvis man gennemfgrer forskellige scenarier med en styret
vandstand?

Hvad er de arlige udgifter ved indpumpning af vand i de Ydre Koge?
Hvad er de arlige udgifter til udpumpning af vand i de Ydre Koge?
Hvad er de arlige udgifter til indpumpning af vand i Margrethe Kog?

Hvad er de arlige udgifter til bekeempelse af reeve i de Ydre Koge og i Margrethe
Kog?

Hvilket omfang har raevebekaempelsen aktuelt og inden for de seneste 5-10 ar haft i
Tendermarskens Indre Koge sammenlignet med de Ydre Koge og Margrethe Kog?

Hvilket omfang har reevebekeempelse i de Indre Koge og i Rickelsbiiller Koog? og
har det nogen betydning for forekomsten i de Ydre Koge?

Kan niveauet til bekeempelse af reve i de Ydre Koge i 2009 og 2010 betegnes som
hgjt eller meget hgjt?

Har reevebekaempelsen haft den gnskede effekt pa forekomsten af reeve?
Hvilken effekt pa reevetaetheden vil en havning af vandstanden have?

Hvilken effekt pa reevetaetheden vil en systematisk fiernelse af selvdgde dyr og
efterbyrd i de Ydre Koge have?

Hvorfor er arealerne pa Lille Vade og i Sgnderkog samt de udendigs arealer i
Rudbgl Kog ikke inddraget i analysen, nar samtlige arealer i Ny Frederikskog syd
og vest for Vid4 er inddraget, hvoraf store arealer ikke kan betegnes som ”varende
de fuglemaessigt vigtigste delomrader af de Ydre Koge i T@ndermarsken”?

Hvordan kan de forslag til forvaltningstiltag i redegerelsen, der ikke anbefales
gennemfart, medvirke til opfyldelse af Natura 2000 malsatningerne fremover?

Hvad er gevinsten ved at afvente en Natura 2000 handleplan i forhold til straks at
iveerkseette de foreslaede endringer af regulativet for Tendermarsken med henblik
pa et gget vanddakke for at opna de klare malsatninger for fuglenes forekomster i
de Ydre Koge, som er fastlagt i redegarelsen af 2000?
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24. Hvilket belaeg har Miljgministeriet/Naturstyrelsen for to gange i redeggrelsen at
skrive, at der var en kraftig stigning i bestanden af vadefugle i arene omkring 1980?
Bekraftes disse bestandsfremgange af DMU’s 0g andres undersggelser i sagen?

25. Mener Miljgministeriet/Naturstyrelsen med fglgende formulering: ’bestandene af
ynglende vadefugle siden midten af firserne [var] gaet markant tilbage efter en
kraftig stigning i drene omkring 19807, at vadefuglebestandene omkring 1980 var
usedvanligt hgje? Og i bekreaeftende fald, hvilket dokumentationsmateriale ligger i
sa fald til grund herfor?

26. Er det korrekt forstaet, at rapporten fra Johansson & Kalstrup ikke en eneste gang
refererer til konkrete, malte vandstande og flodemal i Margrethe Kog, GI. og Ny
Frederikskog?

27. Har firmaet Johansson & Kalstrup foretaget en kalibrering eller verifikation af
deres hgjdemodelberegnede vandflader op mod faktisk malte vandstande?

28. Hvad er "den gnskede tilstand" "med et passende vanddeekke pa omkring 20 % - 40
% af arealet”, som flere gange omtales i rapporten fra Johansson & Kalstrup, og
hvem har gnsket denne tilstand?

29. Ud fra specifikationerne for den hgjdemodel, som Johansson & Kalstrup benytter,
har vi faet oplyst, at det er en hgjdemodel af Tendermarsken, som Sgnderjyllands
Amt fik lavet hos firmaet Kampsax den 9. juni 1981, og at malemetoden medfarer,
at vandflader pa fennerne males, som om det var terren, og at hgj vegetation males,
som om terraenet var hgjere. Er der sikkerhed for, at ingen af fennerne var
vanddaekkede pa opmalingstidspunktet? Er der sikkerhed for, at hgj vegetation ikke
forekom pa opmalingstidspunktet?

30. Er det fagligt forsvarligt at kortleegge terraenforskelle i hgjdemodellen pa kun 0-6
cm, nar hgjdemodellens ngjagtighed angives som 10 cm?

31. Hvorfor omfatter rapporten fra Johansson & Kalstrup et forslag til en omfattende
omleagning af bevandingen af Margrethe Kog? og hvordan er det relevant i forhold
til beslutningsforslaget i Folketinget?

32. Hvornar pa aret er de vanddakkede flader i Margrethe Kog, som optreaeder pa
figurerne side 5-7 i rapporten fra Johansson & Kalstrup, opmalt?

33. Er det korrekt forstaet, at de vanddeaekkede flader i Margrethe Kog, som optrader
pa figurerne side 5-7 i rapporten fra Johansson & Kalstrup, helt eller delvist skyldes
nedbgr pa arealerne og ikke indpumpet vand fra Vida?
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34. Er det korrekt forstaet, at det gennemsnitlige vanddeekke i de Ydre Koge pa ca. 11
% af arealet, som omtales i DMU’s rapport pa side 12, skyldes nedber pé arealerne
og ikke indpumpet vand fra Vida?

35. Det gennemsnitlige vanddakke i de Ydre Koge pa ca. 11 % af arealet, som omtales
i DMU’s rapport pa side 12, er det gennemsnit for aret? og hvad er det maksimale
vanddaekke, og hvornar pa aret optraeder det?

36. Har Johansson & Kalstrup i deres undersggelse taget hgjde for den vandstands-
variation, der allerede i dag er rundt om i fennegrafterne/skelgrafterne som falge af
det meget store antal stemmeveerker, som Sgnderjyllands Amt fik opsat i arene
omkring 1991?

37. Er det korrekt forstaet, at den vandstandsmodel, som beskrives i rapporten fra
Johansson & Kalstrup, i det veaesentlige er baseret pa oversvemmelse af arealerne i
de Ydre Koge med vand pumpet ind fra Vidaen?

38. Safremt det er korrekt forstaet, at den vandstandsmodel, som beskrives i rapporten
fra Johansson & Kalstrup, er baseret pa oversvgmmelse af de Ydre Koge med vand
pumpet ind fra Vidaen, bedes oplyst, hvor det fremgar af *Forslag til
folketingsbeslutning om yderligere fredning og bedre beskyttelse af
Tendermarskens unikke naturveerdier, at forslagsstillerne gnsker fennerne i de Ydre
Koge oversvgmmet med vand pumpet ind fra Vidaen?

39. Hvor meget vil vandstanden blive havet i de forskellige dele af de Ydre Koge i
forhold til i dag og specifikt ved de 8 stationer, hvor der allerede i regulativet er
stillet krav til vandstanden i sommerhalvaret?

40. Hvorfor har Miljgministeriet/Naturstyrelsen ikke undersggt konsekvenserne af en
vandstandshavning i fennegrafterne/skelgrafterne op til niveau med de laveste
terreenflader i de Ydre Koge, séledes at der i fordrsmanederne og forsommeren star
vand i grgblerenderne og regnvand i de laveste partier af fennerne?

41. Kan vi fa specificeret den anlagspris pa 2,95 mio. kr., som omtales i redegarelsen,
idet DOF ikke kan fa tallene til at passe sammen med de af Johansson & Kalstrup
oplyste anlaegspriser?

42. Hvis lgsningsforslaget kun er at haeve vandstanden i skelgrgfterne op til det laveste
terreen i de forskellige delomrader mellem stemmeverkerne uden at oversvgmme
terreen og fra en generelt hgjere vintervandstand, vil det sa vaere ngdvendigt at
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udbygge kapaciteten pa de eksisterende pumpestationer ud over den tilpasning af
pumperne for ca. 125.000 kr. som fglger af den hgjere lgftehgjde?

43. Er de eksisterende stemmeveerker i de Ydre Koge i en god stand, eller er de tjenlige
til udskiftning?

44. Hvad er begrundelsen for at etablere omkring 100 nye stemmeveerker og ikke i
stedet genbruge de eksisterende evt. med mindre havninger med paboltede hamre
eller karme?

45. Er Miljgministeriet/Naturstyrelsen enig med DOF i, at der ikke skal udbetales
erstatning for de arealer i de Ydre Koge, som allerede i dag er vanddeekkede som
falge af nedber?

46. | redegarelsen pa side 16 str, at i Margrethe Kog er “teetheden af ynglende
vadefugle mere end 10 gange hgjere end i ydre koge, bl.a. pa grund af mere fugtige
forhold”. Hvorfor resulterer DMU’s beregninger pa side 13 af det mest vidtgaende
scenarie for haevning af vandstanden i de Ydre Koge sa kun i mindre end en
fordobling af vibebestanden?

47. Hvad er den vesentligste forklaring pa, at der er en mere end 10 gange sa taet
vadefuglebestand i Margrethe Kog lige vest for Hgjerdiget som i Ny Frederikskog
lige gst for, hvis teetheden af reeve i Margrethe Kog Koge er sammenlignelig med
tetheden i de Ydre?

48. Ifelge Figur 2 1 DMU’s rapport vil det tage fra 6 ar til uendelig lang tid at opna den
malsatte ynglebestand af vibe pa 989 par. Skal det forstas saledes, at DMU ikke
mener, at viberne vil sla sig ned i omradet i en optimal bestandstathed, sa snart
forholdene er optimale, i betragtning af, at en stor del af den nordeuropziske
bestand treekker lige forbi, og at vi ser store bestandsudsving fra ar til ar, eller at der
ikke vil ske en omfordeling af territorier mellem Margrethe Kog/Rickelsbiller
Koog og de ydre Koge?

49. Hvilket materiale har Lisbeth @hrgaard fra Kulturarvsstyrelsen haft til radighed ved
udarbejdelsen af sin ultrakorte udtalelse?

50. Har Lisbeth @hrgaard fra Kulturarvsstyrelsen haft lejlighed til at besigtige de for
vadefuglene ideelle forhold i Margrethe Kog i en sammenligning med de
nuverende forhold i Ny og GI. Frederikskog?

¢,
Dansk Ornitologisk Forening ‘! Y ¢

Vesterbrogade 138-140 « DK-1620 Kebenhavn V « Telefon 3328 3800 « E-mail: dof@dof.dk « www.dof.dk Bird
Danske Bank, reg. nr. 4180 konto 4180 634932 « CVR nr. 33 97 26 28 INTERNATIONAL



51. Til en forstaelse af de mulige erstatningsstarrelser finder DOF det vasentligt at fa
FadevareErhvervs vurdering af en potentiel handelspris for statens nuveerende
greesfenner i Margrethe Kog.

52. Er Miljgministeriet/Naturstyrelsen enig i, at de af FadevareErhverv oplyste
arealerstatninger pa det indsatsprogram, der er indskrevet i naturplanen for
delomrade F60, Vidaen, Tgndermarsken og Saltvandssgen, vil medfare
omkostninger pa mindst 42,5 mio. kroner til at etablere 850 ha enge med forbedret
hydrologi, hgj forarsvandstand, ekstensiv drift og/eller afgraesning af hensyn til
hvid stork, brushane og sortterne samt 8 mio. kr. ekstra til ekstensiveret drift og
havet vandstand pa ca. 100 ha omdriftsarealer af hensyn til brushane?

53. Er det korrekt forstaet, at Tender Kommune ved en afvisning af
beslutningsforslaget og den &ndrede afvanding i de Ydre Koge pa et senere
tidspunkt vil pafare kommunens borgere den samlede udgift til gennemfarelse af
naturplanen for fuglebeskyttelsesomrade F60?

54. Hvoraf fremgar det i redegarelsen, at Miljgministeriet har undersggt, om en &ndret
fredning kan sikre en forbedring af beskyttelsesniveauet, og hvad er konklusionen?

55. Er redegerelsen samlet set udtryk for, at Miljgministeriet har undersggt
“mulighederne for og konsekvenserne af — miljgmaessigt og gkonomisk, bl.a. i
forhold til sammenhangende virkemidler — at gennemfare tiltag, herunder en
eventuel fredning, der sikrer en forbedring af beskyttelsesniveauet”, som fastlagt i
beretning afgivet af Miljg- og Planleegningsudvalget den 15. september 2010?

Dansk Ornitologisk Forening

27. april 2011
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