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Forord

I de senere ar er der blevet stillet spergsmal ved, om naturbeskyttelses-
lovens §3 om de beskyttede naturtyper virker efter hensigten. Der er ble-
vet fremlagt en reekke eksempler pd beskyttede naturarealer, der er ble-
vet plgjet op uden myndighedernes tilladelse.

Bekymringen for at der sker et tab af beskyttet natur i Danmark, fik da-
veerende Miljominister Troels Lund Poulsen til at igangseette et service-
eftersyn af naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelse i februar 2010. Et ele-
ment i serviceeftersynet var en analyse af den eksisterende vejledende §
3-registrering i Danmarks Miljeportal, hvor kvaliteten af registreringen
skulle sammenholdes med den faktuelle situation. Som en del af denne
analyse er omfanget af opdyrkning, urbanisering og tilgroning af eksi-
sterende registrerede beskyttede naturomrader blevet undersegt. Endvi-
dere er det blevet analyseret om der er natur udenfor den vejledende re-
gistrering, som burde registreres som beskyttet. Neerverende rapport
beskriver en sadan analyse af udviklingen i arealet af beskyttede natur-
typer i Danmark, baseret pa en tilfeeldigt udvalgt stikpreve af det danske
landskab. Undersogelsen er den hidtil mest detaljerede kvantitative eva-
luering af naturbeskyttelseslovens virkning i forhold til beskyttelsen af
Danmarks natur.

Analysen er foretaget ved at sammenholde den eksisterende registrering
af de § 3- beskyttede omrader i Danmarks Miljgportal med en serie luft-
fotos i udvalgte stikprover. Stikproverne er placeret i 21 tilfeeldigt ud-
valgte kommuner, dog sdledes at de tidligere amter alle var repraesente-
ret med mindst en kommune. En aftale mellem Miljeministeriet og
Kommunernes Landsforening dannede baggrund for, at de resultater,
der fremkom ved luftfotoanalysen, blev sendt til kvalitetstjek og vurde-
ring i de 21 kommuner. Analysens negletal og resultater er alle frem-
kommet som folge af resultater fra luftfotoanalysen og tilbagemeldinger
fra de tilfeeldigt udvalgte kommuner.

For at teste hvorvidt nogle kommuner skiller sig markant ud fra den un-
dersogte stikprove, har DMU valgt at supplere med to subjektivt udvalg-
te kommuner: Ringkebing-Skjern og Jammerbugt kommune, fordi andre
undersggelser har peget pad at presset pd naturen her har veeret serligt
stort. Det er vigtigt at papege, at disse kommuner ikke er en del af den
tilfeeldige stikprove og ikke teeller med i beregningen af de nationale
gennemsnit. De er af samme grund ikke blevet bedt om at verificere de
fundne konfliktarealer.

En tak skal lyde til Tine Nielsen Skafte og Sten Asbirk fra By- og Land-
skabsstyrelsen, siden Naturstyrelsen, og sagsbehandlerne i Bornholm,
Fang, Frederikssund, Guldborgsund, Haderslev, Holstebro, Horsens,
Hvidovre, Kalundborg, Langeland, Lemvig, Mariagerfjord, Randers,
Roskilde, Stevns, Syddjurs, Viborg, ZArg, Aabenraa og Aalborg kommu-
ner, der har bidraget med evalueringer af arealernes beskyttelsesstatus.



Sammenfatning

Denne rapport beskriver resultaterne af en stikproveundersogelse af are-
almeessige eendringer af beskyttede heder, overdrev, moser, enge, stran-
denge og seer/vandhuller i perioden 1995 til 2008. Undersogelsen er ba-
seret pa en tolkning af naturtypernes udbredelse pé luftfotos i 1995, 1999,
2002, 2004, 2006 og 2008 i et antal tilfeeldigt udlagte 1 x 1 km kvadrater,
der samlet deekker godt 1% af landets areal. I undersogelsen er foretaget
en registrering og analyse af dels naturarealer, der potentielt er gdet tabt
som folge af opdyrkning/omlegning, tilplantning, tilgroning, terleeg-
ning og urbanisering og dels arealer udenfor de registrerede naturomra-
der, der pa luftfotos fremstar som natur, der kan veere omfattet af natur-
beskyttelseslovens § 3. De potentielle naturomrader er kategoriseret som
oversete, hvis de bade kan ses i 1995 og 2008, og som nye, hvis de kan
erkendes som natur pa luftfoto i 2008, men ikke er synlige i 1995.

De arealmaessige aendringer er beskrevet for 703 tilfeeldigt udvalgte stik-
provekvadrater fordelt pa 21 kommuner, der repraesenterer 14 af de tid-
ligere amter. Den tilfeeldige stikprove er suppleret med to subjektivt ud-
valgte kommuner, hvor naturen formodes at have undergdet de storste
forandringer i de seneste ar. Af de tilfeeldigt udvalgte kommuner har 20
bistdet med en evaluering af om de registrerede arealer opfylder be-
stemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3, om der var tale om en aktivi-
tet i konflikt med hensynet til den beskyttede natur, og om aktiviteten
var lovlig eller ulovlig. Vi har bedt kommunerne vurdere, om de poten-
tielle naturomrader ber vere vejledende registreret som beskyttet natur
efter § 3. I undersogelsen er der ikke foretaget besigtigelser af vegetatio-
nens sammensatning af arter og jordbundens fugtighed eller udrednin-
ger af driftshistorien, hvilket kan veere nedvendigt for endeligt at fast-
leegge om et areal er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3.

Undersogelsen viser, at mange af de vejledende beskyttede naturomra-
der har veeret udsat for aktiviteter, som er i konflikt med deres beskyttel-
se. Samlet har vi fundet, at 6,7% af arealet med beskyttet natur i de 20
evaluerede kommuner fremstar i konflikt med arealanvendelsen pa luft-
fotos i et eller flere af de undersogte ar. Kommunernes evaluering har
endvidere vist, at det kun er 2,6% af arealet med beskyttet natur, der er
gdet tabt som folge af lovlige og ulovlige aktiviteter. De ulovlige tab af
beskyttet natur er primeert sket som opdyrkning af ferske enge, medens
de lovlige tab af beskyttet natur er sket ved bebyggelse pa heder. De ov-
rige konfliktomrader er enten ikke omfattet af beskyttelsens bestemmel-
ser (2,3%), konflikten er ikke reel (0,5%), eller sagen kan ikke afgeres ud
fra kommunens eksisterende viden (1,4%). Ved at inddrage usikkerheder
forbundet med udveelgelsen af stikproven og kommunernes evaluerin-
ger af arealernes beskyttelsesstatus har vi fundet, at det reelle tab af be-
skyttet natur i perioden 1995 til 2008 ligger mellem 2,0% og 5,6%. Anta-
ges det at denne andel geelder for hele landet, svarer det til et tab pa mel-
lem 9.200 og 19.500 ha beskyttet natur.

Undersogelsen viser, at der findes oversete naturarealer, uden for den
vejledende registrering, svarende til en 7-10% foregelse af det kendte



areal med beskyttet natur. Desuden findes der nyudviklet natur svaren-
de til en 1-4% foregelse af det kendte areal med beskyttet natur.

Undersogelsen viser, at der er store forskelle mellem de undersogte
kommuner, bdde med hensyn til hvor store naturomrader, der er gaet
tabt, hvor store arealer, der har veeret overset siden naturbeskyttelseslo-
ven tradte i kraft i 1992 og hvor store arealer, der har udviklet sig til en
beskyttet naturtilstand siden 1995. Der har ogsa vist sig en stor forskel-
lighed med hensyn til kommunernes mulighed for at evaluere arealernes
beskyttelsesstatus uden en feltbesigtigelse. De to subjektivt udvalgte
kommuner skiller sig som forventet ud ved at have undersggelsens hgje-
ste andele af vejledende beskyttet natur, der er berert af potentielle kon-
fliktaktiviteter.



1 Indledning

Naturbeskyttelseslovens beskyttelse af levesteder for dyr og planter ud-
gor rygraden i den danske naturbeskyttelse. Som et af fa europaeiske
lande har Danmark tidligt besluttet, at de veerdifulde levesteder i det ab-
ne agerland skulle beskyttes mod yderligere tilbagegang som folge af in-
tensiveringen af landbrugsdriften.

Mange af de beskyttede enge, overdrev, heder, strandenge og moser fin-
des i dag i meget marginale landbrugsomrader. Man kunne derfor ten-
ke, at disse omrader alligevel var godt beskyttet mod landbrugets inten-
sivering, og at man derfor ikke behovede en lovmaessig beskyttelse. Des-
veerre er det imidlertid sddan, at opfattelsen af, hvad der er marginal
landbrugsjord, eendrer sig med de skonomiske konjunkturer, landbrugs-
stottens udformning, lovgivningen og ved ejerskifte pa bedriften. Samti-
dig er det sadan, at et enkelt ars opdyrkning af et overdrev eller en hede
eller en malrettet afvanding af en eng eller mose kan medfere, at det vil-
de dyre- og planteliv tager uoprettelig skade. Derfor vurderes lovgiv-
ningen at veere helt afgerende for at modvirke tabet af naturverdier og
biodiversitet i det danske landskab.

Naturbeskyttelsesloven har ogsa betydning for opfyldelsen af Danmarks
internationale forpligtelser pa naturomradet. Habitatdirektivet beskytter
en reekke habitattyper, hvor der er et betydeligt overlap med naturty-
perne i naturbeskyttelsesloven. Habitatdirektivet implicerer en streng
beskyttelse af habitattyperne inde i habitatomraderne, men for at na di-
rektivets malseetning om gunstig bevaringsstatus er det en forudseetning,
at habitattyperne ikke er i arealmeessig tilbagegang pa landsplan. Denne
forudseetning kan kun opfyldes, hvis naturbeskyttelsesloven virker uden
for habitatomraderne.

Danmark har ogsa indgdet aftaler om at standse tabet af biodiversitet,
senest i Nagoya i Japan i november 2011. Ogsd i denne sammenhaeng er
naturbeskyttelsesloven et af de steerkeste instrumenter for at na malet
om at standse tabet af biodiversitet (EEA 2010, Miljgministeriet 2010).

Mens der ikke er tvivl om, at naturbeskyttelseslovens levestedsbeskyttel-
se er helt central i dansk naturforvaltning, findes der meget lidt viden
om hvordan loven virker i praksis. Er det lykkedes at opna den enskede
beskyttelse af heder, enge, moser, sger, strandenge og overdrev? Eller
forsvinder der stadigveaek levesteder som konsekvens af de eendrede vil-
kar for landbrugsproduktionen og det stigende pres pa arealerne fra ud-
vikling af boligomrader og infrastruktur?

I lobet af 2008 og 2009 er der flere gange blevet stillet spergsmal ved, om
naturbeskyttelsesloven virker efter hensigten. Pa hjemmesiden
www.naturbeskyttelse.dk er der blevet fremlagt en reekke eksempler pa,
at arealer, som var vejledende registreret som beskyttet natur, er blevet
plojet op uden myndighedernes tilladelse. Senere har Danmarks Natur-
fredningsforening faet gennemfort en analyse, som vurderer, at mindst
7% af det beskyttede naturareal blev indberettet som marker i omdrift til
Det Generelle Landbrugsregister (GLR) i 2009 (Ludvigsen 2010). En del




Foto 1. Undersggelsen af de
beskyttede naturtypers areal-
maessige udvikling bygger pa en
stikprove i et antal 1 x 1 km kva-
drater, der samlet daekker godt
1% af landets areal. | stikprove-
kvadraterne er foretaget en luftfo-
tobaseret tolkning af dels ind-
skraenkninger i de vejledende
registrerede naturarealers udbre-
delse (tabte naturarealer vist med
orange signatur) og dels arealer
uden for de registrerede § 3-
omrader, der fremtreeder som
overset (lilla signatur) og ny natur
(gren signatur). DDO®land 2008,
COWI®.

af den rejste problemstilling har bestdet i en bekymring for, at opdyrk-
ningen af en stor del af det samlede braklagte landbrugsareal i 2008 og
2009 har medfert, at et antal beskyttede naturarealer er blevet plgjet op i
samme ombeering.

Kritikken af at der sker et tab af beskyttet natur i Danmark, fik daveeren-
de Miljeminister Troels Lund Poulsen til at igangseette et service-eftersyn
af naturbeskyttelseslovens § 3-beskyttelse i februar 2010. Et element i
serviceeftersynet var en analyse af den eksisterende vejledende § 3-
registrering i Danmarks Miljgportal, hvor kvaliteten af registreringen
skulle sammenholdes med den faktuelle situation. Som en del af denne
analyse er omfanget af opdyrkning, urbanisering og tilgroning af eksi-
sterende registrerede beskyttede naturomrader blevet undersogt. Endvi-
dere er det blevet analyseret om der er natur udenfor den vejledende re-
gistrering, som burde registreres som beskyttet. Neerveerende rapport
beskriver en sadan analyse af udviklingen i arealet af beskyttede natur-
typer i Danmark, baseret pa en tilfeeldigt udvalgt stikpreove af det danske
landskab. Undersggelsen er den hidtil mest detaljerede kvantitative eva-
luering af naturbeskyttelseslovens virkning i forhold til beskyttelsen af
Danmarks natur. Vandleb omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 indgar
ikke i analysen, da de er udpegede og fremgar af Danmarks Miljoportal.

Formalet med undersogelsen har veaeret at kvantificere den arealmaessige
udvikling af de § 3-beskyttede heder, overdrev, moser, enge, strandenge
og swer/vandhuller i perioden 1995 til 2008. I projektet er der lavet en
stikprovebaseret tolkning af § 3-naturtyper pa luftfoto for at kvantificere
arealudviklingen i perioden 1995-2008, med henblik pa at belyse bade
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endringer i de registrerede naturomrader og eventuelt mangelfulde re-
gistreringer af de § 3-beskyttede naturtyper. Arealudviklingen er be-
skrevet ud fra to seerskilte fortolkninger af luftfotos:

Den forste undersogelse omfatter en registrering og analyse af ind-
skreenkninger i naturarealernes udbredelse som felge af opdyrkning, til-
groning, tilplantning, urbanisering eller andet.

Den anden undersogelse omhandler nye eller oversete arealer, der pa
luftfoto fremtreeder som natur, men ikke har veeret registreret som hede,
overdrev, mose, eng, strandeng eller so/vandhul i perioden 1996-2010.

I kapitel 2 beskrives undersogelsens metoder, herunder hvordan vi har
sikret, at undersogelsen bygger pa en tilfeeldig stikprove, som er repree-
sentativ for den beskyttede natur i Danmark. I kapitel 3 gennemgar vi
resultaterne af undersogelsen af arealtabet af den vejledende registrering
af beskyttet natur. I kapitel 4 preesenterer vi resultatet af undersogelsen
af ny og overset natur. Endelig gennemgar vi i kapitel 5 til 10 de areal-
maessige eendringer af den beskyttede natur fordelt pa hver af de seks
undersogte naturtyper.



2 Metodebeskrivelse

2.1 Datagrundlag

Luftfotos

I undersogelsen er de arealmeessige eendringer af de beskyttede naturty-
per fortolket og digitaliseret ud fra de seks argange af digitale lands-
deekkende luftfotos. Det drejer sig om Danmarks Digitale Ortofotos
(DDO®Iand) fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006 og 2008. Som det fremgar af
Tabel 1 er oplesningen af ortofotos forbedret lobende i perioden. Den
forste vejledende registrering af de beskyttede naturtyper, der blev gen-
nemfort i 1992 til 1995, byggede pa ortofotos i en 80 cm oplesning. Luft-
fotos fra 2008 har en markant bedre oplesning, hvilket gor det lettere at
skelne mellem dyrkede marker og udyrkede naturarealer. Samtidig giver
den lange tidsserie af hejopleselige luftfotos et langt steerkere grundlag
for vurderingen af naturarealernes tidsmeessige kontinuitet.

Tabel 1. Oversigt over de 6 argange af landsdeekkende digitale ortofotos, der anvendes i
tolkningen af de arealmeessige aendringer af de beskyttede naturtyper.

Argang Oplasning Tidspunkt for fotografering
DDO®and 1995 80 cm Ultimo juni

DDO®land 1999 40 cm Medio maj

DDO®and 2002 40 cm Medio juni - medio august
DDO®and 2004 25cm Ultimo maj — primo august
DDO®and 2006 25 cm Maj

DDO®and 2008 12,5 cm Maj

Vejledende registreringer af beskyttede naturtyper

Registreringen af de beskyttede naturarealer er vejledende, og det er til
enhver tid de naturtyper, som opfylder lovens definitioner, der er be-
skyttede (Miljeministeriet 2009). Den vejledende registrering vedligehol-
des lobende og kan eendre sig, nar myndighederne foretager endelige
registreringer som en del af den daglige sagsbehandling, laver renteg-
ninger og nytolkninger af luftfotos eller udferer besigtigelser i felten.
Feltbesigtigelser vil ofte medfere sendringer i den vejledende registrering
af naturtyper, enten fordi det viser sig, at registrerede arealer ikke opfyl-
der betingelserne i lovgivningen (fugtighed eller botaniske kriterier), el-
ler fordi nye eller oversete naturarealer bliver opdaget under besigtigel-
sen.

Den forste vejledende registrering af de § 3-beskyttede naturarealer blev
foretaget af amterne i perioden 1992-1995 efter vejledning og regler fast-
sat af Miljoministeriet (Miljgministeriet 1993). Ifolge ministeriets “regi-
streringscirkuleere” blev arealerne ved forstegangsregistreringen indteg-
net pa Kort- og Matrikelstyrelsens kort i malestoksforhold 1:25.000, dvs.
kort med en langt mindre nojagtighed end de nyere luftfotos.

11
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Faktaboks:

Enge, overdrev, strandenge, heder, sger og vandhuller, moser og keer, samt udpegede

vandlgb, er alle naturtyper, der er beskyttede i henhold til naturbeskyttelseslovens § 3.

Formalet med beskyttelsen er at bevare og veerne om de danske naturtyper, samt at

beskytte de dyr og planter, som lever i de forskellige naturtyper. Naturtyperne er beskyt-

tede overalt hvor de forekommer i Danmark, nar arealet opfylder lovens definitioner,
uanset om de er vejledende registrerede eller ej. De beskyttede naturtyper ma ikke aend-
res uden forudgaende dispensation fra kommunen.

e Heder, moser, strandenge og strandsumpe, ferske enge og overdrev er beskyttede,
nar de har en starrelse pa minimum 2.500 m? i sammenhaengende areal. Naturty-
per, der er mindre, men stader op til eller indgar i sammenhaeng med andre naturty-
per, og hvor det samlede areal derved bliver over 2.500 m?, er ogsa beskyttede.

e Moser og lignende vade naturomrader, der er mindre end 2.500 m? er ogsa beskyt-
tede, hvis de ligger i forbindelse med en s@ pa 100 m? eller derover.

e Sger er beskyttede, nar de er pa 100 m? og derover.
o De beskyttede vandlgb er konkret udpegede og fremgar af Danmarks Miljgportal.

Stikpreveundersogelsen omfatter en analyse af de arealmaessige eendrin-
ger pa alle arealer, der er eller har veeret vejledende registreret som om-
fattet af naturbeskyttelseslovens § 3 i perioden 1996 til 2010, uanset area-
lernes ejerforhold. Vi har sdledes kigget pa arealer fra felgende tre
landsdaekkende digitale kort over beskyttede naturtyper:

o AlS-temaet er det forste landsdaekkende digitale kort over den vejle-
dende registrering af beskyttede naturtyper, der blev etableret i peri-
oden 1996-2000 i forbindelse med udviklingen af et sammenhaengen-
de kort over Danmarks arealanvendelse (Areal Informations Syste-
met). Data blev indsamlet fra amternes digitale kort over § 3-arealer,
dog blev der for et enkelt amt udfert digitalisering af analoge kort.
AIS-temaet omfatter 6 naturtyper med et samlet areal pa 410.000 hek-
tar, svarende til ca. 9,5% af landets samlede areal. Data blev indleve-
ret fra amterne i perioden 1997-1999, hvorfor registreringernes alder
varierer fra amt til amt. AIS-temaet er tilgeengeligt pd DMU’s hjem-
meside (http:/ /www.dmu.dk/Udgivelser /Kort og Geodata/AIS/).

o DAl-temaet er det geeldende landsdeekkende digitale kort over kom-
munernes vejledende registreringer af beskyttede naturtyper fra
Danmarks Arealinfo (DAI), der er en del af Danmarks Miljoportal
(www.miljoeportal.dk). Kortet fungerer som en vejledende registre-
ring af beskyttede naturtyper til brug for myndigheder og borgere jf.
naturbeskyttelseslovens § 3, og temaet ajourfores lobende. Kortlaeg-
ningen blev fra 1992 udfert og opdateret af de tidligere amter. Fra
2007 har kommunerne haft ansvar for opdatering af kortet. Der er stor
forskel i metoderne til kortleegningen og dermed ogsa kortleegningens
preecision mellem de enkelte amter. For nogen af arealerne er kort-
leegningen baseret pa feltundersogelser, men en meget stor del af are-
alerne blev kortlagt alene pa basis af tolkning af luftfotos. Data, der
anvendes i analyserne i denne undersogelse blev hentet fra Danmarks
Miljoportal den 5/2 2010. Langt hovedparten af registreringerne i det-
te tema stammer fra de tidligere amter.

e Statens arealer er en omfattende kortleegning af § 3-arealer, der er ud-
fort i forbindelse med udarbejdelse af drifts- og plejeplaner pa statens
arealer og forsvarets skyde- og ovelsesterreener. Kortleegningen af de
beskyttede naturarealer pa forsvarets arealer er gennemfert i perio-



den 1993 til 2007. Dette tema repraesenterer ca. 10% af det samlede be-
skyttede naturareal i Danmark, og er p.t. ikke offentligt tilgeengeligt.

I Tabel 2 er vist antal og areal (i ha) af den § 3-beskyttede natur fordelt pa
naturtyper for disse tre temaer. Siden slutningen af 1990’erne, hvor det
forste nationale kort over de vejledende registrerede § 3-beskyttede na-
turtyper blev samlet, har det samlede areal med enge, moser, heder,
overdrev, strandenge og sger/vandhuller ligget stabilt omkring 9,5% (se
Tabel 2). Hertil kommer 9.275 ha, svarende til 0,22% af landarealet, der er
registreret som beskyttet natur inden for statens arealer. Samlet deekker
den beskyttede natur saledes 9,68%.

Tabel 2. Oversigt over de vejledende registrerede arealer med beskyttede naturtyper fra hhv. de amtslige § 3-registreringer, der
blev samlet i Areal Informations Systemet i perioden 1996-1999, den vejledende registrering pa Danmarks Miljgportal fra febru-
ar 2010 og kortleegningen af statens arealer fra 2007-2010. For hvert tema er antal § 3-omrader og det samlede areal i ha vist
for naturtyperne enge, mose, hede, overdrev, strandeng og vandhul/sg. Endelig er det samlede antal § 3-omrader, arealer (ha)
og andele af landets areal vist for hvert tema. For temaet "Statens arealer” er den del af arealet, der ikke overlapper med DAI-

temaet, vist i parentes.

”AlS temaet” 1996-1999

”DAI temaet” 2010

”Statens arealer” 2007-2010

Areal (ha) Antal Areal (ha) Antal Areal (ha) Antal
Eng 102.605 25.763 94.601 42.410 7.271 (2.829) 1.635
Mose 91.384 38.128 92.864 46.193 9.202 (1.343) 4.001
Hede 83.143 9.468 84.439 11.931 26.673 (2.308) 4.447
Overdrev 28.523 13.819 27.033 16.658 5.088 (2.167) 2.072
Strandeng 58.410 3.823 44.164 5.212 6.700 (625) 720
So 42.899 95.628 63.864 119.461
| alt 406.964 186.629 406.965 241.865 54.934 (9.275) 12.875
Andel 9,46 % 9,46 % 1,28 % (0,22%)

I februar 2010 var 406.968 ha, svarende til 9,46% af det samlede danske
landareal, sdledes omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. I slutningen af
1990°erne var arealet pa 406.964 ha. Selvom det samlede areal med be-
skyttet natur har veeret meget stabilt i denne periode daekker det over re-
lativt store eendringer for de enkelte naturtyper. Sdledes er det vejleden-
de registrerede areal med vandhuller og sger eget med knap 21.000 ha,
medens arealerne med strandenge og ferske enge er faldet tilsvarende.
En stor andel af disse arealmaessige eendringer formodes at deekke over
endrede naturtypebetegnelser, fx at strandseer er eendret fra naturtypen
strandeng til vandhul/se. Generelt er der flere forekomster i DAI-temaet
fra 2010 end i AIS-temaet fra 1999. Det skyldes helt overvejende, at en
lang reekke forekomster er blevet skaret igennem af de nye kommune-
greenser, altsa en administrativ opdeling som ikke har nogen praktisk be-
tydning for de levesteder loven har til formal at beskytte.

Ved at sammenligne de to temaer kan man dog se, at der er sket reelle
endringer i de beskyttede naturarealers udbredelse. I perioden 1996-
2010 er der afregistreret 26.200 ha natur, svarende til 6,4% af det beskyt-
tede areal, medens godt 24.500 ha (6,0%) nye eller oversete naturarealer
er blevet ny-registreret. De storste arealmeessige eendringer er sket pa
arealer med naturtyperne fersk eng og se/vandhul. Der findes ikke
umiddelbart tilgeengelige oplysninger om, hvorvidt de afregistrerede
arealer skyldes odeleeggelse eller blot en korrektion baseret pa bedre in-
formationer fra feltbesigtigelse. Der findes heller ikke oplysninger om,
hvorvidt de nyregistrerede arealer er ny natur, som er opstdet, eller blot
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Foto 2. Eksempel pa preecisering
af den vejledende registrering af
beskyttede naturtyper. | den for-
ste vejledende registrering (mar-
keret med orange signatur) er de
fire vandhuller indtegnet som
cirkler med en fast diameter.
Senere er vandhullernes aktuelle
udbredelse registreret (med bla
signatur) hvilket har medfort en
mindre reduktion af det beskytte-
de areal. DDO®land 2008,
COWI©.

Foto 3. Eksempel pa et vejledende registreret § 3-overdrev, der enten er opdyrket i perioden 1992 til 1995 eller fejlregistreret

natur, som har veeret overset ved den forste vejledende registrering og er
blevet opdaget under feltbesigtigelse.

2.2 Arealmessige endringer af beskyttede naturarealer

Zndringer i arealet med beskyttede naturtyper kan skyldes flere forskel-
lige forhold, eksempelvis preeciseringer af registreringerne, eendrede de-
finitioner af naturtyper, naturlig succession, direkte edeleeggelse, eller at
arealet har veret omfattet af naturbeskyttelseslovens undtagelsesbe-
stemmelser.

Praeciseringer af § 3-tema

Siden de forste tolkninger af luftfotos, umiddelbart efter vedtagelsen af
den nye naturbeskyttelseslov i 1992, er der lobende sket preaeciseringer af
naturarealernes beskyttelsesstatus, beliggenhed og afgraesning. Der har
ikke veeret specifikke krav til registreringernes grundighed, og opgaven
er derfor grebet an pa mange forskellige méder, bade i de gamle amter
og i de nye kommuner. Amternes registreringer af de beskyttede natur-
typer var af en meget varierende kvalitet, og medens nogle amter foretog
systematiske besigtigelser og kortleegning i felten af naturarealernes af-
greensning og tilstand, har andre kun undtagelsesvis foretaget besigtigel-
ser i felten, fx i forbindelse med en konkret sagsbehandling.

ved den fgrste registrering i 1992. Vurderet ud fra de naturlige graenser i landskabet er det sidste mere sandsynligt end det
forste. DDO®and 1995, 199 og 2008, COWI©.
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Foto 4. Eksempel pa et naturom-
rade, der har eendret beskyttel-
sesstatus efter en feltbesigtigel-
se. Det vejledende registrerede
areal for besigtigelsen (2006) er
vist med orange signatur, og med
blat er vist den gaeldende vejle-
dende registrering i 2010.
DDO®land 2008, COWI ©.

AEndrede definitioner

Siden 1992 er der sket en preecisering af lovgivningens definitioner af de
beskyttede naturtyper. I 2001 fastslog Naturklagenaevnet i en afgerelse,
at kun overdrev, der var historiske var omfattet af beskyttelsen. I 2004
endredes overdrevsdefinitionen, sd det blev preeciseret, at beskyttelsen
omfatter biologiske overdrev og at historiske overdrev udger en del-
meengde heraf. Det medforte en eendring fra, at driftshistorien var afge-
rende for, om et overdrev var omfattet af beskyttelsen, til biologiske
overdrev, hvor vegetationens sammenszetning af arter tilleegges storre
veegt ved vurderingen af beskyttelsesstatus. Biologiske overdrev kan
derfor ikke afgraenses sikkert pa luftfoto, men forudseetter feltbesigtigel-
ser af det botaniske indhold.

Et af de storste arealer, der har eendret beskyttelsesstatus i perioden
2007-2010, er et militeert ovelsesterreen ost for Neestved (se Foto 4). Her
er 76 ha overdrev afregistreret efter besigtigelser i 2008, hvor det blev
vurderet, at halvdelen af ovelsesterreenet ikke opfyldte de botaniske kri-
terier i naturbeskyttelseslovens bestemmelser for naturtypen overdrev.

Naturlig succession

Andringer i arealet med vejledende registrerede naturarealer kan ogsé
heenge sammen med, at naturen er dynamisk, og at naturarealer kan
vokse sig ind og ud af lovgivningens definitioner. Beskyttede naturarea-
ler, der ikke er under regelmeessig eller tilbagevendende graesning eller
hosleet, kan gro til med vedplanter og gradvist miste det planteliv, der
karakteriserer naturtypen. Nar den naturlige succession fra lavtvoksende
og lysdben vegetation til krat og skov har forlebet tilstraekkeligt langt,
bortfalder § 3-beskyttelsen (Miljeministeriet 2009). Tilgroningen kan tage
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Foto 5. Registrering af eng og
strandengsomrader pa Avng i
Vordingborg Kommune i forbin-
delse med en feltbesigtigelse i
2008. DDO®land 2008, COWIQ©.
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mange ar, hvis arealet er meget vadt, neeringsfattigt, surt eller beliggende
langt fra egnede frokilder. Tilsvarene oges tilgroningshastigheden pa
neeringsbelastede og afvandede lokaliteter med kort afstand til frekilder.

Nye naturarealer kan opsta relativt hurtigt ved forsumpning, hvor etab-
lerede dreen ikke vedligeholdes, eller de kan opsta ved ekstensivering af
permanente graesarealer, ophert dyrkning eller rydning af plantager, evt.
i forbindelse med naturgenopretningsprojekter (se Foto 5).

Direkte indgreb

Endelig kan der ske tab af naturarealer som felge af direkte odeleeggelse
i form af opdyrkning, anleeg af veje, bebyggelse eller tilplantning. @de-
leeggelser af denne karakter vil typisk reducere arealet med en beskyttet
naturtype. Der kan dog ogsa ske pavirkninger, der eendrer levestedets
kvalitet og med tiden kan medfere, at vegetationens sammenseetning
bliver sd forarmet, at arealet ikke leengere opfylder lovgivningens be-
stemmelser. Det sidste forekommer typisk i forbindelse med gedskning
eller afvanding, som det ikke umiddelbart er muligt at erkende ved tolk-
ning af luftfotos.

Nye naturarealer kan desuden opstd i forbindelse med naturgenopret-
ningsprojekter, rastofgravning eller nygravede vandhuller og seer (Foto
6).



Foto 6. Eksempel pa et nygravet
vandhul. DDO®land 2008,
COWI©.

Undtagelser fra beskyttelsesordningen

Naturbeskyttelsesloven rummer en raekke undtagelsesbestemmelser,
hvor den generelle beskyttelse af de lysabne naturtyper er begreenset.
Det drejer sig om naturen i byzone og sommerhusomrader fra for 1992,
hvor der kun gelder et forbud for tilstandseendringer til landbrugsfor-
mal, samt arealer, hvor der har veeret aftaler om seerlige driftsformer
med indbygget ret til at genoptage en tidligere landbrugsdrift (ref. vej-
ledning).

Moser, vandhuller og sger beliggende i byzone og sommerhusomrader
er i fuldt omfang omfattet af den generelle beskyttelse.

Heder, strandenge, ferske enge og overdrev, der den 1. juli 1992 var be-
liggende i byzone eller sommerhusomrader, er derimod kun beskyttede
mod tilstandseendringer til landbrugsformal, dvs. opdyrkning og en in-
tensiveret udnyttelse (godskning, draening og omlaegning). I disse tilfeel-
de kan der altsa veere fundet fuldt lovlig odeleeggelse af naturarealer
sted, ogsa efter at loven trddte i kraft. I omrader, der er planlagt som by-
zone eller sommerhusomrade efter 1992, geelder § 3-beskyttelsen for alle
de beskyttede naturtyper i fuldt omfang.

Arealer, der har veeret omfattet af en aftale med en offentlig myndighed
om en serlig drift, er i et ar efter aftalens opher undtaget fra § 3-
beskyttelsen, uanset at arealet i aftaleperioden har faet karakter af en § 3-
beskyttet naturtype. Inden for et ar efter aftalens opher kan lodsejer en-
ten opdyrke arealet eller anmelde det til den lokale myndighed og opna
en 15 ars-ret til at genopdyrke arealet, uanset hvorledes arealet udvikler
sig i denne periode. Undtagelsesbestemmelsen geelder arealer, der har
veeret omfattet af plejeaftaler, typisk under de miljevenlige jordbrugsfor-
anstaltninger, eller arealer, som har veeret braklagt. Begrundelsen for
denne undtagelsesbestemmelse er, at kun de omrader, der ved aftalens
indgdelse var omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3 ogsa fortsat vil vee-
re det ved aftalens opher. Der findes ingen opgerelser over, hvor mange
arealer der er anmeldt til 15 &rs genopdyrkningsret.
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2.3 Arealmaessige @ndringer der indgar i undersogelsen

I undersogelsen er alle indskraenkninger i naturarealernes udbredelse
som felge af opdyrkning, urbanisering, terleegning, tilplantning eller til-
groning digitaliseret og dateret i forhold til de 6 argange af luftfotos.

Opdyrkning og omlaegning

Denne kategori anvendes om arealer, der ligger hen som bar jord, eller
hvor det tydeligt fremgar pa luftfotos, at det er tilsdet med afgreder eller
graesblandinger (Foto 7). Det kan veere vanskeligt at skelne mellem op-
dyrkning, omleegning, hesleet og slaning/brakpudsning, da alle arealer
fremstar mere eller mindre stribede. Ferske enge kan ifelge lovens defini-
tioner omlaegges med 7-10 ars mellemrum, safremt dette er vanlig prak-
sis, og blottet jord er derfor ikke nedvendigvis tegn pa konflikt med lo-
ven, ndr der er tale om ferske enge.

Foto 7. Eksempel pa naturarealer, der fremstar som opdyrket pa luftfotos i 2008. Til venstre er et opdyrket overdrevsareal med
blomstrende raps, i midten en opdyrket fersk eng, der ligger med blottet jord og til hgjre en fersk eng, der drives med hegslaet.
DDO®land 2008, COWI©.

Urbanisering

Urbanisering deekker i denne undersggelse over arealer med bygninger,
haver, storre veje, parkeringspladser, golfbaner, rastofgrave og lignende
(se Foto 8).

;. I 2 - JA '{’ ..} b i I I;J.;.-' ::.""‘"J
Foto 8. Eksempler pa naturarealer, der er gaet tabt som fglge af urbanisering: industri- og beboelsesbyggeri, haver, veje og
golfbaner. DDO®land 2008, COWI®.
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Tilplantning med vedplanter

I undersogelsen er alle arealer, som er tilplantet med vedplanter, digitali-
seret og dateret i forhold til de seks argange af luftfotos. Tilplantning kan
erkendes pa luftfotos som ensartede bevoksninger mht. til sammenszet-
ningen af vedplanter og treeernes alder og sterrelse (se Foto 9). Tilplan-
tede bevoksninger har oftest en tydelig reekkestruktur eller afstandsind-
deling. Tilplantning med traeer og buske, herunder vildtplantninger, ju-
letreeer og pyntegrentbevoksninger, samt egentlig skovrejsning, er en
negativ pavirkning af de beskyttede naturtypers tilstand, idet de lysédbne
levesteder for vilde dyr og planter forsvinder.

Foto 9. Eksempel pa tilplantning af mose i perioden 1995 til 1999. DDO®and 2008, COWI®©.

Moser, som er tilplantet for 1995, kan veere fejlagtigt registreret, idet tree-
bevoksede moser kun er omfattet af beskyttelsen, hvis de pa registre-
ringstidspunktet var deekket af naturlig skov eller krat uden tydelig
reekkestruktur.

Afvanding

I undersogelsen er terleegning vurderet specifikt for vade naturtyper,
hvor der ikke kan erkendes vandspejl eller tydelig fugtighed inden for
det registrerede areal. Udterring som felge af afvanding fra lokale dreen
og grofter og/eller vandindvinding i oplandet er en af de vigtigste trus-
ler mod naturlige plantesamfund i moser, ferske enge og strandenge. Det
er imidlertid kun meget omfattende afvandinger, der kan erkendes pa
luftfotos og derfor er det stort set kun terleegning af seer og vandhuller,
som vi har kunnet vurdere i denne undersegelse (Foto 10).

Foto 10. Eksempel pa tarlaegning
af et vandhul. DDO®land 2008,
COWIO.
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Tilgroning med vedplanter

Overdrev, enge, heder og moser er lysabne naturtyper, der gror til med
vedplanter, hvis de ikke forstyrres regelmeessigt ved greesning eller ho-
sleet (se Foto 11). En veesentlig kilde til arealtab pa overdrev, ferske enge,
heder og moser gennem de sidste mange dr er saledes tilgroning med
treeer og buske. Naturarealer kan vokse sig ud af beskyttelsen, hvis til-
groningen bliver sa omfattende, at de karakteristiske arter forsvinder.

Foto 11. Eksempel pa tilgroning af et overdrev i perioden 1995 til 2008. DDO®land 1995, 1999 og 2008, COWIO.
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I projektet er tilgroningsprocessen kvantificeret ved at sammenholde til-
groningsgraden i 1995 med tilstanden i 2008. Tilgroning ved naturlig
succession kan erkendes pa luftfoto som bevoksninger uden tydelig
reekke- eller afstandsinddeling og med sterre eller mindre variation mht.
artsammensaetning og vedplanternes alder og sterrelse. For at omradet
betragtes som tilgroet i denne undersogelse, skal der vere tale om en
sammenheengende og tet bevoksning med mulighed for at leegge en
indskreven cirkel pa minimum 40 meter i diameter et sted i tilgroningen
(se Foto 12). Der kan sdledes forekomme en betydelig spredt tilgroning
som folge af greesningsopher uden at denne medregnes i undersogelsen.
Desuden medferer ophert graesning af naturomrader et omfattende tab
af levesteder for lys- og varmekraevende planter og dyr, leenge inden der
indvandrer vedplanter. Ophert graesning kan dog i mange tilfeelde ikke
erkendes pd luftfotos. Af disse grunde er vores undersogelse af tilgro-
ningen ikke deekkende for tabet af natur og biodiversitet ved ophert
graesning af de lysdbne naturtyper.

Et af de tilgroede arealer, der er identificeret i undersogelsen, er et over-
drev i Mols Bjerge, der i 2001 er registreret som overdrev af Skov- og Na-
turstyrelsen i forbindelse med udarbejdelsen af en driftsplan for Mols
Bjerge. Arealet er sdledes ikke vejledende registreret pa Danmarks Mil-
joportal. Som det fremgar af billedet var successionen allerede fremskre-
den i 1995, men ikke som en sammenhzeengende og teet bevoksning (Foto
13). 12008 er der dog ikke meget tilbage af det gamle lysdbne overdrev,
og arealets veerdi som levested for lys- og varmekraevende planter og
dyr er vaesentligt forringet.



Foto 12. | undersggelsen er et
areal registreret som tilgroet, nar
der er en teet og sammenhzen-
gende bevoksning i en cirkel pa
minimum 40 meter i diameter.
DDO®land 2008, COWI®.

Foto 13. Tilgroning af overdrev i
Mols Bjerge i perioden 1995 til
2008. Arealet er ejet af staten og
blev i 2001 registreret som over-
drev i Skov- og Naturstyrelsens
driftsplanlzegning. DDO®land
2008, COWI©.

2.4 Stikproven

Aindringerne i § 3-arealernes udbredelse er blevet kvantificeret ved en
stikprovebaseret analyse af luftfotos. Vi har valgt en stikprove, der deek-
ker hele landet og repraesenterer alle de tidligere amter. Af praktiske ar-
sager og med henblik pa den efterfolgende dialog med kommunerne er
stikprovekvadraterne ikke udlagt helt tilfeeldigt i hele landet, men i en
tilfeeldigt udvalgt femtedel af landets kommuner.

Udveelgelse af kommuner, der indgar i stikproven

De kommuner, der indgar i stikpreven, er udvalgt tilfeeldigt, dog saledes
at alle de tidligere amter, med undtagelse af Frederiksberg og Keben-
havns kommuner, er repraesenteret med mindst 1 og hejst 2 kommuner.
Udveelgelsen er foregaet ved at liste de 98 nye kommuner i en tilfeldig
reekkefolge inden for det amt kommunen tilherte for strukturreformen.
Kommuner, der overlapper en amtsgreense er henfert til det amt, der
overlapper med den sterste andel af kommunens samlede areal. I forste
trin blev en tilfeeldig kommune udtaget som repreesentant for hvert af de
14 amter. Herefter er seks kommuner fra seks forskellige amter udtruk-
ket tilfeeldigt. Da arealet af de to udvalgte kommuner fra Kebenhavns
Amt (Albertslund og Hvidovre) er mindre end 25 km? vil de indga i un-
dersogelsen som en samlet enhed (samlet 25 kvadrater), hvilket giver
plads til en ekstra kommune i stikproven, der sdledes omfatter 21 kom-
muner. Fyns, Kebenhavns, Nordjyllands, Ringkebing, Storstrems, Sen-
derjyllands og Arhus Amter blev herved repreesenteret ved 2 kommu-
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ner, medens de resterende amter kun har en kommune med i stikpreven.
De 21 tilfeeldigt udvalgte kommuner, der indgar i undersogelsen, kan ses
i Tabel 3 og Figur 1.

DMU har valgt at supplere den tilfeeldige stikprove med to subjektivt
udvalgte kommuner, Ringkebing-Skjern og Jammerbugt, fordi disse
kommuner har veeret i fokus i andre undersogelser af arealmaessige een-
dringer af beskyttede naturarealer (DN 2009, Sterup 2009a, Sterup
2009b). Herved har vi haft mulighed for at undersege antagelsen om, at
enkelte kommuner skiller sig markant ud fra landsgennemsnittet.

Figur 1. Kort over de 23 kommu-
ner, der indgar i undersagelsen.
De 20 kommuner, som pa vores
anmodning har foretaget en
vurdering af beskyttelsesstatus
og de potentielle konfliktaktivite-
ters lovlighed, er vist med mork
bla signatur, og de supplerende 3
kommuner er vist med lys bla
signatur.
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Tabel 3. Oversigt over de 23 kommuner, der indgar i undersggelsen. For hver kommune
er angivet det amt, kommunen var en del af inden strukturreformen i 2007, og andelen af
kommunens areal, der er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. En stjerne markerer de
kommuner, der ikke har foretaget en konkret vurdering af beskyttelsesstatus for konflikt-
arealerne som er blevet fundet i undersggelsen.

Kommune Amt Andel § 3-areal (%)
Bornholm Bornholm 4,2
Frederikssund Frederiksborg 8,5
Langeland Fyn 6,9
FErg Fyn 11,9
Albertslund * Kgbenhavn 3,2
Hvidovre Kgbenhavn 1,4
Aalborg Nordjylland 11,5
Jammerbugt * Nordjylland, (Viborg) 18,3
Mariagerfjord Nordijylland, Arhus, (Viborg) 9,7
Fang Ribe 52,9
Holstebro Ringkebing, (Viborg) 10,4
Lemvig Ringkebing 10,4
Ringkebing-Skjern * Ringkebing, (Ribe) 15,1
Roskilde Roskilde, Kgbenhavn 57
Stevns Storstrgm, Roskilde 2,7
Guldborgsund Storstrgm 4.4
Haderslev Senderjylland 5,7
Aabenraa Senderjylland 7,2
Horsens Vejle 6,9
Kalundborg Vestsjeelland 13,9
Viborg Viborg 10,6
Syddjurs Arhus 8,5
Randers Arhus 7,0

For hele landet udger de § 3-beskyttede naturtyper 9,7% af landarealet
(9,46% + 0,22%, se Tabel 2). Kebenhavns og Frederiksberg kommuner
har ingen vejledende registrerede § 3-arealer i Danmarks Miljoportal,
medens andelen af beskyttet natur i de ovrige 96 kommuner varierer fra
0,4% i Redovre til 53% pa Fane. Som det fremgar af Figur 2, er de 23
kommuner, der indgar i vores stikprovebaserede undersogelse, nogen-
lunde repraesentativ for denne fordeling. Den mest naturfattige kommu-
ne, der indgar i stikproven er Hvidovre med 1,4% beskyttet natur, og til-
svarende er Fang den mest naturrige kommune (53%). I de tilfeeldigt ud-
valgte kommuner, der indgar i stikpreven, udger de § 3-beskyttede na-
turarealer 10,3% af landjorden.
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Figur 2. De § 3-beskyttede na-
turarealers andel af landarealet
(%) for de 98 danske kommuner.
Med merk signatur er vist de 23
kommuner, der indgar i undersg-
gelsen.
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Udvaelgelse af kvadrater

For hver kommune er udtrukket det antal tilfeeldige kvadrater i 1 km
gridnettet i Det Danske Kvadratnet, der samlet giver et areal pa 25 km?2.
Tabel 4 viser, hvor mange kvadrater der er udvalgt i de 23 kommuner,
der indgar i undersogelsen. Antallet af kvadrater er lavest i Hvidovre
(17) og Albertslund (20), der indgar i undersogelsen som en samlet en-
hed, og hgjest i re kommune (49), hvor mange kvadrater gennemskee-
res af kystlinjen (se Figur 3). Sammenlagt indgar 703 kvadrater i under-
sogelsen med et samlet areal pa 553 km?, hvoraf kommunerne har evalu-
eret beskyttelsesstatus og konfliktaktiviteternes lovlighed i 614 kvadrater
med et samlet areal pa 485 km2. Den evaluerede stikprove deekker 1,2%
af landets areal, og godt 1% af de undersogte kvadrater ligger i kystzo-
nen.

Tabel 4. Oversigt over stikpravens starrelse og indhold af beskyttet natur. For hver af de 23 kommuner er angivet antal 1 x 1 km
kvadrater, stikpravens samlede storrelse (i km?), stikprovekvadraternes andel af kommunens areal (%), beskyttede naturareal i

ha og andel af stikpraven (%). * er kommuner, der ikke har foretaget en evaluering af arealernes beskyttelsesstatus. Nederst er

vist starrelsen pa den samlede stikprave (23 kommuner) og den evaluerede stikprove (20 af de 23 kommuner).

Kommune Antal kvadrater  Areal (km?) Arealandel (%) § 3-areal (ha) § 3-areal (%)
Albertslund * 20 13,0 56,5 70 5,4
Bornholm 25 24,7 4,2 27 1,1
Fang 38 25,0 41,7 1248 49,9
Frederikssund 33 24,8 10,0 204 8,2
Guldborgsund 27 24,9 2,8 126 5,0
Haderslev 29 25,6 3,2 134 5,2
Holstebro 33 251 3,1 292 11,6
Horsens 30 24,7 4,8 139 5,6
Hvidovre 17 12,0 52,2 6 0,5
Jammerbugt * 34 27,3 3.2 256 9,4
Kalundborg 33 25,0 4,2 467 18,7
Langeland 31 25,0 8,6 156 6,3
Lemvig 32 25,5 5,0 465 18,2
Mariagerfjord 32 26,0 3,6 427 16,4
Randers 27 25,2 3,4 105 4,2
Ringkebing-Skjern * 35 26,1 1,8 373 14,3
Roskilde 34 24,7 9,9 110 4,5
Stevns 30 24,9 3,6 45 1,8
Syddjurs 28 24,9 1,8 364 14,6
Viborg 27 25,0 2,7 273 10,9
Fro 49 25,0 28,1 302 12,1
Aabenraa 30 25,4 2,7 173 6,8
Aalborg 29 23,2 2,0 225 9,7
Samlet dataseet (23 kommuner) 703 552,8 1,3 5727 10,4
Evalueret stikprave (20 kommuner) 614 486,6 1,2 5127 10,3
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Figur 3. Oversigt over de 49
tilfeeldigt udvalgte kvadrater pa
Frg, der indgar i undersggelsens
stikprove.

Figur 4. Oversigt over de evalue-
rede stikpravekvadraters forde-
ling i forhold til den procentvise
gendring i brakarealet fra 2007 til
2008 i 10 x 10 km kvadrater (efter
Normander m.fl. 2009).
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Figur 5. Oversigt over fordelin-
gen af den procentvise andring i
brakarealet fra 2007 til 2008 i 10
x 10 km kvadrater for hhv. hele
landet og de kvadrater, den eva-
luerede stikprove indgar i (efter
Normander m.fl. 2009).

Vi har undersogt, om kvadraterne er repraesentative for § 3-naturtyperne
i Danmark, og fundet, at 10,4% af stikprovens areal er § 3-natur, hvilket
er lidt hegjere end den nationale arealandel pa 9,7%. Tilsvarende har det
vist sig, at kvadraterne er repreesentative for fordelingen af eendringerne
i brakarealerne i 2007-2008 (se Figur 4 og Figur 5) (Normander m.fl.
2009). Der er saledes flest stikprovekvadrater, der er beliggende i 10 x 10
km kvadrater, hvor brakarealet er reduceret med hhv. 25-50% og 50-75%
12007-2008.
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2.5 Analyser af arealudviklingen i perioden 1995-2008

I hvert kvadrat er undersegt om de § 3-kortlagte naturarealers udstraek-
ning har undergdet aendringer ud fra tolkning af de digitale landsdaek-
kende luftfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006 og 2008. Arealudviklingen
er beskrevet i to serskilte fortolkninger. Den forste undersogelse omfat-
ter en registrering og analyse af indskraenkninger i naturarealernes ud-
bredelse som folge af opdyrkning, tilgroning, tilplantning, urbanisering
eller andet. Resultaterne af denne del af undersogelsen er praesenteret i
kapitel 3. Den anden analyse omhandler nye eller oversete arealer, der
pa luftfotos fremtraeder som natur, men ikke har veeret registreret som
hede, overdrev, mose, eng, strandeng eller so/vandhul i perioden 1996-
2010. Resultaterne af denne del af undersogelsen er preesenteret i kapitel
4.
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3 En stikprovekontrol af tabt natur

3.1  Oversigt over potentielle konfliktarealer

Undersogelsen tager udgangspunkt i et samlet kort over arealer, der i
perioden 1996-2010 har veeret registreret som en § 3-beskyttet naturtype.
For hvert af de 703 stikprevekvadrater har vi undersogt, om de § 3-
registrerede naturarealers udstraekning kan erkendes pa landsdaekkende
digitale luftfotos fra hhv. 1995, 1999, 2002, 2004, 2006 og 2008. I projektet
er der foretaget en digitalisering og datering af alle arealer, der pa luftfo-
tos fremstdr som pavirkede af aktiviteter, der kan veere i modstrid med
bestemmelserne i naturbeskyttelseslovens § 3. Pavirkningerne er angivet
som opdyrkning/omleegning, urbanisering, tilplantning eller terleeg-
ning. Endvidere har vi kvantificeret tilgroningen med traeer og buske pa
de lysdbne arealer ved at sammenholde tilgroningsgraden i 1995 med til-
standen i 2008.

I den samlede stikprove er der registreret 1.758 forekomster med aktivi-
teter, der potentielt kan veere i konflikt med naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser (se Tabel 5). Da undersogelsen bade omfatter arealer, der
indgar i den geeldende vejledende registrering (februar 2010), og arealer,
der er afregistreret af amt eller kommune i perioden 1995 til 2010, vil den
samme aktivitet kunne veere registreret som mere end én forekomst.
Hertil kommer, at en aktivitet kan raekke ind over naturarealer tilhoren-
de mere end én naturtype. Det reelle antal potentielle konfliktaktiviteter
er saledes kun 1.400.

Tabel 5. Oversigt over de potentielle konfliktarealer i hhv. det samlede datamateriale (23

kommuner) og den evaluerede stikpragve (20 kommuner) med angivelse af antal forekom-
ster, konfliktarealernes arealer (i ha) og deres andel af det samlede § 3-areal i de under-

sogte kvadrater. Arealerne er opdelt efter folgende konfliktaktiviteter: opdyrkning, urbani-
sering, tilplantning, terlaegning og tilgroning.

Konfliktaktiviteter  Antal forekomster Areal (ha) Andel af § 3 (%)

Stikprove Samlet Evalueret Samlet Evalueret Samlet Evalueret
Opdyrkning 1.152 994 304 226 5,3 4,4
Urbanisering 333 286 155 84 2,7 1,6
Tilplantning 167 103 35 26 0,6 0,5
Tarleegning 120 91 13 11 0,2 0,2
| alt 1.758 1.464 506 345 8,8 6,7
Tilgroning 298 262 52 47 0,9 0,9

Det samlede areal, der pa luftfoto fremstar som afvigende fra de vejle-
dende registreringer i stikprevekvadraterne i perioden 1995-2008, er 345
ha, svarende til 6,7% af det samlede areal med § 3-beskyttet natur i de
614 undersogte kvadrater i de 20 kommuner, der har evalueret arealer-
nes beskyttelsesstatus og aktiviteternes lovlighed. I det samlede datama-
teriale er der yderligere registreret potentielle konfliktaktiviteter pa 161
ha. Den hyppigste arsag til afvigelser i naturarealernes udbredelse er
opdyrkning eller omlegning, efterfulgt af urbanisering (bygninger, ha-
ver, storre veje m.m.), tilplantning og terleegning.



Tabel 6. Den procentvise fordeling af det beskyttede naturareal pa fem starrelsesklasser:
<2 ha, 2-5 ha, 5-10 ha, 10-20 ha og > 20 ha. For "DAl-temaet”, der er det vejledende
registrerede § 3-areal pad Danmarks Miljgportal er vist starrelsesfordelingen af hhv. antal
forekomster og det samlede § 3-areal. For den evaluerede stikprave (de 20 kommuner) er
vist starrelsesfordelingen af de naturarealer, der er helt eller delvist bergrt af potentielle
konfliktaktiviteter. | gennemsnit udger de potentielle konfliktarealer 6,7% af naturarealet i
stikprgven (jf. Tabel 5).

DAIl-temaet Konfliktarealerne
Klasse Andel af antal (%) Andel af areal (%) Andel af areal (%)
<2ha 85,8 18,5 9,4
2-5ha 8,6 15,9 8,4
5-10 ha 3,1 12,7 6,9
10-20 ha 1,4 11,6 6,1
> 20 ha 1,0 41,3 3,3

Den beskyttede natur i Danmark fordeler sig i landskabet som mange
sma isolerede forekomster og fa meget store sammenhaengende omrader
(se Tabel 6). Saledes er 85% af de beskyttede naturarealer mindre end 2
ha, men udger samlet set mindre end 20% af Danmarks naturareal. Til-
svarende er mere end 40% af § 3-arealet fordelt pa 2.300 store sammen-
hangende omrader, hvilket svarer til mindre end 1% af det samlede an-
tal forekomster. Som det fremgar af Tabel 6 er en storre andel af de sma
naturarealer berert af konfliktaktiviteter (9,4%) end gennemsnittet for
den evaluerede stikpreve (6,7%). Pa de store naturarealer er der registre-
ret markant feerre aktiviteter, der potentielt er i konflikt med naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser.

Yderligere 52 ha eng, hede, overdrev og mose, svarende til knap 1% af
det beskyttede naturareal, er registreret som massivt tilgroet med ved-
planter, og heraf er ca. halvdelen groet til i perioden 1995-2008. Tilgro-
ning er ikke medregnet i de overordnede estimater af tabt natur, men
indgdr i beregningerne af tabte levesteder for planter og dyr knyttet til
de seks naturtyper, der indgar i undersegelsen (kapitel 5 -10).

I Figur 6 er vist de potentielle konfliktarealers fordeling pa konflikttype
for de 23 kommuner, der indgar i den samlede stikprove. Der er fundet
relativt store forskelle badde mht., hvor stor en andel af det vejledende re-
gistrerede § 3-areal der er omfattet af aktiviteter, der potentielt er i kon-
flikt med naturbeskyttelseslovens bestemmelser, og hvilken type aktivi-
tet der er synlig pa luftfoto. Der er registreret den sterste potentielle an-
del af opdyrkede arealer i Jammerbugt, Aalborg, Aabenraa, Haderslev
og Aro kommuner. Tilsvarende er bebyggelse eller anden urbanisering
pa naturarealer mest udbredt i Ringkebing-Skjern, Hvidovre og Fane
kommuner. I Haderslev kommune er der tillige en veesentlig andel af det
beskyttede areal, der fremstdr som tilplantet pa luftfotos i 1995 og 1999.
Det drejer sig hovedsageligt om statsejede plantager, der blev etableret
for beskyttelsen af heder tradte i kraft i 1974, men i slutningen af
1990érne blev ryddet med henblik pa at genskabe et sammenhaengende
hedeareal. I Syddjurs og Albertslund kommuner er der registreret poten-
tielle konfliktaktiviteter pd mindre end 2% af naturarealerne og i
Horsens, Guldborgsund, Randers, Bornholm og Kalundborg pd mindre
end 5%.

29



Figur 6. Andelen (%) af det be-
skyttede § 3-areal i stikprovekva-
draterne for de 23 kommuner, der
fremstar som omfattet af opdyrk-
ning, urbanisering, tilplantning
eller torleegning pa en eller flere
argange af luftfotos i perioden
1995-2008.
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Som det fremgar af Figur 7, er der ogsa en betydelig variation mht., hvil-
ket tema over beskyttede naturarealer konfliktaktiviteterne vedrorer. I
Jammerbugt kommune er mere end 60% af det potentielle konfliktareal
beliggende pa arealer, der var vejledende registreret som ferske enge i
slutningen af 1990’erne, men siden hen er blevet afregistreret af amt eller
kommune. Andelen af afregistreret natur ligger omkring 20% af kon-
fliktarealet for de fleste kommuner, men er lavere i Albertslund, Born-
holm, Mariagerfjord, Stevns, Roskilde, Hvidovre og Haderslev kommu-
ner. I Albertslund, Haderslev og Holstebro kommuner udger de stats-
ejede arealer, der er vejledende registreret som omfattet af § 3, mellem 40
og 70% af det samlede konfliktarealet. Den hgje andel i Albertslund
kommune skyldes en naturforekomst i Vestskoven, der er registreret
som overdrev af Skov- og Naturstyrelsen i 2001, men reelt er slettevege-
tation i en kveeggraesset egeplantning, der pa sigt kan udvikle sig til
overdrev. Arealerne i Holstebro kommune, der ligger ved Nissum Fjord,
var ved lovens ikrafttreeden i 1992 greaesarealer i omdrift, men er nu
overgdet til en ekstensiv drift uden gedskning og omlaegning. Holstebro
kommune vurderer at arealerne pt. ikke lever op til naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser, men den langsigtede plan er at lade arealerne vokse
sig ind i en beskyttet tilstand og arealerne er derfor registreret som
strandeng i driftsplanerne. I Haderslev kommune drejer det sig om ud-
videlse af en eksisterende hede ved rydning af en fyrreplantage i slut-
ningen af 1990'erne.



Figur 7. Andelen (%) af det be-
skyttede § 3-areal i stikprovekva-
draterne for de 23 kommuner, der
stammer fra de forskellige temaer
over beskyttede naturarealer, der
indgar i undersogelsen. "AlS-
temaet” er en samling af amter-
nes vejledende registreringer af §
3 i perioden 1996-2000, "DAI-
temaet” er kommunernes vejle-
dende § 3-registreringer fra fe-
bruar 2010 og "Staten” er regi-
streringer af beskyttede natur-
arealer pa statens arealer.
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3.2 Evaluering af potentielle konfliktarealer

Som en del af undersggelsen har vi bedt de 21 tilfeeldigt udvalgte kom-
muner om at vurdere de potentielle konfliktarealer, som vi har fundet i
stikproven. For hvert areal har kommunen foretaget en vurdering af
hvorvidt 1) arealet er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3, 2) arealet
er pavirket af de registrerede aktiviteter, 3) aktiviteterne er i konflikt
med lovgivningens bestemmelser og 4) kommunen er bekendt med
eventuelle ulovlige forhold. En enkelt kommune har ikke bidraget med
disse vurderinger og indgéar derfor som en del af den ikke-evaluerede
stikpreve i denne rapport.

Vurderingen af beskyttelsesstatus er sa vidt muligt foretaget efter de
samme metoder, som kommunen normalt anvender for at afgore, om
der er tale om et § 3-registreret areal og en evt. aeendring heraf. I vurde-
ringerne er der dog hverken foretaget besigtigelser i felten eller udred-
ninger af driftshistorien ved studier af eeldre argange af luftfotos. Vurde-
ringerne af konfliktarealernes lovlighed bygger derfor pa de umiddel-
bart tilgeengelige oplysninger i kommunernes sagsarkiver, og for nogle
kommuner har det ikke veeret muligt at udrede, om der er givet dispen-
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sation til eendringer til tilstanden af de beskyttede naturtyper for kom-
munalreformen i 2007.

Pa baggrund af de 20 kommuners vurderinger af beskyttelsesstatus, de
registrerede aktiviteter og lovligheden heraf har vi inddelt arealerne i
folgende seks kategorier (se Tabel 7):

Tabel 7. Oversigt over de seks kategorier naturarealerne, er inddelt i ud fra beskyttelses-
status, om aktiviteterne er i konflikt med lovgivningens bestemmelser og endelig konflikt-
aktiviteternes lovlighed.

§ 3-status Konfliktaktivitet Lovlighed
Ukendt
Ikke omfattet
Omfattet Ukendt
Ikke konflikt
Konflikt Lovlig
Ulovlig

§ 3 ukendt omfatter arealer hvor § 3-status ikke kan vurderes uden grun-
dige undersogelser, eksempelvis en besigtigelse af vegetationens sam-
menseetning af arter og jordbundens fugtighed eller udredninger af
driftshistorien ved studier af seldre drgange af luftfotos.

Ikke § 3 omfatter arealer, der ikke lever op til naturbeskyttelseslovens be-
stemmelser.

§ 3 0g ukendt aktivitet omfatter arealer, der vurderes at veere omfattet af §
3, men hvor det er usikkert, om de registrerede aktiviteter er i strid med
naturbeskyttelseslovens bestemmelser. En vurdering af aktiviteternes
lovlighed forudseetter typisk en feltbesigtigelse.

§ 3 og aktivitet ikke konflikt omfatter arealer, der vurderes at vaere omfattet
af § 3, men hvor aktiviteterne ikke er i konflikt med naturtypens beskyt-
telse, eksempelvis fordi kommunen tolker luftfotos anderledes, end vi
har gjort i stikpreven, eller ligger inde med viden om arealets anvendel-
se.

§ 3 og lovlig aktivitet omfatter arealer, der er omfattet af den generelle be-
skyttelse i § 3, og hvor de registrerede aktiviteter er i overensstemmelse
med betingelserne i naturbeskyttelseslovens bestemmelser, eksempelvis
pga. dispensationer eller undtagelsesbestemmelser.

§ 3 og ulovlig aktivitet omfatter arealer, der er omfattet af den generelle
beskyttelse i § 3, og hvor de registrerede aktiviteter er i strid med natur-
beskyttelsesloven.

3.3 Oversigt over evaluerede konfliktarealer

I Tabel 8 ses en oversigt over konfliktarealernes fordeling pa konfliktty-
pe, beskyttelsesstatus og aktiviteternes lovlighed for stikprevekvadra-
terne i de 20 kommuner, der har foretaget en vurdering af arealerne. I
Tabel 9 ses en tilsvarende oversigt over konfliktarealernes fordeling pa
naturtype. En detaljeret beskrivelse af konflikttypernes fordelinger for de
seks naturtyper findes i kapitel 5-10.



Tabel 8. Oversigt over arealernes fordeling pa de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktaktivitet,
beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig. Arealerne er opdelt efter de registrerede
aktiviteter: opdyrkning, urbanisering, tilplantning og terlaegning og angivet som areal i ha og som procentvis andel af det samle-
de areal med samme aktivitet. Den sidste reckke angiver arealernes andel af det samlede § 3-beskyttede naturareal i de 614
kvadrater fordelt pa4 20 kommuner, der udger den evaluerede stikprgve i denne undersagelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

lkke Ukendt Lovlig Ulovlig

konflikt aktivitet aktivitet aktivitet
Opdyrkning 37,8 90,6 19,3 12,5 14,8 49,8 224.8
Urbanisering 51 22,2 0,4 0,1 48,5 7,6 83,9
Tilplantning 11,2 4,3 1,6 2,1 0,9 6,5 26,6
Torlaegning 2,9 0,8 2,9 0,7 2,8 0,1 10,2
| alt 57,0 117,9 24,3 15,4 67,1 64,1 345,8

Andel af konfliktareal 16 % 34 % 7 % 4% 19 % 19 %
Andel af § 3-areal 1,1% 2,3% 0,5 % 0,3 % 1,3 % 1,3 % 6,7 %

Tabel 9. Oversigt over fordeling af de vejledende registrerede naturtyper i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyt-
tet men ikke konfliktaktivitet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig. Arealerne er
angivet ved det samlede areal i ha og som procentvis andel af arealet med samme naturtype. Den sidste kolonne angiver natur-
typernes andel af det samlede konfliktareal i de 614 kvadrater fordelt pa 20 kommuner, der udger den evaluerede stikprove i
denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet Andel

Ikke Ukendt Lovlig Ulovlig

konflikt aktivitet aktivitet aktivitet
Eng 29,3 57,2 19,2 11,0 14,6 40,7 171,9 49,7 %
Hede 13,2 11,8 0,1 2,1 45,5 8,8 81,5 23,6 %
Mose 6,0 18,7 1,4 1,6 2,2 7.9 37,7 10,9 %
Overdrev 4,5 13,7 0,3 0 0,1 2,8 21,4 6,2 %
Strandeng 1,1 13,2 0 0 1,6 3,7 19,6 5,7 %
So 2,9 3,3 3,2 0,7 3,2 0,4 13,7 4,0 %
Samlet 57,0 117,9 24,3 15,4 67,1 64,2 345,8 100 %

Pa 57 ha har kommunerne angivet at § 3-status ikke kan vurderes uden
en besigtigelse af vegetationens sammenseetning af arter og jordbundens
fugtighed eller udredninger af driftshistorien ved studier af eeldre ar-
gange af luftfotos ("§ 3 ukendt”). Dette areal omfatter primeert opdyrke-
de eller tilplantede enge og heder og svarer til 16% af de potentielle kon-
fliktarealer og 1,1% af det vejledende registrerede areal med beskyttede
naturtyper i stikprevekvadraterne for de 20 kommuner.

Det vurderes, at 118 ha, svarende til 34% af de potentielle konfliktarealer
og 2,3% af § 3-arealet i stikpreven fra de 20 kommuner, ikke er beskyttet
natur (“Ikke § 3”). Arealet omfatter primeert opdyrkede eller bebyggede
arealer, hvor § 3-temaets afgreensninger er unojagtige, eller hvor det
vurderes, at betingelserne i naturbeskyttelsesloven ikke er opfyldt. Af de
118 ha, der falder i denne kategori, var 62 ha vejledende registreret i
slutningen af 1990’erne, men er siden afregistreret af amt eller kommune.
Der kan veere flere forskellige arsager til, at man afregistrerer et areal,
som har veeret vejledende registreret som beskyttet natur. De veesentlig-
ste drsager er:

1) atarealet ikke har levet op til sterrelseskriterierne,

2) at arealet er beliggende i byzone eller sommerhusomréder, og lovligt
er inddraget til bebyggelse eller veje,
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3) at arealet ikke lever op til lovens definitioner af naturtyperne,

4) at der er givet en dispensation til eendringer i tilstanden, og at arealet
herefter ikke lever op til lovens bestemmelser, eller

5) at man ikke har kunnet bevise, at der har fundet en ulovlig tilstand-
sendring sted pd arealet. Nar forst et omrade er plgjet op eller be-
bygget, kan det veere vanskeligt at bevise, at det tidligere opfyldte
lovens betingelser.

Det har ikke veeret muligt at fa kvantificeret drsagerne til eendringerne i
beskyttelsesstatus inden for rammerne af denne undersogelse.

Pa 15 ha med beskyttet natur har kommunerne ikke kunnet vurdere, om
den registrerede konfliktaktivitet er i modstrid med lovens bestemmelser
("§ 3 og ukendt aktivitet”). Typisk geelder det arealer, som kraever en
feltbesigtigelse, hvilket har ligget uden for rammerne af denne underse-
gelse. Pa 24 ha vurderer kommunerne, at der ikke er tale om aktiviteter,
der er i konflikt med beskyttelsesbestemmelserne. Det er primeert area-
ler, hvor vi tolkede luftfotos som opdyrkning, terleegning eller tilplant-
ning af beskyttet natur. Kommunens revision skyldes eksempelvis, at
der er:

1) foretaget hosleet i stedet for opdyrkning,

2) anlagt en ny se, og de potentielle konfliktaktiviteter stammer fra for
anlaeggelsen, eller

3) udviklet et treedeekke som felge af naturlig tilgroning i stedet for til-
plantning.

Pa 67 ha § 3-beskyttet natur har vi registreret aktiviteter, som kommunen
vurderer er i overensstemmelse med betingelserne i naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser (“§ 3 og lovlig aktivitet”). Det drejer sig primeert om
bebyggelse pa naturarealer i byzone og sommerhusomrader udlagt for
1992, og hvor heder, ferske enge, overdrev og strandenge kun har veeret
beskyttet mod tilstandseendringer til landbrugsformal. Desuden drejer
det sig i mindre omfang om opdyrkning og omlegning af ferske enge,
som i folge loven ma omlaegges hvert 7. ar hvis dette har veeret historisk
praksis. Hederne udger 2/3 af arealerne indenfor denne kategori (se Ta-
bel 9), der rummer 19% af de potentielle konfliktarealer og 1,3% af stik-
provens § 3-areal.

Endelig er der 64 ha, der vurderes at veere omfattet af § 3, og hvor de re-
gistrerede aktiviteter, der overvejende bestdr af opdyrkning, er i mod-
strid med betingelserne i naturbeskyttelseslovens bestemmelser (”§ 3 og
ulovlig aktivitet”). Arealet udger 19% af de potentielle konfliktarealer og
svarer til 1,3% af § 3-arealet i stikprevekvadraterne for de 20 kommuner.
Det er primeert ferske enge, der er pavirket af ulovlige aktiviteter.

De kommunale forvaltninger, der har bidraget til undersogelsen, er be-
kendt med forholdene pa mindre end 10% af arealet med ulovlige aktivi-
teter og har gennemfort eller indledt sagsbehandling i 3% af overtraedel-
serne. Flere kommuner har dog ikke umiddelbart adgang til gamle sager
fra amternes tid, og andelen af overtreedelser, der har veeret behandlet
administrativt, kan séledes veere hojere.



3.4 Beregning af arealtab i perioden 1995-2008

Baseret pa den evaluerede stikpreve (de 20 kommuner) er minimums-
arealet med tabt natur 131,2 ha og beregnet som summen af det verifice-
rede § 3-areal med ulovlige og lovlige aktiviteter (se Tabel 9). Dette sva-
rer til 2,6% af det samlede areal med § 3-natur i stikpreven. Det er dog
mere reelt at regne med andelen af verificeret § 3-natur i stikproven,
hvorfor vi som minimum skal treekke det areal (117,9 ha), som kommu-
nerne i undersegelsen vurderer ikke opfylder betingelserne i loven for at
veere § 3 ud af det samlede areal med beskyttet natur (131,2/5127-117,9).
Dette eendrer dog kun minimumsandelen marginalt (fra 2,56 til 2,62%),
og vi lander efter afrunding igen pa 2,6%.

Tilsvarende er maksimumsarealet af tabt natur lig med minimumsarealet
samt arealkategorierne ”§ 3 med ukendt aktivitet” og ”§ 3 med ukendt
beskyttelse”, idet disse repraesenterer et potentielt tab af beskyttet natur.
Maksimumsarealet af tabt natur er saledes 202 ha (131,2 + 15,4 + 57 ha).
Nar vi skal beregne, hvor stor en andel dette udger af det samlede be-
skyttede areal i stikproven, skal vi fratreekke den andel af arealet, som
ikke kunne verificeres af kommunerne som beskyttet natur ("Ikke § 3”).
Ved beregning af den maksimale andel af tabt natur antager vi, at den
andel af det samlede areal med beskyttet natur, som ikke vil kunne veri-
ficeres som § 3 efter loven, svarer til den andel af konfliktarealerne, som
ikke kunne verificeres som § 3 (34%, se Tabel 8). Herved far vi en mak-
simumsandel af tabt natur pa 6% (202/(5127*0,66)).

Her antager vi at andelen af det samlede § 3-areal i stikproven, som ikke
er beskyttet, svarer til den andel af konfliktarealet, som pa det forelig-
gende grundlag ikke kan verificeres som omfattet af § 3. Det er dog
neeppe realistisk, at mere end 1/3 af det vejledende beskyttede naturare-
al ikke opfylder lovgivningens bestemmelser. Konfliktarealerne er typisk
placeret pa marginale dele af de beskyttede naturomrader, hvor der
grundet tidligere landbrugsdrift ofte kan veere tvivl om omradernes be-
skyttelse. Derimod ligger meget store dele af § 3-arealet i omrader, hvor
der ikke er samme tvivl om beskyttelsen. I mangel af bedre viden veelger
vi derfor en pragmatisk lesning og halverer dette estimat, siledes at
maksimalt 17% af § 3-arealet antages ikke at kunne opfylde lovens krav
til beskyttelse.

Da forskellen mellem minimumstab og maksimumstab som beregnet i
eksemplet ovenfor, ikke inddrager den usikkerhed, som altid vil veere
forbundet med en tilfeeldig stikpreve, som den vi har undersegt, har vi
foretaget “re-sampling” af stikpreven ved at udveelge en tilfeeldig stik-
prove af stikproven i alt 100 gange. Ved at gore det pa denne made fér vi
et udtryk for, hvor meget anderledes resultatet kunne veere faldet ud,
hvis vi eksempelvis ikke lige netop havde fundet et stort konfliktareal i
stikpreven, eller hvis vi i stedet havde fundet to store konfliktarealer. El-
ler hvis vi havde fundet en lidt anden kombination af konfliktarealer og
kommunale evalueringer.

Vi har resamplet stikproven for at finde usikkerheden pa savel mini-
mumstabet som maksimumstabet. Ud af de 100 tilfeeldige kersler har vi
beregnet 2,5% og 97,5% percentilerne som ovre og nedre greense for
estimaterne af tabet. Sdledes beregnet ligger usikkerhedsintervallet for
minimumstabet pa 101-167 ha og intervallet for maksimumstabet pa 159-
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240 ha, og det fulde interval for tabet ligger i storrelsesordenen 101-240
ha.

Hvis vi ud fra usikkerhedsintervallerne beregner andelen af tabt natur
pa samme mdde som ovenfor, far vi en minimumsandel af tabt natur pa
2% (101/(5127-117,9)) af det verificerede § 3-areal. Tilsvarende er mak-
simumsandelen af tabt natur pa 5,6% (240/(5127*0,83)) af det verificere-
de § 3-areal.

Pa landsplan har vi ikke noget verificeret § 3-areal, men kun det vejle-
dende registrerede areal pa Danmarks Miljeportal (406.968 ha) og den
supplerende kortleegning af statens arealer (9.275 ha), der samlet giver et
beskyttet naturareal pa 416.243 ha. Tabet af § 3-natur pd landsplan er alt-
sa mellem 8.200 (416.243 * 101/5127) og 19.485 ha (416.243 * 240/5127).

I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa mellem 101 og 240 ha beskyttet natur. Dette areal svarer til 2-5,6%
af det vejledende registrerede areal i stikprevekvadraterne og kan esti-
meres til et samlet arealtab pa 8.200 til 19.500 ha beskyttet natur for hele
landet.

3.5 Geografisk fordeling af tabte naturarealer

Fordeling pa kommuner

De potentielle konfliktarealers fordeling i de 23 kommuner er vist i Figur
8. For de 20 kommuner, hvor der er foretaget en vurdering af beskyttel-
sesstatus og konfliktaktiviteternes lovlighed, er vist fordelingen af de po-
tentielle konfliktarealer pa de seks kategorier (se ogsa Tabel 26 i appen-
diks 1). I Figur 8 er kategorierne 1) § 3-status ukendt og 4) § 3-beskyttet
med ukendt konfliktaktivitet sldet sammen under “Ukendt”, idet de
begge omfatter arealer, hvor en vurdering af arealtab forudseetter en
feltbesigtigelse og/eller udredninger af driftshistorien. For de tre kom-
muner (Albertslund, Jammerbugt og Ringkebing-Skjern), hvor der ikke
er foretaget en vurdering af arealernes beskyttelsesstatus og konfliktak-
tiviteternes lovlighed, er de potentielle konfliktarealer vist som “ikke
vurderet”.

Som det fremgar af Figur 8, er der blandt de 23 kommuner en temmelig
skeev fordeling af de potentielle konfliktarealer. Det geelder bade, hvor
stor en andel af det vejledende registrerede § 3-areal, der er omfattet af
potentielle konfliktaktiviteter, og vurderingerne af arealernes aktuelle
beskyttelsesstatus og aktiviteternes lovlighed. I Hvidovre, Guldborg-
sund, Frederikssund og Syddjurs kommuner er de lovlige og ulovlige
tab af § 3-natur relativt beskedne, medens der er sket relativt store sen-
dringer i arealet af beskyttet natur i Aalborg, ZAro, Fane, Aabenraa og
Haderslev kommuner. I Haderslev og Frederikssund kommuner er der
tillige en meget stor andel af det beskyttede areal, hvor det ikke har vee-
ret muligt at vurdere § 3-status og/eller aktivitetens lovlighed uden en
feltbesigtigelse. I Hvidovre, Aalborg, Holstebro og Stevns kommuner
vurderes det, at mere end 5% af det vejledende registrerede naturareal
ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens definitioner. I Hvidovre
kommune vurderes det, at 97% af det potentielle konfliktareal ikke er
omfattet af § 3-beskyttelsen. Dette areal er dog kun pa 0,5 ha.



Figur 8. Andelen (%) af det be-
skyttede § 3-areal i de kvadrater,
der indgar i undersggelsen for de
23 kommuner med hhv. lovlige
og ulovlige tilstandseendringer,
ukendt § 3-status eller konfliktak-
tivitet samt ikke omfattet af §
3.”lkke vurderet” deekker over
potentielle konfliktaktiviteter i de
tre kommuner (Albertslund,
Jammerbugt og Ringkabing-
Skjern), hvor der ikke er foretaget
en vurdering af arealernes be-
skyttelsesstatus og konfliktaktivi-
teternes lovlighed.
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Ringkebing-Skjern og Jammerbugt kommuner indgar ikke i den tilfaeldi-
ge stikprove, men de indgdr i undersogelsen som to subjektivt udvalgte
kommuner, fordi der har veeret en formodning om, at presset pa naturen
har veeret storre her, end det gennemsnitlige niveau for de danske kom-
muner. Som det fremgar af Figur 8 ser denne formodning ud til at holde
stik. I gennemsnit er 8,8% af det vejledende registrerede § 3-areal berort
af aktiviteter, der potentielt er i konflikt med lovgivningens bestemmel-
ser, og i den tilfeeldige stikprove fra 21 kommuner varierer dette fra 1,4%
i Syddjurs kommune til 20% i Haderslev kommune. I Ringkebing-Skjern
og Jammerbugt kommuner er hhv. 28 og 33% af den beskyttede natur
omfattet af potentielle konfliktaktiviteter. Da disse to kommuner ikke
har haft mulighed for at evaluere arealernes beskyttelsesstatus, er det
uvist hvor stor en andel af arealerne, der er omfattet af ulovlige aktivite-
ter. I betragtning af at vores tilfeeldige stikprove rummer godt en femte-
del af landets 98 kommuner, finder vi det dog ikke bekymrende, at det
har veeret muligt helt subjektivt at veelge to kommuner, som har flere
konfliktarealer end kommunerne i den tilfeeldige stikprove. Dette rykker
saledes ikke ved det samlede estimat af tabet af beskyttet natur pa mel-
lem 2 og 5,6% i den statistisk tilfeeldige stikpreve.

Konfliktarealernes procentvise andele af kommunernes beskyttede na-
turarealer og arealernes storrelser i ha kan ses i Tabel 26 i Appendiks 1.
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Figur 9. Det tabte naturareals
andel af det samlede beskyttede
naturareal (%) i de evaluerede
stikprevekvadrater fordelt pa de
14 amter. Arealerne er opdelt i
hhv. lovlige og ulovlige tilstand-
sa&endringer samt ukendt § 3-
status eller konfliktaktivitet. For
hvert amt er vist, hvor stor en
andel af det evaluerede stikpro-
veareal amtet repraesenterer.
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Fordeling pa amter

I Figur 9 er vist de verificerede konfliktarealers fordeling mellem de 14
amter, der er repreesenteret med en eller flere kommuner i den tilfeeldige
stikprove. I denne figur har vi udeladt arealer, der enten ikke er omfattet
af § 3 eller hvor den registrerede aktivitet ifolge kommunernes vurderin-
ger ikke er i konflikt med naturbeskyttelseslovens bestemmelser. Der er
registreret de storste arealmeessige tab af § 3-beskyttet natur som folge af
ulovlige tilstandsaendringer i kvadrater beliggende i amterne Senderjyl-
land, Fyn, Nordjylland og Viborg. Tilsvarende er de ulovlige tab af na-
turarealer lavest i Arhus, Frederiksborg og Storstroms amter. Andelen af
tabt natur som felge af lovlige tilstandseendringer er storst i Ribe amt,
der udelukkende rummer stikprovekvadrater fra Fane. Det skyldes nee-
sten udelukkende bebyggelser af sommerhuse i klithederne i den sydlige
ende af gen. I Nordjylland og pa Fyn udger de lovlige tab af natur om-
kring 1% af det samlede beskyttede naturareal.
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Den geografiske fordeling af den maksimale andel af det § 3-beskyttede
naturareal, der er géet tabt til opdyrkning, bebyggelse, tilplantning eller
torleegning, kan ses i Figur 10. Den maksimale andel tabt natur omfatter
arealer, der enten vurderes at veere tabt som felge af lovlige og ulovlige
tilstandseendringer, eller hvor beskyttelsesstatus eller konfliktaktivite-
ternes lovlighed er ukendt. Det maksimale tab i hvert amt svarer saledes
til summen af de tre kategorier, der er afbilledet i Figur 8. De potentielt
storste tab ses i Senderjylland efterfulgt af Nordjylland og Fyn. Nordjyl-
lands amt er her udelukkende repreesenteret ved kvadrater i den sydlige
del af regionen og pa Fyn er alle kvadrater placeret pd eerne i syd. De
mindste tab af naturarealer ses i Jstjylland, Midt- og Sydsjeelland samt
Bornholm.



Figur 10. Den maksimale andel
(%) af det § 3-beskyttede areal i
de 14 amter, der er gdet tabt som
folge af opdyrkning, bebyggelse,
tilplantning eller torlsegning.
Andelen omfatter arealer med
lovlige og ulovlige tilstand-
saendringer samt ukendt § 3-
status eller konfliktaktivitet (se
ogsa Figur 9). De evaluerede
stikpravekvadrater, der indgar i
datagrundlaget for figuren, er vist
med sorte prikker.
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3.6 Udviklingen i tabt natur i perioden 1995-2008

Opdyrkning/omlaegning og urbanisering er de hyppigst registrerede
konfliktaktiviteter i undersegelsen. Vi har undersegt om aktiviteternes
omfang eendrer sig i lebet af perioden 1995-2008.

Udviklingen af opdyrkede arealer

I Figur 11 er vist andelen af de vejledende registrerede § 3-arealer, der
fremstar som opdyrket/omlagt pa luftfotos i hhv. 1995, 1999, 2002, 2004,
2006, 2008 og samlet i hele perioden for de 20 evaluerede kommuner.
Arealerne er opdelt i hhv. ukendt status eller aktivitet, lovlige tilstand-
seendringer og ulovlige tilstandseendringer. Da opdyrkning/omlegning
af et areal ofte kan erkendes pa flere argange af luftfotos, har vi yderlige-
re opdelt materialet i arealer, der er opdyrket i et enkelt ar ("1 ar”) og
arealer, der fremstdr som opdyrket i to eller flere ar ("> 1 ar”). Som det
fremgér af figuren, er der en tendens til, at andelen af ulovligt opdyrke-
de naturarealer og andelen af arealer med ukendt § 3-status eller kon-
fliktaktivitet er hojere i 2008 end i de tidligere dr. Sdledes har omkring
0,2% af det beskyttede naturareal ligget udyrket hen i perioden 1995-
2006, men er ulovligt opdyrket i 2008 og yderligere 0,3% har veaeret ulov-
ligt opdyrket i 2008 og tidligere. “Ukendt (1 &r)” rummer yderligere
0,2%, der kan vaere ulovlige opdyrkninger.
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Figur 11. Den procentvise andel
af vejledende registrerede § 3-
arealer i de evaluerede kvadrater
(i 20 kommuner), der fremstar
som opdyrket/ omlagt pa luftfotos
i hhv. 1995, 1999, 2002, 2004,
2006, 2008 og samlet i hele peri-
oden. Arealerne er opdelt i hhv.
ukendt status eller aktivitet, lovli-
ge tilstandsaendringer og ulovlige
tilstandsaendringer. Data er yder-
ligere opdelt i arealer, der er
opdyrket i et enkelt ar ("1 ar”) og
arealer, der fremstar som opdyr-
ket i to eller flere ar ("> 1 ar”). |
figuren er udeladt data fra de tre
kommuner, der ikke har foretaget
en evaluering af de potentielle
konfliktarealers beskyttelsessta-
tus og aktiviteternes lovlighed.
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Brakforpligtigelsen blev opheaevet i 2008, og fra 2007 til 2009 blev 115.000
ha, svarende til 80% af det tidligere braklagte areal, opdyrket, med en
nogenlunde lige fordeling mellem vaekstseesonen 2008 og 2009 (DMU
2009). Eftersom der har veeret fremsat formodninger om, at opdyrknin-
ger af § 3-arealerne har veeret koblet til opdyrkningen af brakarealerne i
2008, har vi undersegt, om der var en sammenheeng mellem det lokalt
opdyrkede brakareal (i 10 x 10 km kvadrater) og arealet af § 3-natur med
potentiel opdyrkningskonflikt. Vi har undersegt denne sammenhaeng for
det totale seet af 23 kommuner, og pa det totale antal potentielle konflikt-
arealer. Vi har undersogt sammenhaengen pa en 10 x 10 km skala og kun
for kvadrater med minimum 20 ha samlet § 3-areal. Vi fandt, at konflikt-
arealet steg med det opdyrkede brakareal (p = 0,003), men at den opdyr-
kede brak kun kunne forklare 14% af variationen i konfliktarealerne.
Analyser af luftfotos fra 2009 eller 2010 ville kunne give et mere fuld-
steendigt billede af brakopherets indvirkning pa § 3 arealerne.

I Figur 12 er vist andelen af det beskyttede naturareal, der har veeret op-
dyrket eller omlagt i 2008 fordelt pa de 23 kommuner. Jverst er vist an-
delen af det beskyttede naturareal, der har ligget udyrket hen i perioden
1995-2006, men pa luftfotos fremstar som opdyrket i 2008. Nederst er til-
svarende vist arealer, der fremstar som opdyrket pd luftfotos i 2008 og
yderligere et eller flere ar. For langt de fleste kommuner er der registre-
ret ulovlige opdyrkninger pa en meget begraenset andel af det beskytte-
de naturareal. Andre kommuner adskiller sig ved, at der er sket ulovlig
opdyrkning i 2008 pa en veesentligt storre andel af det beskyttede natur-
areal end gennemsnittet (0,5% jf. Figur 10). I Jammerbugt kommune er
der saledes potentielt sket opdyrkning af op mod 17% af det beskyttede
naturareal, og det drejer sig hovedsageligt om aktiviteter, der kan erken-
des pa flere drgange af luftfotos. Da Jammerbugt er en af de kommuner,
der ikke er blevet bedt om en vurdering af beskyttelsesstatus og kon-
fliktaktiviteternes lovlighed, er det uvist, hvor stor en andel af dette areal
der er omfattet af aktiviteter, der er i modstrid med naturbeskyttelseslo-
vens bestemmelser. I Aalborg kommune fremstar 11% af naturarealet
som opdyrket pa luftfotos i 2008, og kommunen vurderer, at 3% har vee-
ret ulovligt opdyrket i 2008 og en eller flere gange tidligere i den under-
sogte periode. Pa mere end 6% af det beskyttede areal kan kommunen



Figur 12. Den procentvise andel
af de 23 kommuners vejledende
registrerede § 3-arealer i de
undersggte kvadrater, der frem-
star som opdyrket/omlagt pa
luftfotos fra 2008. Data er opdelt i
arealer, der kun fremstar som
opdyrket i 2008 ("kun i 2008”) og
arealer, der fremstar som opdyr-
ket i 2008 og yderligere et eller
flere &r (2008 og tidligere”).
Arealerne er yderligere opdelt i
hhv. ikke § 3, ukendt status eller
aktivitet, lovlige tilstandszendrin-
ger og ulovlige tilstandsaendrin-
ger. "Ikke vurderet” daekker over
potentielle opdyrkninger i de tre
kommuner (Albertslund, Jam-
merbugt og Ringkebing-Skjern),
hvor der ikke er foretaget en
vurdering af arealernes beskyt-
telsesstatus og konfliktaktiviteter-
nes lovlighed.

ikke vurdere beskyttelsesstatus eller aktiviteternes lovlighed uden en
feltbesigtigelse, sa det ulovligt opdyrkede areal er muligvis meget storre.
I Aabenraa kommune er 2,5% af det beskyttede naturareal opdyrket
ulovligt i 2008, og yderligere 0,4% er ulovligt opdyrket i 2008 og tidlige-
re. Hertil kommer knap 2%, hvor beskyttelsesstatus eller aktiviteten er
ukendt. P& Zro er der sammenlagt sket ulovlige opdyrkninger pa 1,8%
af det beskyttede naturareal, og hovedparten af dette areal har kun veeret
opdyrket i 2008.
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Udviklingen af bebyggede arealer

I Figur 13 er vist andelen af de vejledende registrerede § 3-arealer, der
fremstdr som omfattet af urbanisering (typisk bebyggelse) pa luftfotos i
hhv. 1995, 1999, 2002, 2004, 2006, 2008 og samlet i hele perioden for de 20
kommuner i den evaluerede stikprove. I figuren er arealerne opdelt i
hhv. ukendt status eller aktivitet, lovlige tilstandseendringer og ulovlige

41



Figur 13. Den procentvise andel
af vejledende registrerede § 3-
arealer i de evaluerede kvadrater
(i 20 kommuner), der fremstar
som omfattet af urbanisering pa
luftfotos i hhv. 1995, 1999, 2002,
2004, 2006, 2008 og samlet i
hele perioden. Arealerne er op-
delt i hhv. ukendt status eller
aktivitet, lovlige tilstandsaendrin-
ger og ulovlige tilstandsaendrin-
ger. | figuren er udeladt data fra
de tre kommuner, der ikke har
foretaget en evaluering af de
potentielle konfliktarealers be-
skyttelsesstatus og aktiviteternes
lovlighed.
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tilstandseendringer. Da urbanisering typisk er en permanent sendring af
tilstanden pa et naturareal, har vi undladt at opdele materialet yderlige-
re. Hovedparten af de vejledende registrerede naturarealer, der er be-
byggede, er heder (se Tabel 8 og 17). Som det fremgar af figuren, er an-
delen af bebyggede § 3-arealer relativt stabil i perioden 1995-2008. Un-
dersogelsen har ikke afdeekket, hvorndr de arealmaessige eendringer har
fundet sted, og om de bebyggede arealer har ligget hen som uberert he-
de, da den forste registrering af § 3-beskyttet natur fandt sted.
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4 En stikprovekontrol af overset og ny
natur

I den anden analyse af arealudviklingen i de udvalgte kvadrater, har vi
foretaget en digitalisering af arealer, der ikke har veeret registreret som
hede, overdrev, mose, eng, strandeng eller so/vandhul i perioden 1996-
2010, men hvor vegetationen pa luftfotos fremtreeder som natur, og der-
med kan vere omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Som en del af un-
dersogelsen har vi undersegt, om de fundne omrader ogsa fremtreeder
som natur pa luftfotos fra 1995 (overset natur) eller om det er ny natur, der
er kommet til i perioden 1995-2008.

4.1 Evaluering af overset og ny natur

Som en del af undersogelsen er de 20 kommuner blevet bedt om at gen-
nemga de digitaliserede nye og oversete naturarealer, og for hvert areal
foretage en vurdering af, hvorvidt det opfylder naturbeskyttelseslovens
bestemmelser pa et niveau, sa det bor veere vejledende registreret.

Vurderingen af beskyttelsesstatus er sd vidt muligt foretaget efter de
samme metoder, som kommunen normalt anvender i forbindelse med at
afgore, om der er tale om et § 3-registreret areal og en evt. eendring heraf.
I vurderingerne er der dog hverken foretaget besigtigelser af vegetatio-
nens sammensatning af arter og jordbundens fugtighed eller udrednin-
ger af driftshistorien ved studier af eldre argange af luftfotos.

Tabel 10. Oversigt over de fire kategorier, vi har inddelt de oversete og nye naturarealer i

pa baggrund af kommunernes vurderinger af beskyttelsesstatus. For arealer, der vurderes
at veere omfattet af § 3, er angivet, om det er hele arealet eller blot en del af arealet der er
omfattet af § 3.

§ 3-status Omfang
Ukendt

Ikke omfattet

Omfattet Hele arealet
Omfattet Dele af arealet

Pa baggrund af kommunernes vurderinger af arealernes beskyttelsessta-
tus har vi inddelt arealerne i folgende 4 kategorier (Tabel 10):

Status ukendt er arealer, hvor § 3-status ikke kan vurderes uden feltbesig-
tigelse og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af aeldre ar-
gange af luftfotos.

Ikke omfattet af § 3 er arealer, der ikke opfylder betingelserne i naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser. Det drejer sig typisk om graesmarker og
kulturenge, der omleegges hyppigere end hvert 7.-10. &r, og arealer, hvor
der er indgaet brak- eller MV] aftaler og dermed falder ind under en af
undtagelsesbestemmelserne i naturbeskyttelsesloven. Endelig er der are-
aler, der ikke opfylder storrelseskriterierne for de beskyttede naturtyper.
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Hele arealet omfattet af § 3 er naturarealer, hvor hele arealet vurderes at opfyl-
de naturbeskyttelseslovens bestemmelser pa et niveau, sa de burde vaere
vejledende registreret.

Dele af arealet omfattet af § 3 er naturarealer, hvor en stgrre eller mindre del af
det areal, der pa luftfotos fremstar som naturareal, vurderes at opfylde lovens
bestemmelser.

4.2 Oversigt over den oversete natur

I hele dataseettet er der registreret 577 forekomster med potentielle over-
sete naturarealer med et samlet areal pa 1.262 ha (Tabel 11), svarende til
22% af det vejledende registrerede § 3-areal i de undersogte kvadrater.

Tabel 11. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt oversete § 3-arealer i de undersggte
kvadrater. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af arealet ifalge kommunernes
vurderinger bgr indga i den vejledende registrering, "status ukendt” er arealer, hvor en
vurdering af beskyttelsesstatus forudseetter en besigtigelse og "Ikke omfattet” er arealer,
der ikke er omfattet af § 3. "lkke vurderet” deekker over potentielt oversete naturarealer i
de tre kommuner (Albertslund, Jammerbugt og Ringkebing-Skjern), hvor der ikke er fore-
taget en vurdering af arealernes beskyttelsesstatus.

Beskyttelsesstatus Udbredelse Antal  Areal (ha)
Omfattet af § 3 Hele arealet 207 350
Omfattet af § 3 Dele af arealet 36 115
Status ukendt 45 64
Ikke omfattet 207 545
Ikke vurderet 82 188
Samlet 577 1262

Pa baggrund af kommunernes vurderinger kan det konstateres, at der
inden for stikpreven findes 350 ha overset natur, der opfylder naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser pd et niveau, sa de burde veere vejledende
registreret (Foto 14). Hertil kommer 115 ha, hvor det vurderes, at storre el-
ler mindre partier lever op til bestemmelserne i § 3. Hovedparten af det
oversete naturareal er relativt store omrdder (3 ha i gennemsnit), der pa
luftfotos fremstdr med samme strukturer som ferske enge. En ud af fire
forekomster er meget sma vandhuller.

Pa 64 ha har kommunerne ikke kunnet vurdere § 3-status uden en besig-
tigelse af vegetationens sammenseetning af arter, jordbundens fugtighed
og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af eldre drgange af
luftfotos.



Foto 14. Fersk eng pa 11,7 ha,
der ifalge Stevns Kommune
opfylder naturbeskyttelseslovens
bestemmelser pa et niveau, sa
den burde veere vejledende regi-

streret. DDO®land 2008, COWI©.

Foto 15. Graesmark eller kultur-
eng der, ifalge kommunens vur-
deringer, omlaegges hyppigere
end hvert 7. ar, og dermed ikke
er omfattet af naturbeskyttelses-
lovens generelle beskyttelse.
DDO®land 2008, COWI®.

Det vurderes endvidere, at 545 ha, hvor vegetationen pa luftfoto frem-
treeder som natur i 1995 og 2008, ikke opfylder bestemmelserne for be-
skyttede naturtyper i henhold til § 3. Omtrent 1/3 af det areal, der vur-
deres at falde uden for § 3-bestemmelserne i stikproven, er greesmarker
og kulturenge, der omleaegges hyppigere end hvert 7.-10. &r og dermed
ikke er omfattet af lovens definitioner pa ferske enge (Foto 15). Pa yder-
ligere 25% har der veeret indgdet brak- eller MV]-aftaler, og for en del af
disse er der givet en 15 ars genopdyrkningsret. En mindre del er arealer,
der falder under storrelseskriterierne for de beskyttede naturtyper.

I de tre kommuner, hvor der ikke har veeret foretaget en vurdering af be-
skyttelsesstatus, findes potentielt 188 ha overset natur.

I den evaluerede stikprove er det samlede areal med overset natur mel-
lem 350 og 549 ha. Dette areal svarer til 7-10% af det vejledende registre-
rede areal med beskyttet natur i stikprevekvadraterne og kan estimeres
til en samlet forogelse af det beskyttede areal med mellem 27.000 og
41.000 ha for hele landet.
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Figur 14. De oversete naturarea-
lers procentvise forggelse af den
vejledende registrering af det
beskyttede § 3-areal i de kvadra-
ter, der indgar i undersggelsen
for de 23 kommuner. 7§ 3” 0og "§
3 delvis” er omrader, hvor hele
eller dele af arealet ifelge kom-
munens vurderinger bgr indga i
den vejledende registrering,
"Ukendt” er arealer, hvor en
vurdering af beskyttelsesstatus
forudsaetter en besigtigelse. "Ikke
vurderet” daekker over potentielt
oversete naturarealer i de tre
kommuner (Albertslund, Jam-
merbugt og Ringkebing-Skjern),
hvor der ikke er foretaget en
vurdering af arealernes beskyt-
telsesstatus.
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4.3 Den geografiske fordeling af oversete naturarealer

I Figur 14 ses de oversete naturarealers procentvise forogelse af den vej-
ledende registrering af det beskyttede § 3-areal i de kvadrater, der indgar
i underspgelsen. For hver kommune i stikproven er den oversete natur
opdelt i arealer, der vurderes at veere helt omfattet af § 3, delvist omfattet
af § 3, status ukendt (forudseetter feltbesigtigelse) og ikke omfattet. For
de tre kommuner, hvor der ikke har veeret foretaget en vurdering af be-
skyttelsesstatus, er det potentielle areal med overset natur vist som “ikke
vurderet”.

Som det fremgér af Figur 14 deekker det samlede areal med potentielt
overset natur over ganske store forskelle mellem de 23 kommuner og va-
rierer fra en foregelse af det beskyttede areal pa 5,5% i Mariagerfjord til
en 10-dobling af arealet i Hvidovre kommune.
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I Hvidovre og Albertslund kommuner, hvor den beskyttede natur udger
hhv. 1,4 og 3,2% af arealet, overstiger arealet med potentielt oversete na-
turarealer det vejledende registrerede § 3-areal i stikprovekvadraterne. I
Hvidovre kommune deekker den potentielle 10-dobling af det beskyttede
areal over 10 lokaliteter, der pa luftfotos fremstar som eng eller moseve-



Foto 16. Potentiel overset natur i
nord for Stamholmen i Hvidovre
kommune. De 9 forekomster med
potentielt oversete enge og mo-
ser har et samlet areal pa 25 ha.
Til sammenligning er det vejle-
dende registrerede § 3-areal i
stikpravekvadraterne pa 5,4 ha.
DDO®land 2008, COWI®.

getation, men ifelge kommunens vurderinger ikke opfylder naturbeskyt-
telseslovens bestemmelser (Se Foto 16).

I Aabenraa, Frederikssund og Stevns kommuner svarer det oversete na-
turareal, efter kommunernes egen vurdering, til en foregelse pd mindst
25% af det kendte areal med beskyttet natur. I Bornholm, Haderslev og
Aalborg kommuner svarer arealet med potentielt overset natur, dvs. are-
aler, der vurderes at veere helt omfattet eller delvist omfattet af § 3, eller
hvor § 3-status er ukendt, til en foregelse af det beskyttede naturareal pa
mellem 25 og 30%. I andre kommuner er arealerne med overset natur
mere begraenset. I Fano, Mariagerfjord, Kalundborg, Langeland og Hol-
stebro kommuner svarer det potentielle oversete naturareal til mindre
end 5% af det vejledende § 3-areal.

4.4 Oversigt over nye naturarealer

Der er registreret 211 forekomster med potentielle nye naturarealer med
et samlet areal pd 433 ha (Tabel 12), svarende til 8% af det vejledende re-
gistrerede § 3-areal i stikprovekvadraterne.

Tabel 12. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye § 3-arealer i de undersggte kva-
drater. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af arealet ifelge kommunernes
vurderinger bar indga i den vejledende registrering, "status ukendt” er arealer, hvor en
vurdering af beskyttelsesstatus forudseetter en besigtigelse og "Ikke omfattet” er arealer,
der ikke er omfattet af § 3. "lkke vurderet” daekker over potentielt oversete naturarealer i
de tre kommuner (Albertslund, Jammerbugt og Ringkebing-Skjern), hvor der ikke er fore-
taget en vurdering af arealernes beskyttelsesstatus.

Beskyttelsesstatus Omfang Antal  Areal (ha)
Omfattet af § 3 Hele arealet 71 67
Omfattet af § 3 Dele af arealet 14 91
Status ukendt 15 43
Ikke omfattet 111 232
Ikke vurderet 25 21
Samlet 236 454
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Pa baggrund af kommunernes vurderinger kan det konstateres at der
inden for stikproven findes 67 ha, der opfylder naturbeskyttelseslovens
bestemmelser pa et niveau, sa de burde vere vejledende registreret (Foto
17). Hertil kommer 91 ha, hvor sterre eller mindre partier af de 14 store
forekomster vurderes at have karakter af mose, eng og overdrev og kan
have vokset sig ind i en beskyttet naturtilstand i perioden 1995-2008. En
vaesentlig andel af det nye naturareal er relativt store omrader (2 ha i
gennemsnit), der pa luftfoto fremstar som ferske enge. To store forekom-
ster fra en sg pa Langeland, der ikke indgar i den vejledende registrering
af beskyttet natur pd Danmarks Miljeportal, bidrager ogsa veesentligt til
arealet med ny natur (Foto 18). Hovedparten af forekomsterne med ny
natur er relativt smd vandhuller, der ikke bidrager vasentlig til arealet
med ny natur.

Foto 17. Eksempler pa nye naturarealer, der efter kommunernes vurderinger opfylder naturbeskyttelseslovens bestemmelser
pa et niveau, sa de burde veere vejledende registreret. | perioden 1995-2008 har et mindre vandhul (500 m2), et areal med hede
eller overdrevsvegetation (1,6 ha) og en forholdsvis stor fersk eng (3,5 ha) séledes vokset sig ind i en beskyttet naturtilstand.
DDO®Iland 2008, COWI®.

Foto 18. Ngrreballe Nor pa Lan-
geland blev i 2005 genskabt som
et vadomrade i kraft af vandmil-
joplan 1. Arealet er ikke vejle-
dende registreret som beskyttet
natur pa Danmarks Miljgportal.
Sgen er pa 56 ha, hvoraf 15 ha
ligger indenfor de to stikprove-
kvadrater, der er udlagt i Lange-
land kommune. DDO®land 2008,
COWI®.

Pa 43 ha har kommunerne ikke kunnet vurdere § 3-status uden en besig-
tigelse af vegetationens sammensaetning af arter, jordbundens fugtighed
og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af eeldre drgange af
luftfotos.
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Det vurderes endvidere, at 232 ha, hvor vegetationen pa luftfoto frem-
treeder som natur i 2008, ikke opfylder bestemmelserne for beskyttede
naturtyper i henhold til § 3. Omtrent 25% af det areal, der vurderes at
falde uden for § 3-bestemmelserne i stikproven, er graesmarker og kultu-
renge, der omlaegges hyppigere end hvert 7.-10. &r og dermed ikke er
omfattet af lovens definitioner pa ferske enge. Pa 13% har der veeret ind-
gdet brak- eller MV]J-aftaler, og for hovedparten af disse er der givet en
15 ars genopdyrkningsret. Endelig er der 13 forekomster med et samlet
areal pa 21 ha, der er vandfyldte lavninger i aktive grusgravningsomra-
der.

I de tre kommuner, hvor der ikke har veeret foretaget en vurdering af be-
skyttelsesstatus, har vi fundet 21 ha med potentiel ny natur.

I den evaluerede stikprove er det samlede areal med nye naturarealer
mellem 67 og 200 ha. Dette areal svarer til 1-4% af det vejledende regi-
strerede areal med beskyttet natur i stikprevekvadraterne og kan estime-
res til en samlet forogelse af det beskyttede areal med mellem 5.000 og
15.000 ha for hele landet.

4.5 Den geografiske fordeling af nye naturarealer

I Figur 15 ses de nye naturarealers procentvise foregelse af den vejle-
dende registrering af det beskyttede § 3-areal i de kvadrater, der indgar i
undersogelsen. For hver kommune er den nye natur opdelt i arealer, der
vurderes at vere helt omfattet af § 3, delvist omfattet af § 3, status
ukendt (forudseetter feltbesigtigelse) og ikke omfattet. For de tre kom-
muner, hvor der ikke har veeret foretaget en vurdering af beskyttelsessta-
tus, er det potentielle areal med ny natur vist som “ikke vurderet”.

Det samlede areal med potentielt nye naturarealer deekker over ganske
store forskelle mellem de 23 kommuner. I 13 af de 23 kommuner svarer
det maksimale areal med nyudviklet natur (§ 3 helt og delvist samt § 3
ukendt) til mindre end 2% af det vejledende registrerede areal med be-
skyttet natur.

Pa Bornholm udger det maksimale areal med ny natur naesten 40% af
det vejledende registrerede § 3-areal i stikprovekvadraterne. Hovedpar-
ten af det nye naturareal, der af kommunen vurderes at veere helt omfat-
tet af § 3, er en nygravet sg pa 5,5 ha. I Aalborg kommune svarer det nye
naturareal til en forogelse pa mellem 7 (helt omfattet af § 3) og 27% (helt,
delvist eller maske omfattet af § 3) af det kendte areal med beskyttet na-
tur. I Frederikssund kommune er arealet tilsvarende foreget med 5-29%.

I Roskilde, Haderslev, Stevns, Guldborgsund, Aabenraa og Randers
kommuner vurderes det, at ingen af de arealer, der pa luftfoto fremtree-
der som ny natur, opfylder bestemmelserne for beskyttede naturtyper i
henhold til § 3.
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Figur 15. De nye naturarealers
procentvise forggelse af det
beskyttede § 3-areal for de 23
kommuner. ”§ 3” og ”§ 3 delvis”
er omrader, hvor hele eller dele
af arealet ifalge kommunens
vurderinger bar indga i den vejle-
dende registrering, "Ukendt” er
arealer, hvor en vurdering af
beskyttelsesstatus forudsaetter en
besigtigelse. "Ikke vurderet”
daekker over potentielt nye natur-
arealer i de tre kommuner (Al-
bertslund, Jammerbugt og Ring-
kabing-Skjern), hvor der ikke er
foretaget en vurdering af arealer-
nes beskyttelsesstatus.
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5 Arealmaessige a@ndringer pa ferske
enge

Ferske enge findes pa fugtige eller tidvis vandmeettede jorder, hvor der
er fast bund i sommerménederne. Den lavtvoksende grees- og urtedo-
minerede vegetation holdes lysaben ved tilbagevendende forstyrrelser i
form af oversvemmelser, opstigende grundvand og/eller fjernelse af
biomasse ved graesning eller hosleet. De ferske enge forekommer i adale,
langs sebredder og vandleb, i lavninger og langs kysterne, hvor ferskt
grundvand siver frem i bunden af skreenterne. Enge kan gendannes pa
tidligere dyrkede marker eller greesmarker, hvor vandstanden haeves,
hvis de rette betingelser og den nodvendige tid er til stede.

Naturtypen fersk eng er i naturbeskyttelsesloven defineret ved at veere
omlagt med mere end 7-10 ars mellemrum og kan efter graden af kul-
turpavirkning inddeles i kultur- og naturenge. Naturengen kan veere let
dreaenet, men er i ovrigt uden anden landbrugspavirkning end graesning
eller hoslet, mens kulturengen er tydeligt pavirket af omlaegning, dree-
ning og gedskning. Regelmaeessigt omlagte kulturenge kan ifelge lovens
bestemmelser omleegges med samme tidsinterval, som er praktiseret hid-
til. Ved omleeg forstds normalt plojning, efterfelgende jordbehandling og
isdning af kulturgreesser. En vurdering af beskyttelsesstatus for et regi-
streret areal med fersk eng forudseetter sdledes en viden om arealets hid-
tidige drift, der mest effektivt etableres ved en gennemgang af luftfotos
fra en leengere periode og/ eller driftsoplysninger fra ejeren. Feltregistre-
ring af vegetationen kan dog give verdifuld information om graden af
kulturpavirkning og kan derfor veere nedvendig for en vurdering af lov-
ligheden af en omleegning.

Foto 19. Naturtypen fersk eng findes pa fugtige eller tidvis vandmeettede jorder hvor der er fast bund i sommermanederne.
Foto: Miljgcenter Arhus. DDO®land 2008, COWI®.

Ferske enge over 2.500 m?2 har siden 1992 vaeret omfattet af naturbeskyt-
telseslovens generelle beskyttelse (§ 3) og er en af de mest udbredte na-
turtyper i Danmark (2,2% af landarealet). Naturtypen udger 23% af det
samlede beskyttede naturareal (Tabel 2). Mens naturenge har meget stor
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veerdi som levesteder for sarbare planter og dyr, har kulturengene kun
lille veerdi som levested for vilde dyr og planter. Kortleegningen af natur-
typer inden for habitatomraderne viser, at 12% af arealet med § 3-eng er
sammenfaldende med habitattyper omfattet af habitatdirektivet.

5.1 Tabte enge

I stikpreven udger de ferske enge ca. halvdelen af arealet med potentiel-
le konfliktaktiviteter (Tabel 9), og her er omlaegning/opdyrkning den
hyppigst registrerede konfliktaktivitet (Tabel 13). Knap 160 ha, svarende
til 15% af det vejledende registrerede areal med fersk eng i de undersog-
te kvadrater har saledes veeret omlagt eller opdyrket en eller flere gange i
perioden 1995-2008. Bebyggelse, tilplantning og tilgroning forekommer
kun i meget begraenset omfang pa ferske enge.

Kommunerne har vurderet, at 57 ha, svarende til 36% af engarealet med
potentielle konflikter i stikprovekvadraterne, ikke er omfattet af naturbe-
skyttelseslovens bestemmelser. Det skyldes iseer, at arealerne inden lo-
vens ikrafttreeden har veeret omlagt hyppigere end hvert 7. ar og dermed
ikke er omfattet af § 3, eller at de beskyttede arealer har veeret ungjagtigt
indtegnet pa luftfotos. Pa yderligere 40 ha kan kommunerne ikke vurde-
re beskyttelsesstatus eller aktiviteternes lovlighed uden en feltbesigtigel-
se og/eller udredninger af driftshistorien.

P& 13 ha med potentielle konfliktaktiviteter er der sket lovlige omleeg-
ninger af jordbunden, med mere end 7-10 ars mellemrum. Pa yderligere
17 ha daekker de registrerede aktiviteter over hosleaet, der er en del af na-
turtypens almindelige drift, men pa luftfotos let kan fejltolkes som en
jordbearbejdning.

Endelig vurderes det, at der er ulovlig intensivering eller opdyrkning pa
knap 40 ha samt bebyggelse og tilplantning pa samlet 2 ha, hvilket sam-
let svarer til 3,8% af engarealet i stikprovekvadraterne.

Tabel 13. Oversigt over fordeling af ferske enge i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktakti-
vitet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet i ha og
som procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommuner,
der udger den evaluerede stikprgve i denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt Ikke Ulovlig Lovlig

konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 28,9 49 10,9 17,7 38,6 13,7 158,9
2,7 % 4,6 % 1% 1,7 % 3,6 % 1,3% 14,9 %
Urbanisering 0,4 7,3 0 0,1 1,3 0,9 10
0% 0,7 % 0% 0% 0,1 % 0,1% 0,9 %
Tilplantning 0 08 0 1,4 0,7 0 2.9
0% 0,1 % 0% 0,1 % 0,1 % 0% 0,3 %
Torleegning 0 <0,1 0 <0,1 <0,1 0 0,1
0% <0,1% 0% <0,1% <0,1% 0% 0%
Tilgroning 110;2
Samlet 29,3 57,2 11,0 19,2 40,7 14,6 182,3
Andel af § 3 (%) 2,8 54 1,0 1,8 3,8 1,4 17,2
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I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 65-105 ha eng. Dette areal svarer til 6-10% af det vejledende regi-
strerede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres
til et samlet arealtab pa 5.900-9.400 ha fersk eng for hele landet.

5.2 Oversete enge

I stikproven er der registreret 218 arealer (Tabel 14), der ikke har veeret
registreret som beskyttet natur i perioden 1995-2010, men hvor vegetati-
onen pa luftfotos i bade 1995 og 2008 fremtraeder som fersk eng og der-
med kan have veeret omfattet af § 3-beskyttelsen i hele perioden (overset
natur). Hertil kommer 100 potentielt oversete naturarealer, hvor vegeta-
tionen fremstar som enten eng/mose eller eng/overdrev. Samlet set er
der i kvadraterne fundet 705 ha med potentielt overset engvegetation.
Heraf er 220 ha verificeret som beskyttet natur af kommunerne, mens
yderligere 75 ha er omrader, hvor dele af arealet kan verificeres. Pa 36 ha
har kommunerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden en besigti-
gelse i felten og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af seldre
argange af luftfotos.

Det samlede areal med oversete ferske enge i stikproven er pa 220-331
ha. Dette areal svarer til 21-31% af det vejledende registrerede areal med
naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet for-
ogelse af det beskyttede areal med 20.000-29.000 ha fersk eng for hele
landet.

Tabel 14. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-enge i de 614 kvadrater fordelt pa 20 kommuner, der
udger den evaluerede stikprgve i denne undersggelse. "Omfattet af § 3" er omrader, hvor hele eller dele af arealet kunne verifi-
ceres, "status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og ”"Ikke omfattet” er arealer, der ikke er omfattet
af § 3. "Ny natur” er arealer, som fremtraeder som natur i 2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer, der fremstar som
natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008. | parentes er vist antal forekomster og areal af nye og oversete naturarealer, der frem-
star som eng/mose eller eng/overdrev pa luftfotos.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele arealet 10 (3) 29 68 (29) 219,7 78 (32) 248,7
Omfattet af § 3 - Dele af arealet 6 (3) 30,5 20 (5) 75,2 26 (8) 105,7
Status ukendt 6 (0) 20,8 22 (6) 35,7 28 (6) 56,5
Ikke omfattet 34 (31) 115,3 108 (60) 374,8 142 (91) 490,1
| alt 56 (37) 195,6 218 (100) 705,5 274 (137) 901,1

5.3 Nye enge

I stikpreven er der registreret 56 arealer (Tabel 14), der ikke har veeret
registreret som beskyttet natur i perioden 1995-2010, men hvor vegetati-
onen pa luftfotos i 2008 fremtreeder som fersk eng og dermed kan have
vokset sig ind i en beskyttet naturtilstand i perioden 1995-2008 (ny na-
tur). Hertil kommer 37 potentielt nye naturarealer, hvor vegetationen
fremstar som eng/mose eller eng/overdrev. Samlet set er der i kvadra-
terne fundet 196 ha med potentielt ny engvegetation. Heraf kan 29 ha
ferske enge verificeres af kommunerne, og pa omrader svarende til yder-
ligere 31 ha eng kan dele af arealet verificeres som beskyttet natur. Pa 21
ha har kommunerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden en besig-
tigelse og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af aeldre ar-
gange af luftfotos.
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Det samlede areal med nyudviklede ferske enge i stikproven er mellem
21 og 80 ha. Dette areal svarer til 3-8% af det vejledende registrerede
areal med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en
samlet forogelse af det beskyttede areal med 2.600-7.200 ha fersk eng for
hele landet.

5.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for ferske enge

Undersogelsen har vist, at arealet med naturtypen fersk eng kan veere
betydeligt storre end det vejledende registrerede areal, der ligger pa
Danmarks Miljeportal. Et areal svarende til 21- 31% af det kendte areal
med fersk eng har i hele den undersogte periode ligget hen i en tilstand,
der ifelge kommunernes vurderinger lever op til naturbeskyttelsesloven
bestemmelser for naturtypen pa et niveau, sa det burde veere vejledende
registreret. I perioden 1995-2008 er der sket et tab af 6-10% af de registre-
rede enge, medens der har udviklet sig nye enge pa arealer svarende til
3-8% af det kendte engareal. Samlet peger undersggelsen pa, at arealet
med ferske enge er reduceret med ca. 3% i den 14-drige periode.
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Figur 16. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med ferske enge i de 614 kvadrater fordelt
pa 20 kommuner, der udger den evaluerede stikprgve i denne undersggelse. "Tabte
enge” er § 3-enge, der er gaet tabt som falge af opdyrkning, urbanisering, tilplantning,
tarlaegning og tilgroning i perioden. "Nye enge” viser den procentvise forogelse af det
kendte areal med § 3. "Oversete enge” er naturarealer, der fremstar som eng pa luftfotos i
bade 1995 og 2008. "Minimum” omfatter lovlige og ulovlige tab af § 3-beskyttede enge
samt nye og oversete enge, hvor hele arealet vurderes at veere omfattet af bestemmel-
serne i § 3. "Delvis omfattet” er nye og oversete enge, hvor dele af arealet vurderes at
veere omfattet af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor vurderingerne af beskyttelses-
status eller konfliktaktiviteter er usikker.



6 Arealmaessige andringer i moser

Moser findes pa vade arealer med hej vandstand og forekommer i ddale,
langs sebredder og vandleb, i lavninger og langs kysterne, hvor ferskt
grundvand siver frem i bunden af skreenterne. Mosevegetationen holdes
lysében ved tilbagevendende forstyrrelser i form af oversvemmelser, op-
stigende grundvand og/eller fjernelse af biomasse ved greesning eller
hesleet. Naturtypen har en stor variation i artssammenszetningen afhaen-
gig af pH, neeringsstoftilgeengelighed, fugtighed og successionsstadium.
Visse undertyper sasom tidvis vad eng og rigkeer kan veere ekstremt rige
pa karplanter og mosser, mens andre typer sasom fattigkeer, heengesaek,
vad hede og heojmose kan veere relativt artsfattige, preeget af nogle fa
plantearter og tervemosser (Nygaard m.fl. 2009). Der kan indgé vedplan-
ter i vegetationen bade i form af abne krat eller enkeltstidende traeer og
som sammenhzangende pilekrat eller sumpskove. Nye moser kan dannes
pa tidligere dyrkede marker eller greesmarker, hvor vandstanden heeves,
hvis de rette betingelser og den nedvendige tid er til stede.

Foto 20. Naturtypen mose findes pa vade arealer med en hgj vandstand. Foto: Arhus Amt. DDO®land 2008, COWI®.

Moserne har veret beskyttede siden 1978. I den geeldende lov om natur-
beskyttelse er moser over 2.500 m? omfattet af den generelle beskyttelse
(§ 3). Moser er en af de mest udbredte lysabne naturtyper i Danmark
(2,1% af landarealet) og udger 23% af det samlede beskyttede naturareal
(se Tabel 2). Kortleegningen af naturtyper inden for habitatomraderne vi-
ser, at 25% af arealet med § 3-moser er sammenfaldende med habitatty-
per omfattet af habitatdirektivet.

6.1 Tabte moser

Moserne udger 11% af det beskyttede naturareal med potentielle kon-
fliktaktiviteter i stikproven (Tabel 9). Opdyrkning er den hyppigst regi-
strerede potentielle konfliktaktivitet (Tabel 15). Sdledes har 27 ha, sva-
rende til 2,3% af det vejledende registrerede areal med mose i de under-
sogte kvadrater, veeret opdyrket eller omlagt en eller flere gange i perio-
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den 1995-2008. Bebyggelse, tilplantning, terlegning og tilgroning fore-
kommer kun i et begraenset omfang i moser.

Kommunerne vurderer, at 18,7 ha af det potentielle konfliktareal, sva-
rende til 1,6% af mosearealet i stikprovekvadraterne, ikke lever op til na-
turbeskyttelsesloven, hvilket primert begrundes i fejlregistreringer og
ungjagtige afgreensninger af de beskyttede arealer. Pa yderligere 7 ha
kan kommunerne ikke vurdere beskyttelsesstatus eller aktiviteternes lov-
lighed uden en feltbesigtigelse. Det vurderes, at der er ulovlige aktivite-
ter (opdyrkning, tilplantning og bebyggelse) pa knap 8 ha, svarende til
0,7% af mosearealet i stikprovekvadraterne.

Tabel 15. Oversigt over fordeling af moser i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktaktivi-
tet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet i ha og
som procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommu-
ner, der udger den evaluerede stikprove i denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt Ikke Ulovlig Lovlig

konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 3,7 15,6 1,4 1,2 4.1 0,9 27
0,3 % 1,3% 0,1% 0,1% 0,3 % 0,1% 23%
Urbanisering 0,9 2,4 <0,1 0,1 1,4 0,8 5,7
0,1% 0,2 % <0,1% 0% 0,1 % 0,1% 0,5 %
Tilplantning 0,6 0,6 0,2 0 2,3 0,5 42
0,1 % 0% 0% 0 % 0,2 % 0% 0,4 %
Tarlssgning 0,7 0 0 0 0 0 0,7
0,1 % 0% 0% 0% 0% 0% 0,1 %
) . 0,4
Tilgroning 0%
Samlet 6,0 18,7 1,6 1,4 7,9 2,2 38,0
Andel af § 3 (%) 0,5 1,6 0,1 0,1 0,7 0,2 3,2
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I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 10-18 ha mose. Dette areal svarer til 0,9-1,5% af det vejledende
registrerede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estime-
res til et samlet arealtab pa 800-1.400 ha mose for hele landet.

6.2 Oversete moser

I stikproven er der registreret 27 nye arealer (Tabel 16), hvor vegetatio-
nen pa luftfotos i bade 1995 og 2008 fremtraeder som mose og dermed
kan have veret omfattet af § 3-beskyttelsen i hele perioden (overset na-
tur). Hertil kommer 34 potentielt oversete naturarealer, hvor vegetatio-
nen fremstdr som mose/eng eller mose/hede. Samlet set er der i kvadra-
terne fundet 75 ha med potentielt overset mosevegetation. Heraf er 18 ha
moser, der ifelge kommunernes vurderinger ber indga i den vejledende
registrering af § 3-beskyttede naturarealer og yderligere 22 ha mose,
hvor dele af arealet menes at leve op til bestemmelserne i § 3. Pa 0,4 ha
har kommunerne ikke kunnet afgore § 3-status.

Det samlede areal med oversete moser i stikproven er mellem 18 og 40
ha. Dette areal svarer til 1,5-3,4% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 1.400-3.200 ha mose for hele landet.



Tabel 16. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-moser i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommuner,
der udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af arealet kunne
verificeres, "status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og "lkke omfattet” er arealer, der ikke er
omfattet af § 3. "Ny natur” er arealer, som fremtraeder som natur i 2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer, der fremstar
som natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008. | parentes er vist antal forekomster og areal af nye og oversete naturarealer, der
fremstar som mose/eng eller mose/hede pa luftfotos.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele arealet (1) 0,1 11 (12) 18,2 11 (13) 18,3
Omfattet af § 3 - Dele af arealet 2(0) 21,5 5(2) 21,6 7(2) 43,1
Status ukendt (1) 0,2 2 (0) 0,4 2(1) 0,6
Ikke omfattet (7) 8,8 9 (20) 34,9 9 (27) 43,7
| alt 2(9) 30,5 27 (34) 75 29 (43) 105,5

6.3 Nye moser

I stikpreven er der registreret to arealer (Tabel 16), der ikke har veeret re-
gistreret som beskyttet natur i perioden 1995-2010, som kan have vokset
sig ind i en beskyttet naturtilstand i perioden 1995-2008 (ny natur). Hertil
kommer ni potentielt nye naturarealer, hvor vegetationen fremstar som
mose/eng eller mose/hede. Samlet set er der i kvadraterne fundet 31 ha
med potentielt ny mosevegetation. Heraf er kun 0,1 ha moser, der ifelge
kommunernes vurderinger kan verificeres som beskyttet natur og yder-
ligere 22 ha mose, hvor dele af arealet menes at leve op til lovens be-
stemmelser.

Det samlede areal med nyudviklede moser i stikpreven er mellem 0,1 og
22 ha. Dette areal svarer til 0-1,8% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 0-1.700 ha mose for hele landet.

6.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for moser

Undersogelsen har vist, at der i perioden 1995-2008 kun er sket ganske
sma eendringer i arealet med naturtypen mose, og at det vejledende regi-
strerede areal, der ligger pa Danmarks Miljeportal, giver et nogenlunde
retvisende billede af naturtypens udbredelse i Danmark. Et areal sva-
rende til 1,5- 3,4% af det kendte areal med mose kan betragtes som over-
set mose-natur. I perioden 1995-2008 er der sket et tab af 0,8 — 1,5% af de
registrerede moser, medens der har udviklet sig nye moser pé arealer
svarende til 0-1,8% af det kendte moseareal. Samlet peger undersogelsen
pa, at arealet med moser er reduceret med mindre end 1% i den 14-arige
periode.
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Figur 17. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med moser i de 614 kvadrater fordelt pa 20
kommuner, der udger den evaluerede stikprgve i denne undersggelse. "Tabte moser” er §
3-mose, der er gaet tabt som falge af opdyrkning, urbanisering, tilplantning, terlaegning og
tilgroning i perioden. "Nye moser” viser den procentvise foragelse af det kendte areal med
§ 3-mose. "Oversete moser” er naturarealer, der fremstar som mose pa luftfotos i bade
1995 og 2008. "Minimum” omfatter lovlige og ulovlige tab af § 3-beskyttede moser samt
nye og oversete moser, hvor hele arealet vurderes at veere omfattet af bestemmelserne i
§ 3. "Delvis omfattet” er nye og oversete moser, hvor dele af arealet vurderes at veere
omfattet af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor vurderingerne af beskyttelsesstatus
eller konfliktaktiviteter er usikker.



7 Arealmaessige andringer pa heder

Heder findes pa ter og neeringsfattig bund og domineres typisk af
dveergbuske som hedelyng, revling, tyttebeer, blabzer og arter af visse
samt graesser og bredbladede urter knyttet til sure jorder (lyng-snerre,
smalbladet hegeurt, almindelig syre, almindelig kongepen, pille-star,
belget bunke og fare-svingel). Hederne findes bade som klitheder pa fly-
vesand og er sarligt udbredte langs den jyske vestkyst og som indlands-
heder pa smeltevandssletter og indlandsklitter med hovedudbredelse
vest for israndslinien. Nye heder kan udvikles efter rydning af néleskov
og pa opgivne marker, hvis de rette betingelser og den nedvendige tid er
til stede.

e Tl oo _ P s TSR e
Foto 21. Naturtypen hede findes pa tor og naeringsfattig bund og domineres typisk af dvaergbuske, der er letgenkendelige pa
luftfotos. Foto: Peter Wind, DMU. DDO®land 2008, COWI©.

Hederne har veeret beskyttede siden 1974. I den geeldende lov om natur-
beskyttelse er heder over 2.500 m? omfattet af den generelle beskyttelse
(§ 3). Heder er en af de mest udbredte naturtyper i Danmark (2% af
landarealet) og udger 21% af det samlede beskyttede naturareal (Tabel
2). Kortleegningen af naturtyper inden for habitatomraderne viser, at
72% af arealet med § 3-hede er sammenfaldende med habitattyper om-
fattet af habitatdirektivet.

7.1 Tabte heder

Hederne udger 24% af det beskyttede naturareal med potentielle kon-
fliktaktiviteter i stikproven (Tabel 9). Bebyggelse er den hyppigst regi-
strerede konfliktaktivitet (Tabel 17). Saledes er der i perioden 1995-2008
registreret bebyggelse pa 63 ha, svarende til 6,2% af det vejledende regi-
strerede areal med hede i de undersogte kvadrater (Tabel 17). Yderligere
15 ha er tilplantet med treeer, og der er registreret omfattende tilgroning
pa godt 11 ha af stikprevens hedeareal. P4 heder forekommer opdyrk-
ning kun i et meget begreenset omfang.
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Kommunerne vurderer at 11,8 ha af det potentielle konfliktareal, svaren-
de til 1,2% af det vejledende registrerede hedeareal i stikprevekvadra-
terne, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser, hvilket
primeert begrundes i fejlregistreringer og unejagtige afgraensninger af de
beskyttede arealer. Pa yderligere 1,5% (15) ha kan kommunerne ikke
vurdere beskyttelsesstatus eller aktiviteternes lovlighed uden en feltbe-
sigtigelse. Endelig er der lovlige bebyggelser pa 4,4% af hedearealet i
stikprevekvadraterne og ulovlig bebyggelse, tilplantning og opdyrkning
pa knap 1%.

I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 65-80 ha hede. Dette areal svarer til 6,5-8% af det vejledende regi-
strerede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres
til et samlet arealtab pa 5.500-6.700 ha hede for hele landet.

Tabel 17. Oversigt over fordeling af heder i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktaktivitet,
beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet i ha og som
procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommuner, der
udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt Ikke Ulovlig Lovlig

konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 0,1 1,4 0,1 0 0,9 0 2,6
0% 0,1% 0 % 0% 0,1% 0% 0,3 %
Urbanisering 3,5 9,9 0,1 0,1 47 45,1 63,4
0,3 % 1% 0% 0% 0,5 % 4,4 % 6,2 %
Tilplantning 9,6 0,5 1,9 0 3,1 0,4 15,6
0,9 % 0,1% 0,2 % <0,1% 0,3 % 0% 1,5%
Torlaegning 0 0 0 0 0 0 0
0 0/0 0 o/0 0 o/0 0 0/0 0 o/0 O 0/0 0 o/0
Tilgroning 0 0 0 0 0 0 11,6
0% 0 % 0% 0% 0% 0% 1,1 %
Samlet 13,2 11,8 2,1 0,1 8,8 45,5 93,1
Andel af § 3 (%) 1,3 1,2 0,2 <0,1 0,9 4,5 9,2
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I stikpreven findes bebyggelserne naesten udelukkende pa klitheder pa
Fang, hvor der sammenlagt er konstateret sommerhuse péd 45 ha hede i
de 38 underspgte kvadrater. Sommerhusene er overvejende opfert for
1995. Lovligheden af indgrebet haenger sammen med, at heder i byzoner
og sommerhusomrader udlagt for 1992 er omfattet af en undtagelsesbe-
stemmelse i naturbeskyttelsesloven og derfor kun er beskyttet mod til-
standseendringer til landbrugsformal. Fane kommune vurderer at 10 ha
(22%) af de 45 ha hede er gaet tabt til bebyggelse, hvilket svarer til 1,6%
af det samlede areal med hede i de 38 undersogelseskvadrater (se Foto
22). I princippet behever bebyggelse ikke at reducere arealet af natur
dramatisk, hvis det kun er husets grundplan som gar fra naturarealet. I
praksis vil de omkringliggende naturarealer dog ofte blive kultiveret og
omdannet til have eller park med greespleener og pryd- eller nyttebe-
plantning.

I Ringkebing-Skjern kommune, der ikke er en af de 21 tilfeeldigt udvalgte
kommuner i undersegelsen, er der til sammenligning registreret bebyg-
gelse pa 68 ha hede. Hvis man antager, at en tilsvarende andel af hede-
arealerne er gdet tabt i Ringkebing-Skjern kommune (med en bebyggel-
sesprocent pa 22%), er hedearealet i de undersogte kvadrater i denne
kommune séledes reduceret med 10%. Da Ringkebing-Skjern kommune



Foto 22. Sommerhusomrade pa
Fang, der indgar i kommunens
vejledende § 3-registrering som
hede. DDO®land 1995 0g 2008,
COwI@.

ikke indgar i den tilfeeldigt udvalgte stikprove, har vi ikke faet deres
vurdering af, hvorvidt aktiviteten strider mod lovens bestemmelser.

7.2 Oversete heder

I stikproven er der registreret 15 arealer (Tabel 18) med potentielt overset
hede. Hertil kommer otte naturarealer hvor vegetationen fremstdr som
hede/mose eller hede/overdrev. Samlet set er der i kvadraterne fundet
30 ha med potentielt overset hede. Heraf kan 18,9 ha heder verificeres af
kommunerne. Dertil kommer 7,7 ha hede, hvor dele af arealet menes at
leve op til bestemmelserne i § 3. P4 knap 3 ha har kommunerne ikke
kunnet tage stilling til § 3-status uden en besigtigelse.

Det samlede areal med oversete heder i stikproven er mellem 19 og 29
ha. Dette areal svarer til 1,9-2,9% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres til en samlet
foregelse af det beskyttede areal med 1.600-2.400 ha hede for hele landet.

Tabel 18. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-heder i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommuner,
der udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af arealet kunne
verificeres, "status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og "Ikke omfattet” er arealer, der ikke er
omfattet af § 3. "Ny natur” er arealer, som fremtraeder som natur i 2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer, der fremstar
som natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008. | parentes er vist antal forekomster og areal af nye og oversete naturarealer, der
fremstar som hede/mose eller hede/overdrev pa luftfotos.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele arealet 2(3) 3,4 9(7) 18,9 11 (10) 22,3
Omfattet af § 3 - Dele af arealet (0) 0 2(1) 7,7 2(1) 7,7
Status ukendt 4 (3) 12,9 1(0) 2,7 5(3) 15,6
Ikke omfattet 7 (5) 31,9 3(0) 0,8 10 (5) 32,7
| alt 13 (11) 48,3 15 (8) 30,2 28 (19) 78,5
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7.3 Nye heder

I stikproven er der registreret 13 arealer (Tabel 18), med potentiel ny he-
de-natur. Hertil kommer 11 potentielt nye naturarealer, hvor vegetatio-
nen fremstar som hede/mose eller hede/overdrev. Samlet set er der i
kvadraterne fundet 48 ha med potentielt ny hede. Heraf kan 32 ha verifi-
ceres som hede af kommunerne. P& 13 ha har kommunerne ikke kunnet
tage stilling til § 3 status uden en besigtigelse.

Det samlede areal med nyudviklede heder i stikproven er mellem 3,4 og
16 ha. Dette areal svarer til 0,3 — 1,6% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 300-1.400 ha hede for hele landet.

7.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for heder

Undersogelsen har vist, at arealet med naturtypen hede kan veere bety-
deligt mindre end det vejledende registrerede areal, der ligger pa Dan-
marks Miljeportal. Et areal svarende til 1,9 — 2,9% af det kendte areal
med hede burde veere vejledende registreret. I perioden 1995-2008 er der
sket et tab af 6,5-8% af de registrerede heder, medens der har udviklet
sig nye heder pa arealer svarende til 0,3 — 1,6% af det kendte hedeareal.
Samlet peger undersogelsen pa, at arealet med heder er reduceret med
ca. 6% i en periode, der straekker sig fra 2008 og tilbage til for 1995. Tabet
af heder forekommer primeert i forbindelse med opferelse af sommerhu-
se i kystnaere omrader, og i nogle egne af landet kan tabet af levesteder
knyttet til heder sdledes veere markant hgjere.
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Figur 18. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med heder i de 614 kvadrater fordelt pa 20
kommuner, der udger den evaluerede stikprgve i denne undersggelse. "Tabte heder” er §
3-heder, der er gaet tabt som falge af opdyrkning, urbanisering, tilplantning, terleegning og
tilgroning i perioden. "Nye heder” viser den procentvise foragelse af det kendte areal med
§ 3. "Oversete heder” er naturarealer, der fremstar som hede pa luftfotos i bade 1995 og
2008. "Minimum” omfatter lovlige og ulovlige tab af § 3-beskyttede heder samt nye og
oversete heder, hvor hele arealet vurderes at veere omfattet af bestemmelserne i § 3.
"Delvis omfattet” er nye og oversete heder, hvor dele af arealet vurderes at vaere omfattet
af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor vurderingerne af beskyttelsesstatus eller kon-
fliktaktiviteter er usikker.



8 Arealmassige a&ndringer pa overdrev

Overdrev er en graes- og urtedomineret naturtype, der udvikles pa torre
og neeringsfattige jorder. Vegetationen er lysdben som felge af tilbage-
vendende forstyrrelser, typisk graesning, og kan veere ganske artsrig. Na-
turtypen findes fortrinsvis pé stejle skreenter ved kysterne og adalene, i
kuperede istidslandskaber og som grensveersvegetation langs ekspone-
rede kyster. P4 torre skreenter kan der optreede mange endrige plantear-
ter, og pd sure overdrev kan der veere et vaesentligt indslag af dveergbu-
ske som hedelyng, blabzr og tyttebzer. Nye overdrev kan udvikles pa
opgivne marker, hvis de rette betingelser og den nedvendige tid er til
stede.

Foto 23. Overdrev er en graes- og urtedomineret naturtype, der udvikles pa terre og neeringsfattige jorder. Foto: Henriette Bjer-
regaard, Miljigcenter Arhus. DDO®land 2008, COWI©.

Overdrev over 2.500 m? har siden 1992 varet omfattet af naturbeskyttel-
seslovens generelle beskyttelse (§ 3). Naturtypen er sporadisk forekom-
mende i Danmark (0,6% af landarealet) og udger blot 7% af det samlede
beskyttede naturareal (se Tabel 2). Kortleegningen af naturtyper inden
for habitatomraderne viser, at 49% af arealet med § 3-overdrev er sam-
menfaldende med habitattyper omfattet af habitatdirektivet.

8.1 Tabte overdrev

Overdrevene udgor 6% af det beskyttede naturareal med potentielle
konfliktaktiviteter i stikproven (Tabel 9). Opdyrkning er den hyppigst
registrerede konfliktaktivitet, mens bebyggelse og tilplantning kun fore-
kommer i begreenset omfang (Tabel 19). I perioden 1995-2008 har knap
18 ha, svarende til 49% af det vejledende registrerede areal med over-
drev i de undersogte kvadrater, veeret opdyrket en eller flere gange. Der
er endvidere registreret omfattende tilgroning pa godt 6% af stikprevens
overdrevsareal.
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Kommunerne har vurderet, at 13,7 ha overdrev med potentielle konflikt-
aktiviteter, svarende til 3,8% af det vejledende registrerede areal med na-
turtypen i stikproven, ikke lever op til naturbeskyttelseslovens bestem-
melser eller er ungjagtigt afgreenset. At naturarealer kan veere fejlregi-
streret som overdrev kan dels vere fordi nogle overdrev kan vaere van-
skelige at registrere alene pa luftfotos og dels heenge sammen med, at na-
turbeskyttelseslovens definitioner pa overdrev er preeciseret siden lovens
ikrafttreeden i 1992. Siden 2004 har de § 3-beskyttede overdrev veeret de-
fineret som “biologiske overdrev”, og det er det biologiske indhold, der
afgor, om et areal er omfattet eller ej, hvilket forudseetter en feltbesigti-
gelse. Der er kun undtagelsesvis foretaget en ny vejledende registrering
af naturtypen i perioden 2004-2010 baseret pa feltbesigtigelser.

Pa 4,5 ha kan kommunerne ikke vurdere beskyttelsesstatus uden en felt-
besigtigelse, og det vurderes, at der er ulovlige aktiviteter pd 2,8 ha, sva-
rende til 0,8% af overdrevsarealet i stikprovekvadraterne.

Det samlede areal med tabt overdrevsvegetation i perioden 1995-2008 er
saledes 25-30 ha, svarende mellem 7,1 og 8,3% af det vejledende registre-
rede overdrevsareal i stikprovekvadraterne.

I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 25-30 ha overdrev. Dette areal svarer til 7-8% af det vejledende re-
gistrerede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres
til et samlet arealtab pa 1.900-2.300 ha overdrev for hele landet.

Tabel 19. Oversigt over fordeling af overdrev i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktaktivitet,
beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet i ha og som
procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt pa 20 kommuner, der
udger den evaluerede stikprove i denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt Ikke Ulovlig Lovlig

konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 3,5 11,6 0 0 2,6 0 17,7
1% 3,2 % 0% 0 % 0,7 % 0 % 4,9 %
Urbanisering 0.1 1,1 0 0.1 0 0 1.3
0% 0,3 % 0% 0 % 0% 0 % 0,4 %
Tilplantning 0,9 1 0 0,2 0,2 0,1 2,4
0,2 % 0,3 % 0% 0,1% 0,1 % 0 % 0,7 %
Torleegning 0 0 0 0 0 0 0
0% 0 % 0% 0 % 0% 0 % 0 %
' . 22,5
Tilgroning 6.3%
Samlet 4,5 13,7 0,0 0,3 2,8 0,1 43,8
Andel af § 3 (%) 1,3 3,8 0 0,1 0,8 <0,1 12,2
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8.2 Oversete overdrev

I stikproven er der registreret 36 arealer (Tabel 20) med potentielt overse-
te overdrev. Hertil kommer 77 potentielt oversete arealer, hvor vegetati-
onen fremstar som overdrev/eng overdrev/strandeng eller over-
drev/hede. Samlet set er der i kvadraterne fundet 157 ha med potentielt
overset overdrev. Heraf kan 61 ha verificeres af kommunen. Dertil
kommer 7 ha, hvor dele af arealet menes at leve op til bestemmelserne i §
3. Pa 18 ha har kommunerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden
en besigtigelse og/eller udredninger af driftshistorien ved studier af eel-
dre argange af luftfotos.



Tabel 20. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-overdrev i de 614 kvadrater fordelt pa 20 kommuner,
der udger den evaluerede stikprove i denne undersggelse. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af arealet kunne
verificeres, “status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og "Ikke omfattet” er arealer, der ikke er
omfattet af § 3. "Ny natur” er arealer, som fremtraeder som natur i 2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer, der fremstar
som natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008. | parentes er vist antal forekomster og areal af nye og oversete naturarealer, der
fremstar som overdrev/eng, overdrev/strandeng eller overdrev/hede pa luftfotos.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele arealet 1(5) 3,2 26 (25) 61,4 27 (30) 64,6
Omfattet af § 3 - Dele af arealet 2(3) 22,2 1(4) 6,5 3(7) 28,7
Status ukendt 1(2) 8,7 6 (8) 17,7 7 (10) 26,4
Ikke omfattet (29) 45,2 3 (40) 71,5 4 (69) 116,7
| alt 5(39) 79,3 36 (77) 157 41 (116) 236,3

Det samlede areal med oversete overdrev i stikproven er mellem 61 og
86 ha. Dette areal svarer til 17-24% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 4.600-6.500 ha overdrev for hele
landet.

8.3 Nye overdrev

I stikproven er der registreret 5 arealer (Tabel 20) med potentielt ny
overdrevsnatur. Hertil kommer 39 potentielt nye naturarealer, hvor ve-
getationen fremstar som overdrev/eng, overdrev/strandeng eller over-
drev/hede. Samlet set er der i kvadraterne fundet 79 ha med potentielt
ny overdrev. Heraf er 3 ha overdrev, som kunne verificeres af kommu-
nen og yderligere 22 ha overdrev, hvor dele af arealet menes at leve op
til bestemmelserne i § 3. P4 knap 9 ha har kommunerne ikke kunnet tage
stilling til § 3-status uden en besigtigelse og/eller udredninger af drifts-
historien ved studier af eeldre drgange af luftfotos.

Det samlede areal med nyudviklede overdrev i stikpreven er mellem 3
og 34 ha. Dette areal svarer til 1-10% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 200-2.600 ha overdrev for hele lan-
det.

8.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for overdrev

Undersogelsen har vist, at arealet med naturtypen overdrev kan vaere
betydeligt storre end det vejledende registrerede areal, der ligger pa
Danmarks Miljeportal. Et areal svarende til 17-24% af det kendte areal
med overdrev burde vere vejledende registreret. I perioden 1995-2008 er
der sket et tab af 7-8% af de registrerede overdrev, mens der har udviklet
sig nye overdrev pa arealer svarende til 1-10% af det kendte overdrev-
areal. Samlet peger undersogelsen pa, at arealet med overdrev er reduce-
ret med op til 6% i den 14-arige periode.

65



66

30

= Maksimum
& o5 B Delvis omfattet
§ 7| ® Minimum
=
g 20-
@
3
_§ 15+
[0
>
o
™ 10
wn
©
g 5
C
<

04

Tabte overdrev Nye overdrev Oversete overdrev

Figur 19. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med overdrev i de 614 kvadrater fordelt pa
20 kommuner, der udggr den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Tabte over-
drev” er § 3-overdrev, der er gaet tabt som falge af opdyrkning, urbanisering, tilplantning,
tarleegning og tilgroning i perioden. "Nye overdrev” viser den procentvise forggelse af det
kendte areal med § 3. "Oversete overdrev” er naturarealer, der fremstar som overdrev pa
luftfoto i bade 1995 og 2008. "Minimum” omfatter lovlige og ulovlige tab af § 3-beskyttede
overdrev samt nye og oversete overdrev, hvor hele arealet vurderes at vaere omfattet af
bestemmelserne i § 3. "Delvis omfattet” er nye og oversete overdrev, hvor dele af arealet
vurderes at veere omfattet af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor vurderingerne af
beskyttelsesstatus eller konfliktaktiviteter er usikker.



9 Arealmassige &ndringer pa strandenge

Strandenge er lavtliggende og saltvandspévirkede arealer ved fjorde og
lavvandede havomrader langs beskyttede kyster. Strandengenes vegeta-
tion bestar primeert af salttolerante graesser og urter. Naturtypen omfat-
ter bade afgraessede lavtvoksende strandenge med en varieret sammen-
setning af arter og ugreessede strandsumpe med hejtvoksende tagror og
strandkogleaks.

Foto 24. Naturtypen strandeng findes pé lavtliggende og saltvandspavirkede arealer ved fjorde og lavvandede havomrader
langs de beskyttede kyster. Foto: Henriette Bjerregaard, Miljgcenter Arhus. DDO®land 2008, COWI®.

Strandengene har veeret beskyttede siden 1984. I den geeldende lov om
naturbeskyttelse er strandenge over 2.500 m? omfattet af den generelle
beskyttelse (§ 3). Strandeng er en spredt forekommende naturtype i
Danmark (findes pa 1% af landarealet) og udger 11% af det samlede be-
skyttede naturareal (se Tabel 2). Kortleegningen af naturtyper inden for
habitatomraderne viser, at knap 80% af arealet med § 3-strandeng er
sammenfaldende med habitattyper omfattet af habitatdirektivet.

9.1 Tabte strandenge

Strandengene udger 6% af det beskyttede naturareal med potentielle
konfliktaktiviteter i stikproven (Tabel 9). Opdyrkning er den hyppigst
registrerede konfliktaktivitet, mens bebyggelse, torleegning og tilplant-
ning kun forekommer i begreenset omfang (Tabel 21). I perioden 1995-
2008 har knap 16 ha, svarende til 1,8% af det vejledende registrerede are-
al med strandeng i de undersogte kvadrater, veeret opdyrket en eller fle-
re gange.

Kommunerne har vurderet, at 11,9 ha strandeng med potentielle kon-
fliktaktiviteter, svarende til 1,4% af naturtypens registrerede areal i stik-
proven, ikke lever op til naturbeskyttelseslovens bestemmelser eller er
unojagtigt afgreenset.
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Tabel 21. Oversigt over fordeling af strandenge i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke konfliktakti-
vitet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet i ha og
som procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt p4 20 kommuner,
der udgor den evaluerede stikprove i denne undersogelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt lkke Ulovlig Lovlig

konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 0,3 11,9 0 0 3,3 0 15,6
0% 1,4 % 0% 0 % 0,4 % 0% 1,8 %
Urbanisering 0.1 1,3 0 0 0,1 1,6 3,1
<0,1% 0,2 % 0% 0 % 0% 0,2 % 0,4 %
Tilplantning 0 0 0 0 0,2 0 0,2
0% 0 % 0% 0 % 0% 0% 0 %
Torlzegning 0,7 0 0 0 0 0 0,7
0,1 % 0 % 0% 0 % 0% 0% 0,1%
) . 1,7
Tilgroning 0.2 %
Samlet 1,1 13,2 0,0 0,0 3,7 1,6 21,4
Andel af § 3 (%) 0,1 1,6 0 0 0,4 0,2 2,5
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Pa 1,1 ha kan kommunerne ikke vurdere beskyttelsesstatus uden feltbe-
sigtigelse, og det vurderes, at der er ulovlige aktiviteter pd 3,7 ha, sva-
rende til 0,4% af strandengsarealet i stikprovekvadraterne. Hertil kom-
mer et arealtab pa 1,6 ha (0,2%) som folge af lovlige bebyggelser i som-
merhusomrader, jf. undtagelsesbestemmelserne i naturbeskyttelseslo-
ven.

I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 7-9 ha strandeng. Dette areal svarer til knap 1% af det vejledende
registrerede areal med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estime-
res til et samlet arealtab pa 400-500 ha strandeng for hele landet.

9.2 Oversete strandenge

I stikproven er der registreret 20 arealer (Tabel 22) med potentielt overset
natur. Hertil kommer tre potentielt oversete naturarealer, der fremstar
som strandeng/overdrev. Samlet set er der i kvadraterne fundet 58 ha
med potentielt overset strandengsvegetation. Heraf kan 26 ha verificeres
som strandeng af kommunerne. Dertil kommer 4 ha strandeng, hvor de-
le af arealet menes at leve op til bestemmelserne i § 3. Pa 8 ha har kom-
munerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden en besigtigelse.

Det samlede areal med oversete strandenge i stikproven er mellem 26 og
38 ha. Dette areal svarer til 3,1-4,5% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med 1.400-2.000 ha strandeng for hele
landet.



Tabel 22. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-strandenge i de
614 kvadrater fordelt pa 20 kommuner, der udger den evaluerede stikprgve i denne un-
dersggelse. "Omfattet af § 3" er omrader, hvor hele eller dele af arealet kunne verificeres,
“status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og "Ikke omfattet”
er arealer, der ikke er omfattet af § 3. ”Ny natur” er arealer, som fremtreeder som natur i
2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer, der fremstar som natur pa luftfotos fra
bade 1995 og 2008. | parentes er vist antal forekomster og areal af nye og oversete na-
turarealer, der fremstar som strandeng/overdrev pa luftfotos.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele 1(0) 2 8 (1) 26 9(1) 28
arealet
Omfattet af § 3 - Dele af 1(0) 16 2(0) 4 3(0) 20
arealet
Status ukendt (0) 0 4 (2) 8 4 (2) 8
Ikke omfattet 1(0) 1 6 (0) 21 7 (0) 22
| alt 3(0) 19 20 (3) 58 23 (3) 77

9.3 Nye strandenge

I stikproven er der registreret tre arealer (Tabel 22) med potentielt ny
strandeng, svarende til 19 ha. Heraf kan 2 ha verificeres som strandeng
af kommunerne. Dertil kommer 16 ha strandeng, hvor dele af arealet
menes at leve op til bestemmelserne i § 3.

Det samlede areal med nyudviklede strandenge i stikproven er mellem 2
og 18 ha. Dette areal svarer til 0,2-2,1% af det vejledende registrerede
areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres til en
samlet forogelse af det beskyttede areal med 100-900 ha strandeng for
hele landet.

9.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for strandenge

Undersogelsen har vist, at der i perioden 1995-2008 kun er sket sma een-
dringer i arealet med naturtypen strandeng, og at det vejledende regi-
strerede areal, der ligger pa Danmarks Miljeportal, giver et nogenlunde
retvisende billede af naturtypens potentielle udbredelse i Danmark. Et
areal svarende til 3,1-4,5% af det kendte areal med strandeng har i hele
den underspgte periode ligget hen i en tilstand, der ifelge kommunernes
vurderinger lever op til naturbeskyttelseslovens bestemmelser for natur-
typen pa et niveau, sa det burde veere vejledende registreret. I perioden
1995-2008 er der sket et tab af knap 1% af de registrerede strandenge,
medens der har udviklet sig nye strandenge pa arealer svarende til 0,2-
2,1% af det kendte strandengsareal. Samlet peger undersogelsen pa, at
arealet med strandenge er reduceret med mindre end 0,5%, og dette tab
kan arealmeessigt veere opvejet af nyudviklede levesteder.
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Figur 20. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med strandenge i de 614 kvadrater fordelt pa
20 kommuner, der udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Tabte stran-
denge” er § 3-strandenge, der er gaet tabt som felge af opdyrkning, urbanisering, tilplant-
ning, terleegning og tilgroning i perioden. "Nye strandenge” viser den procentvise foragel-
se af det kendte areal med § 3. "Oversete strandenge” er naturarealer, der fremstar som
strandeng pa luftfoto i bAde 1995 og 2008. "Minimum” omfatter lovlige og ulovlige tab af §
3-beskyttede strandenge samt nye og oversete strandenge, hvor hele arealet vurderes at
veere omfattet af bestemmelserne i § 3. "Delvis omfattet” er nye og oversete strandenge,
hvor dele af arealet vurderes at veere omfattet af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor
vurderingerne af beskyttelsesstatus eller konfliktaktiviteter er usikker.



10 Arealmaessige andringer i soer og
vandhuller

Seer og vandhuller findes som abne vandflader i naturlige og menneske-
skabte lavninger i terreenet og omfatter foruden de naturligt forekom-
mende sger ogsa gravede sger samt gadekeer, damme, mollesper og
mergel-, kalk- og lergrave. Hovedparten af de 120.000 seer og vandhul-
ler, der findes i Danmark, er under 1000 m2.

Foto 25. Sger og vandhuller er abne vandflader i naturlige og menneskeskabte lavninger i terreenet. Foto: Erik Buchwald, By-
og Landskabsstyrelsen. DDO®and 2008, COWI©.

Seer og vandhuller har veeret beskyttede siden 1972. I den geeldende lov
om naturbeskyttelse er vandhuller pa mere end 100 m? omfattet af den
generelle beskyttelse (§ 3) hvis de har et karakteristisk plante- og dyreliv.
Seer og vandhuller er en af de mest udbredte naturtyper i Danmark
(1,5% af landarealet) og udger 16% af det samlede beskyttede naturareal
(se Tabel 2).

10.1 Tabte soer og vandhuller

Seer og vandhuller udger 4% af det beskyttede naturareal med potentiel-
le konfliktaktiviteter i stikpreven (Tabel 9). Torleegning/opfyldning og
opdyrkning er de hyppigst registrerede konfliktaktiviteter (Tabel 23).
Godt 3 ha, svarende til 0,4% af det vejledende registrerede areal med se-
er og vandhuller i de underspgte kvadrater, veeret inddraget i det dyrke-
de areal i perioden 1995-2008. Bebyggelse og tilplantning pavirker kun i
et begreenset omfang soer og vandhuller.

Kommunerne vurderer, at 3,3 ha af det potentielle konfliktareal, svaren-
de til 25%, ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens bestemmelser eller
er ungjagtigt afgreenset. Pa yderligere 3,6 ha kan kommunerne ikke vur-
dere beskyttelsesstatus eller aktiviteternes lovlighed uden en feltbesigti-
gelse.
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Tabel 23. Oversigt over fordeling af sger og vandhuller i de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men ikke
konfliktaktivitet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet med lovlig og beskyttet med ulovlig konflikt. Arealerne er angivet
i ha og som procentvis andel af det samlede vejledende registrerede areal med naturtypen i de 614 kvadrater fordelt pa 20
kommuner, der udger den evaluerede stikprove i denne undersggelse.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet

Ukendt lkke Ulovlig Lovlig

So konflikt konflikt aktivitet aktivitet
Opdyrkning 1,3 1 0,1 0,3 0,2 0,2 3,1
0,2 % 0,1 % 0 % 0% 0 % 0 % 0,4 %
Urbanisering 0.1 0,2 0 0 0 0.1 0.5
0 % 0% 0 % 0% <0,1% 0 % 0,1 %
Tilplantning 0.1 1,3 0 0 0 0 1,4
0 % 0,2 % 0 % 0% 0 % 0 % 0,2 %
Torlaegning 1.4 0.8 0,7 2,9 0,1 2,8 8,7
0,2 % 0,1 % 0,1% 0,4 % 0% 0,4 % 1,1%
Samlet 2,9 3,3 0,7 3,2 0,4 3,2 13,7
Andel af § 3 (%) 0,4 0,4 0,1 0,4 <0,1 0,4 1,7

Det vurderes, at der er ulovlige aktiviteter (dreening og/eller opfyld-
ning) pa 0,4 ha, svarende til < 0,1% af arealet med seer og vandhuller i
stikprevekvadraterne.

I stikprovekvadraterne er der i perioden 1995-2008 registreret et samlet
tab pa 4-7 ha vandhuller og seer. Dette areal svarer til 0,4-0,9% af det
vejledende registrerede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og
kan estimeres til et samlet arealtab pa 300-600 ha vandhuller og seer for
hele landet.

10.2 Oversete sger og vandhuller

I stikproven er der registreret 60 arealer (Tabel 24) med potentielt overse-
te sger/vandhuller. svarende til 9 ha. Heraf kan 48 sma vandhuller, med
et samlet areal pa 6 ha, verificeres af kommunerne. For to vandhuller har
kommunerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden en besigtigelse.

Det samlede areal med oversete sger/vandhuller i stikpreven er om-
kring 6 ha. Dette areal svarer til 0,8% af det vejledende registrerede areal
med naturtypen i stikprevekvadraterne og kan estimeres til en samlet
forogelse af det beskyttede areal med op til 500 ha sg/vandhul for hele
landet.

Tabel 24. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3 sger og vandhuller i de 614 kvadrater fordelt pa 20
kommuner, der udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Omfattet af § 3” er omrader, hvor hele eller dele af
arealet kunne verificeres, "status ukendt” er arealer, som ikke kunne verificeres uden besigtigelse og "lkke omfattet” er arealer,
der ikke er omfattet af § 3. "Ny natur” er arealer, som fremtraeder som natur i 2008 men ikke i 1995. "Overset natur” er arealer,
der fremstar som natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008.

Ny natur Overset natur | alt

Antal Areal Antal Areal Antal Areal
Omfattet af § 3 - Hele arealet 51 30 48 6 99 36
Omfattet af § 3 - Dele af arealet 0 0 0 0 0 0
Status ukendt 1 <1 2 <1 3 <1
Ikke omfattet 29 30 10 3 39 33
| alt 81 60 60 9 141 69
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10.3 Nye sger og vandhuller

I stikproven er der registreret 81 arealer (Tabel 24) med potentielt nye
vandhuller/sper, svarende til 60 ha. Heraf kan 51 seger og vandhuller
med et samlet areal pd 30 ha verificeres af kommunerne. For et enkelt
vandhul har kommunerne ikke kunnet tage stilling til § 3-status uden en
besigtigelse af vandhullernes plante- og dyreliv. Endelig er der 29 nye
vandflader, der ifolge kommunernes vurderinger ikke er omfattet af § 3.
Det drejer sig typisk om vandfyldte lavninger i aktive grusgrave.

Det samlede areal med nyudviklede sger og vandhuller i stikpreven er
omkring 30 ha. Dette areal svarer til knap 4% af det vejledende registre-
rede areal med naturtypen i stikprovekvadraterne og kan estimeres til en
samlet forogelse af det beskyttede areal med 2.400 ha seger og vandhuller
for hele landet.

10.4 Samlet vurdering af arealudviklingen for soer og
vandhuller

Undersogelsen har vist, at arealet med naturtypen sg/vandhul kan veere
storre end det vejledende registrerede areal, der ligger pa Danmarks Mil-
joportal. Et overset areal svarende til knap 4% af det kendte areal med
soer og vandhuller burde veere vejledende registreret. I perioden 1995-
2008 er der sket et tab af 0,4-0,9% af de registrerede seer og vandhuller,
mens der har udviklet sig nye seer og vandhuller pa arealer svarende til
knap 4% af det kendte areal. Samlet peger undersogelsen pa, at arealet
med seer og vandhuller er foreget med ca. 3% i den 14-drige periode.
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Figur 21. Udviklingen i 1995-2008 af arealet med sger og vandhuller i de 614 kvadrater
fordelt pa 20 kommuner, der udger den evaluerede stikprave i denne undersggelse. "Tab-
te sger og vandhuller” er § 3 sger og vandhuller, der er gaet tabt som falge af opdyrkning,
urbanisering, tilplantning, tarleegning og tilgroning i perioden. "Nye sger og vandhuller”
viser den procentvise forggelse af det kendte areal med § 3. "Oversete sger og vandhul-
ler” er naturarealer, der fremstar som sg/vandhul pa luftfoto i bade 1995 og 2008. "Mini-
mum” omfatter lovlige og ulovlige tab af § 3-beskyttede sger og vandhuller samt nye og
oversete sger og vandhuller, hvor hele arealet vurderes at veere omfattet af bestemmel-
serne i § 3. "Delvis omfattet” er nye og oversete sger og vandhuller, hvor dele af arealet
vurderes at veere omfattet af § 3. "Maksimum” medtager arealer, hvor vurderingerne af
beskyttelsesstatus eller konfliktaktiviteter er usikker.
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11 Sammenfatning og perspektivering

Vi har i denne rapport fremlagt resultaterne af en stikprevebaseret un-
dersogelse af udviklingen i arealet af beskyttet natur efter § 3 i naturbe-
skyttelsesloven i perioden 1995-2008. Undersogelsen er baseret pa en til-
feeldigt udvalgt stikpreve af kvadrater pa 1 x 1 km fordelt pa 21 kom-
muner, som blev udvalgt tilfeeldigt, dog sadan at alle 14 tidligere amter
var repreesenteret med mindst én kommune. Desuden supplerede DMU
undersogelsen med to subjektivt udvalgte kommuner, som har veeret
neevnt blandt de kommuner, hvor naturen formodes at have undergaet
de storste forandringer i de seneste ar.

I de 23 kommuner er i alt udvalgt 703 undersogelseskvadrater, hvor vi
har tolket flyfotos fra 1995, 1999, 2002, 2004, 2006 og 2008 og registreret
alle potentielle konfliktarealer, det vil sige arealer, der er registreret som
beskyttet natur, men hvor luftfotos viser tegn pa opdyrkning, bebyggel-
se, tilplantning eller andet, som strider mod naturtypens opretholdelse.

Desuden undersogte vi, om der i kvadraterne fandtes arealer, der pa
luftfotos fremtrddte som beskyttet natur, men som ikke var vejledende
registreret. Disse potentielle naturomrader blev kategoriseret som over-
sete, hvis de bade kunne ses i 1995 og 2008, og som nye, hvis de kunne
erkendes som natur pa luftfoto i 2008, men ikke var synlige i 1995.

De 21 tilfeeldigt udvalgte kommuner blev bedt om at evaluere konflikt-
arealerne og tage stilling til, om den vejledende registrering af § 3-
naturen var korrekt, om de kunne bekreefte, at der var tale om en aktivi-
tet i konflikt med hensynet til den beskyttede natur, og om aktiviteten
var lovlig eller ulovlig. Kommunerne blev ogsa bedt om at vurdere, om
de potentielle naturomrader burde veere vejledende registrerede som be-
skyttet natur efter § 3. Vi fik svar tilbage fra 20 kommuner.

Undersogelsen viser, at mange af de vejledende beskyttede naturomra-
der har veeret udsat for aktiviteter, som er i konflikt med deres beskyttel-
se. Samlet fandt vi, at 6,7% af arealet med beskyttet natur i de 20 evalue-
rede kommuner fremstod i konflikt med arealanvendelsen i et eller flere
af de undersogte ar. Kommunernes evaluering viste videre, at det kun
var 2,6% af arealet med beskyttet natur, hvor bade beskyttelsen og kon-
flikten efter deres vurdering kunne bekraeftes. De ovrige konfliktomra-
der var enten ikke omfattet af beskyttelsen (2,3%), konflikten var ikke re-
el (0,5%), eller sagen kunne ikke afgeres ud fra kommunens eksisterende
viden (1,4%).

Det reelle tab af natur kan dog vere bade sterre og mindre end de 2,6%.
Dels er der usikkerhed forbundet med stikpreven, og dels er der betrag-
telig usikkerhed forbundet med kommunernes evaluering af konflikt-
arealerne. Endelig er storrelsen af det samlede § 3-areal forbundet med
usikkerhed eftersom mange arealer ikke har kunnet std for kommuner-
nes kritiske vurdering af, om de var omfattet af lovens beskyttelse. Ved
at inddrage disse usikkerheder finder vi, at det reelle tab af vejledende
registreret § 3-natur i perioden ligger mellem 2,0% og 5,6%. Omregnet til
arealer pa landsplan svarer dette til et tab pa mellem 9.200 og 19.500 ha.



Der er store forskelle mellem de undersogte kommuner, bade med hen-
syn til arealet af § 3-natur, antal og areal af konfliktomrader og kommu-
nernes mulighed for at evaluere de fundne potentielle konfliktomrader.
De to subjektivt udvalgte kommuner skiller sig som forventet ud ved at
have de to hojeste andele af potentielle konfliktarealer i hele underseogel-
sen, dog ikke sa heje, at det rykker ved resultatet af den tilfeeldige stik-
prove.

Eftersom det bekraeftede tab i stikproven var 2,6% af arealet med vejle-
dende registreret § 3-natur, vurderer vi, at det reelle tab mest sandsynligt
befinder sig i den lave ende af intervallet. Dette tab er vaesentligt mindre
end frygtet i lyset af ubekraeftede rapporter om langt hgjere tab, og ogsa
mindre end ConTerras rapport, som ndede frem til en uoverensstemmel-
se mellem landmendenes indberetninger af dyrkningsoplysninger pa
markblokniveau i 2009 (GLR) og den vejledende registrering af beskyt-
tede naturarealer i 2010 pa mindst 7% (Ludvigsen 2010).

Undersogelsen af potentiel natur uden for den vejledende registrering
viste, at der findes overset natur svarende til en 7-10% forogelse af det
kendte areal med beskyttet natur. Desuden findes der ny natur svarende
til en 1-4% foregelse af det kendte areal med beskyttet natur. Vi har ikke
undersogt, hvor stor en andel af det vejledende registrerede areal der ik-
ke kan std for en neermere efterprovning, men inden for konfliktomra-
derne vurderede kommunerne, at 34% af arealet ikke opfyldte lovens be-
tingelser for beskyttelse. Denne andel er antageligt hejere for de potenti-
elle konfliktarealer, end for det samlede beskyttede naturareal, og ande-
len af vejledende beskyttet natur, der ikke opfylder lovens bestemmelser,
ligger snarere i samme storrelsesorden som den oversete og nye natur i
stikproven — altsd 8-14%.

Vores undersogelse af tabet af beskyttet natur har to svagheder, som det
er nodvendigt at veere opmaerksom pd. For det forste har vi ikke haft
mulighed for at studere tab i 2009, som var det andet ar, hvor der blev
opdyrket et betydeligt areal med tidligere braklagt jord. For det andet
har vi ikke haft mulighed for at vurdere potentielle konflikter mellem
arealer, som burde have vaeret beskyttet, men som har veeret overset ved
den vejledende registrering. Det vil vere rimeligt at antage, at ikke-
registrerede naturarealer har en storre risiko for at veere omfattet af kon-
fliktaktiviteter end registrerede arealer, eftersom lodsejerne kan have
handlet i god tro ved en opdyrkning eller bebyggelse af ikke-registrerede
naturarealer. Begge disse forhold ger, at tabet af beskyttet natur frem til
2010 sandsynligvis har veeret storre end det tab, vi har kunnet rapportere
i denne undersogelse. Vi vurderer dog at tabet neeppe har veret meget
storre, hvilket underbygges af, at tabet af beskyttet natur ikke var drama-
tisk sterre i 2008 end i de foregdende ar, samt at det potentielt beskytte-
de, men ikke registrerede, naturareal trods alt kun udgjorde en 8-14%
foregelse af det kendte areal i 2008.

75



Tabel 25. Oversigt over arealudviklingen for naturtyperne fersk eng, mose, hede, overdrev, strandeng og se/vandhul. For hver
naturtype er vist den procentvise andel af det samlede areal med beskyttet natur og landarealet, de hyppigst registrerede kon-
fliktaktiviteter i stikpraveundersggelsen, andelen af det beskyttede areal i stikprgven, med hhv. tabt, overset og ny natur (fra
Tabel 13-24) samt den samlede arealudvikling i perioden 1995-2008.

Fersk eng Mose Hede Overdrev Strandeng So/vandhul
Andel af § 3 23 % 23 % 21 % 7 % 11 % 16 %
Andel af landareal 2,2 % 2,1 % 2 % 0,6 % 1% 1,5 %
Arsager til tab Opdyrkning Opdyrkning Urbanisering C')ngg;?;rm?g Opdyrkning (T;?)Zﬁ:::g
Tabt natur 6-10 % 0,9-1,5% 6,5-8 % 7-8 % <1% 0,4-0,9 %
Overset natur 21-32 % 1,5-3,4 % 1,9-2,9 % 17-24 % 3,1-4,5 % 0,8 %
Ny natur 3-8 % 0-1,8 % 0,3-1,6 % 1-10 % 0,2-2,1 % 4%
Arealudvikling 13% 11% 1 6% 1 6% 10,5% 13 %
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Vi fandt store forskelle i udviklingen mellem de forskellige beskyttede
naturtyper (Tabel 25). De storste arealmaessige eendringer er registreret
pa ferske enge, overdrev og heder, hvor levestederne er reduceret med 3
til 6% i perioden 1995-2008. I de undersogte stikprovekvadrater har der
veeret en fremgang i arealet med sger og vandhuller pa ca. 3%, hvilket
heenger sammen med at der mange steder i landet har vaeret stor fokus
pa at genskabe disse levesteder. Undersogelsen peger endvidere pa at
det faktiske areal med fersk eng og overdrev potentielt er ca. 25% storre
end det vejledende registrerede areal pa Danmarks Miljeportal. I natur-
beskyttelseslovens bestemmelser stilles meget specifikke krav til vegeta-
tionens sammenseetning af arter for naturtypen overdrev. En endelig
vurdering af beskyttelsesstatus forudseaetter derfor en feltbesigtigelse og
arealet med oversete overdrev kan vise sig at veere overestimeret. Un-
dersogelsen har vist at den primeere arsag til arealtab pa de ferske enge
er opdyrkning, herunder en intensiveret drift i form af hyppigere om-
leegninger. Hederne havde storst konflikt med sommerhusomréder,
mens overdrev havde storst konflikt med tilgroning og opdyrkning.
Sammenlignet med disse naturtyper var moser og strandenge forholds-
vis stabile.

Vores undersogelse af tilgroning med sammenheengende bevoksninger
af vedplanter viste kun et lille tab af beskyttet naturareal (0,9%). Tabet af
§ 3-beskyttet natur som folge af, at arealer gror ud af beskyttelsen ved at
blive deekket af vedplanter, er altsa lille sammenlignet med tabet af natur
ved opdyrkning, urbanisering, tilplantning mv. Her skal dog tages to
veesentlige forbehold: Aktive konfliktaktiviteter vil oftest ramme biolo-
gisk marginale dele af eksisterende naturarealer, typisk arealer som tid-
ligere har veeret plojet eller godsket. Tilgroning rammer derimod ofte
arealer, som ligger langt fra landbrugsbedrifterne, og hvor det er besveer-
ligt at opretholde den historiske greesningsdrift. Derfor vil tilgroning ty-
pisk ramme naturarealer af meget hoj veerdi, arealer som er meget vade,
eller arealer pa stejle skraenter, som aldrig har veeret under plov. Tilgro-
ning af skreenter er generelt steerkt undervurderet i denne undersogelse.
Vores metode til estimering af tilgroningsgraden péd de lysabne naturty-
per har vist sig at veere meget restriktiv og underestimerer formodentligt
problemets omfang. I en undersogelse af overdrev og heder i det tidlige-
re Arhus Amt fandt Juel (2010) siledes et arealtab som felge af tilgroning
pa hhv. 6,5 og 3,2% af de beskyttede overdrev og heder.

Ved at sammenholde undersogelsens tab af beskyttet natur med under-
sogelsens oversete og nye naturomrader ser det ud til, at det reelle areal



med beskyttet natur er storre end den vejledende registrering. Dette er
dog ikke nedvendigvis ensbetydende med, at der er flere levesteder for
vilde dyr og planter end forventet, og det er der to arsager til: For det
forste er det vores vurdering at det nye og oversete naturareal vil blive
modsvaret af et areal med fejlregistreret natur som er af samme storrel-
sesorden. I undersogelsen var 34% af det konfliktramte § 3-areal i virke-
ligheden slet ikke beskyttet natur, men i virkeligheden er dette tal nok
lavere og snarere i samme storrelsesorden som den nye og oversete na-
tur i undersogelsen. For det andet kan ny natur sjeeldent erstatte gammel
natur. Hvis man opdyrker et gammelt overdrev eller en natureng, for-
svinder de typiske dyr og planter, som levede her. Genopretter man der-
efter en ny eng eller overdrev ved at opgive dyrkningen af en mark, skal
man ikke forvente, at de typiske dyr og planter indvandrer til den nye
lokalitet. Dels gar indvandringen langsomt, og dels vil den opgivne
mark i mange ar veere praeget af neeringsstofbelastningen fra dyrknin-
gen.

Tabet af beskyttede naturomrader er et vaesentligt problem i forhold til
Danmarks internationale forpligtelser. Gunstig bevaringsstatus af de be-
skyttede naturtyper forudseetter nemlig, at arealet med naturtyperne er
stabilt eller stigende pa landsplan. Vores undersogelse viser, at arealet
med habitattyper, som herer under strandenge, overdrev, heder og mo-
ser, har veeret i tilbagegang fra 1995-2008. De ferske enge har ogsa veeret
i tilbagegang, men tilbagegangen vedrorer langt overvejende kulturenge,
som ikke er omfattet af habitatdirektivet.

Tilbagegangen i beskyttet natur pavirker ogsd Danmarks opfyldelse af
malsaetningen om at standse tabet af biodiversitet. Det er vanskeligt at
erstatte odelagt natur med ny natur, og der kan ga mange artier for op-
givne marker har fdet samme veerdi for biodiversiteten som odelagte en-
ge, overdrev, heder, moser og strandenge.

Vores undersogelse viser, at en stor del af det samlede areal af beskyttet
natur i Danmark udgeres af ganske sma naturomrader pa under 2 ha, og
at netop disse smd omrader har veeret seerligt udsat for tilbagegang i pe-
rioden. Der er god grund til at tro, at tilbagegangen har veret langt mere
omfattende for naturarealer i agerlandet, som falder uden for lovens be-
skyttelse ved at veere mindre end 2.500 m?. Disse ganske sma levesteder
betyder meget for biodiversiteten i agerlandet, men der findes ingen re-
preesentative undersogelser af deres udvikling.

Vores undersogelse viser udviklingen i arealet med beskyttet natur. I
forhold til Danmarks nationale malseetninger og internationale forplig-
telser pa naturomradet vurderer vi, at tilstanden af naturomraderne har
endnu sterre betydning for natur og biodiversitet end arealet af natur-
omrdderne. Tilstanden af naturomrdader kan imidlertid ikke kortleegges
ved hjelp af luftfoto, men udelukkende ved kortleegning ude i naturen,
hvor det er muligt at registrere naturtypernes strukturer og vegetatio-
nens sammensatning. Eksempelvis vurderer vi, at vores undersogelse
groft underestimerer tabet af naturveerdier ved ophert graesning og til-
groning, fordi vi udelukkende har registreret arealtabet ved tilgroning
og ikke det tab af kvalitet i levestederne, som finder sted, nar greesningen
opherer.
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Vores undersogelse viser med stor tydelighed, at der er stor forskel mel-
lem virkeligheden og den vejledende registrering af § 3:

)

2)

3)

4)

Der findes mange § 3-omrader, som er edelagt af opdyrkning, urba-
nisering og tilplantning.

Der findes mange § 3-omrdder i den vejledende registrering pa
Danmarks Miljoportal, som ikke opfylder lovens betingelser for at
veere beskyttet natur.

Der findes mange omrdder, som opfylder lovens betingelser for at
vaere beskyttede, men som har veeret overset og derfor ikke er blevet
registreret.

Der findes en del omrdder, som har udviklet sig til beskyttet natur
siden den vejledende registrering blev foretaget i midt-90’erne, og
som ikke siden er blevet registreret.

Et realistisk billede af arealet og tilstanden af vores beskyttede natur kan
derfor kun opnds ved en kortleegning af naturen i felten. Til brug for en
sadan kortleegning er der udviklet standardiserede metoder, som har
veeret afprovet og evalueret med succes (Fredshavn m.fl. 2010).
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Appendiks

Tabel 26. Oversigt over de potentielle konfliktarealers fordeling pa de seks kategorier: § 3 ukendt, ikke beskyttet, beskyttet men
ikke konfliktaktivitet, beskyttet men ukendt konfliktaktivitet, beskyttet men lovlig og beskyttet men ulovlig for hver af de 20 kom-
muner. Arealerne er angivet som areal i ha og som procentvis andel af det samlede areal med § 3-beskyttet natur i de kvadra-
ter, der indgar i stikprgven for den enkelte kommune. Den sidste kolonne viser det samlede areal med potentielle konflikter og
dette areals andel af den beskyttede natur.

§ 3 ukendt lkke § 3 §3 §3 §3 §3 Samlet
lkke Ukendt Lovlig Ulovlig
konflikt aktivitet aktivitet aktivitet
Albertslund 1.2
1,8 %
Bornholm 0,69 0,22 0,9
2,6 % 0,9 % 3,5 %
Fang 0,32 15,98 0,92 2,37 47,22 6,80 73,6
0,1 % 1,4 % 0,1 % 0,2 % 3,9 % 0,6 % 6,1 %
R 0,24 4,02 8,79 0,48 13,5
F d k d E) ) £ E) E)
redertssun 0,2 % 2,1 % 46 % 0,3 % 7.1 %
Guldborgsund 1,75 0,56 0,64 0,23 3,2
1,5% 0,5 % 0,6 % 0,2 % 2,7 %
Haderslev 10,56 4,31 2,22 3,99 0,59 4,44 26,1
8,1 % 3,4 % 1,7 % 3,1 % 0,5 % 3,5 % 20 %
3,35 19,17 0,52 1,92 0,61 25,6
Holsteb ’ ' ' ' ’ :
cistebro 13% 7% 0,2 % 0,8 % 0,3 % 9,4 %
Horsens 0,01 1,29 0,55 1,58 3,4
0,1% 1% 0,5 % 1,2% 2,6 %
Hvidovre 0.50 0,01 0.5
9,3 % 0,3 % 9,6 %
Jammerbugt 66,5
32,5 %
3,59 5,54 4,32 0,29 3,02 16,8
Kalundb ’ ’ ' ' ’ ’
alundborg 0,8 % 12% 1% 0,1 % 0,7 % 3,7 %
1,99 4,51 0,25 0,31 1,95 9,0
L I d E) i) y ’ £ £
angetan 14 % 3% 0,2 % 0,3 % 13% 6%
Lemvig 7,66 13,12 0,21 1,20 3,53 25,7
1,8 % 3,1% 0,1 % 0,3 % 0,9 % 6 %
Mariagerfjord 7,71 5,01 0,13 0,81 7,73 21,4
1,9 % 1,2 % 0,1 % 0,2 % 1,9 % 51 %
Randers 0,14 1,04 0,58 0,01 0,97 28
0,2 % 1,1 % 0,6 % 0,1 % 1% 2,7 %
. . . 92,7
Ringkabing-Skjern ’
9 g4 28,3 %
Roskilde 0,12 1,90 4,06 0,04 0,37 2,13 8,6
0,2 % 1,8 % 3,8 % 0,1 % 0,4 % 2 % 8 %
Stevns 3,05 0,06 0,37 35
6,8 % 0,2 % 0,9 % 7,7 %
Syddjurs 0,15 1,50 2,01 1,20 0,08 4,9
0,1% 0,5 % 0,6 % 0,4 % 0,1% 1,4 %
Viborg 2,97 4,78 2,12 0,60 0,94 5,98 17,4
1,2% 1,9 % 0,9 % 0,3 % 0,4 % 2,4 % 6,8 %
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FErg

Aabenraa

Aalborg

4,23
1,5 %
3,92
2,4 %
8,47
41 %

10,16
3,5 %
3,10
1,9 %
16,02
7,7 %

0,02
0,1 %
5,68
3,4 %
0,07
0,1 %

0,03 4,42
0,1 % 1,5 %
0,54
0,4 %
7,07
3,4 %

10,14
3,5 %
6,59
4 %
7,30
3,6 %

29,0
9,8 %
19,8
11,8 %
38,9
18,8 %

Tabel 27. Oversigt over arealet (i ha) med potentielt nye eller oversete § 3-arealer i de undersggte kvadrater i de 20 kommuner.
"Omfattet af § 3" er omrader, hvor hele eller dele af arealet ifalge kommunens vurderinger ber indga i den vejledende registre-
ring, "Ukendt” er arealer, hvor en vurdering af beskyttelsesstatus forudseetter en besigtigelse og”Ny natur’ deekker over arealer,
der ikke har veeret registreret som omfattet af § 3 i perioden 1996-2010, men hvor vegetationen pa luftfotos fremtreeder som
natur i 2008 men ikke i 1995. Tilsvarende er "overset natur” arealer, der fremstar som natur pa luftfotos fra bade 1995 og 2008.

Ny natur Overset natur

Ukendt/ ikke Ukendt/ ikke
Kommune § 3 helt § 3 delvis evalueret § 3 helt § 3 delvis evalueret
Bornholm 5,7 4,5 0,8 7,2
Fang 0,7 2,0 14,7 1,8 3,3
Frederikssund 10,6 21,5 23,5 53,3 8,8
Guldborgsund 0,2 17,3 9,0
Haderslev 1,1 3,0 0,3 24,5 11,4 0,1
Holstebro 0,8 7.9 1,5 13,2
Horsens 3,8 2,5 5,9 15,4 4.4 2,7
Hvidovre
Kalundborg 0,4 6,8 0,0 20,4
Langeland 15,4 0,3 7,3
Lemvig 5,3 44,0 57
Mariagerfjord 4,0 2,7 13,3 3,1
Fro 2,1 1,2 2,1 24,4
Randers 6,9 6,2 1,7
Roskilde 0,3 20,1 3,3
Stevns 0,1 11,7
Syddjurs 2,6 8,1 13,3 19,4
Viborg 0,1 0,3 16,3 55 1,1
Aabenraa 0,2 60,7 0,0
Aalborg 13,6 43,3 33,4 19,3
Albertslund 10,8 102,3
Jammerbugt 4,2 22,9
Ringkebing-Skjern 5,6 59,7
Samlet 66,9 90,6 42,9 349,7 115,2 64,1
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