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Trafikstg): Udvikling og konsekvenser

 Omfanget af trafikstg|
— Trafikmaengden steget 10 pct. i det seneste arti.

— 30 pct. af alle boliger (800.000) belastet med trafikst@j over 58
dB — 60 pct. i teet bebyggede omrader

— 7,8 pct. af befolkningen faler sig generet af trafikstgj

« Stgj farer til samfundsgkonomiske omkostninger
— Geneeffekter: Irritation, stress, forstyrret sgvn

— Helbredseffekter som fglge af langsigtet stress-pavirkning:
Forhgjet blodtryk, areforkalkning
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Samlede samfundsgkonomiske
omkostninger ved vejstg] over 55 db

Geneomkostninger: 1,5 mia. kr. om aret

— Det arlige veerditab for boliger, som er udsat for vejstgj pa mere
end 55 dB anvendes til at vurdere betalingsviljen for fraveer af
stg|

— Inkluderer ikke gener for andre, der faerdes i trafikken eller i
naturen

Helbredsomkostninger: 0,6 mia. kr. om aret
— Vurderet som veerdien af tabte levear som falge af forhgjet
blodtryk og areforkalkning forarsaget af stgj

Halvdelen af omkostningerne er knyttet til de 7 pct. mest
stgjudsatte boliger
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Trafikomfang og trafikstgj
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Ved lidt trafik giver sma stigninger i trafikken store stigninger i stgjen
Ved meget trafik giver selv store stigninger i trafikken sma stigninger i stgjen

De @konomiske Réclul



Samfundsgkonomiske omkostninger
ved vejstg] pr. bolig

* Flere lejligheder end huse er stgjudsatte
o Stgrre samfundsgkonomiske omkostninger pr. hus end pr. lejlighed

« Samfundsgkonomiske omkostninger pr. bolig stiger mere end
proportionalt med stgjen
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Sammenhang mellem trafikmangde og
samfundsgkonomiske omkostninger

 Eksempel: Trafikmeengden gges med 2.000 biler:

Kr. pr. husstand pr. ar

17500

* Fra 14.000 til 16.000 biler
. 15000
— @get samlet omkostning

12500

a ca. 700 kr. pr. boli
P P J 10000 /
e Fra 2.000 til 4.000 biler 7500 /
— @get samlet omkostning 5000 /
pa ca. 2.000 kr. pr. bolig ., //
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omkostninger kan reduceres
ved at koncentrere trafikken, i
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Prioritering af den lokale indsats

Gevinstpotentiale pr.
ar pr. 100x100 meter
ved 1 dB reduktion

Mindre end 15.000 Kkr.

15.000 — 25.000 kr,

Rad:

25.000 — 35.000 kr.

Violet:

35.000 — 45.000 kr.

Bla:

Mere end 45.000 kr.
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Konklusioner

Stgjhensyn kan ikke begrunde store reduktioner af
trafikken generelt

— Reduktion i trafikmeengden pa 10 pct. reducerer de samfunds-
gkonomiske omkostninger ved stgj med 170 mio. kr. pr. ar

Stgjmaessig gevinst ved koncentration af trafikken pa
relativt fa veje

Generel afgiftsregulering ikke oplagt med henblik pa
stgjreduktion

| stedet indsats via regelregulering og tekniske tiltag

— Krav om stgjbegraensning af motorer og deek

— Stgjreducerende asfalt, stgjskaerm og hastighedsbegraensning

— Lydisolering af boliger .
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Afgifter kontra forskningsstgatte
| Klimapolitikken
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Drejning af offentlig forskningsstgatte
Imod energiforskning

Andel af samlede finanslovsbevillinger til FoU

1096 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010
. R
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Drejning af offentlig statte til
energiforskning imod programmidler

Finanslovsbeuvillinger til energiforskning

Mio. kr.
1000 -

800 - /
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el /
200 -

1996 1993 2000 2002 2004 2006 2008 2010
Programmidler: Ekskl. Hgjteknologifond, Fornyelsesfond
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Drejning | programmidler til
energiforskning imod erhvervsfremme

* Programstgtte drejet imod sidste led i den forsknings-
maessige udviklingskaede, dvs. imod:
— Umiddelbart kommercielt potentiale
— Private virksomheders forskning
— Demonstration og markedsmodning

« EUDP, Green Labs, Hgjteknologifonden og Fornyelses-
fonden

« Dog ogsa veekst i bevillinger via Det Strategiske
Forskningsrad

For: Iseer til offentlige forskningsinstitutioner
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Regulering 1 forbindelse med enerqi,
klima og forskning | renere teknologqi

e CO,-udledning (negativ ekstern effekt)
— Begrunder pris pa CO, ved afgift eller kvotesystem.
— Giver tilskyndelse til anvendelse og udvikling af renere teknologi
— Herefter ikke seaerligt argument for forskningsstgtte til energi

« Spillover fra forskning (positiv ekstern effekt)
— Geelder al forskning - ikke saerligt energiforskning

— Forskningsstatte fordeles efter grad af spillover. Seerlig statte til
energiforskning kun hvis positiv spillover er ekstraordineert stor
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Empirisk analyse af spillover fra forskning
udfart | danske virksomheder

e Metode:

Vurdering af effekterne pa én virksomheds produktion af
andre lignende virksomheders forskning (spillover) ...
... dels samlet og dels fra andelen af energiforskning

 Resultater:

Positiv spillovereffekt ...men ikke hgjere spillover fra
energiforskning — tveertimod

 Konklusion:

— |Ikke grund til at statte til private virksomheders
energiforskning ekstraordinaert
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Jremeerket stoatte til miljgforskning, hvor

malrettet miljgafgift ikke er mulig

Malrettet miljgafqift ikke altid mulig

— Ikke-energirelaterede emissioner af drivhusgasser
— Pesticider samt udvaskning af naeringsstoffer til vandmilja

Uden afgift mangler incitament til udvikling af renere
teknologi

Kan berettige gremeerket stgtte til miljgforskning (selv
uden ekstraordineert hgjere spillovereffekter)

@remzerket forskning alene er ineffektiv - supplerende
regulering skal sikre, at mere miljgvenlig teknologi ogsa
anvendes

Ved CO,-udledning er det teknisk enkelt at udforme
malrettet afgift: Ikke grund til forskningsstatte som
substitut for hgj CO,-pris
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Konklusioner

CO,-pris tilskynder til anvendelse og udvikling af renere
teknologier

Drejning af offentlig stgtte mod energiforskning er ikke

samfundsgkonomisk velbegrundet
— relative lave spillovereffekter ved energiforskning
— CO,-pris teknisk enkel at etablere

Klima- og miljgpolitik bar fokusere pa klima- og
miljgproblemer

— kan ikke fremme den samlede beskeaeftigelse
— bar ikke fremme nogle brancher pa bekostning af andre
— gran picking-the-winners strategi er ikke velbegrundet

Relativt mindre stgtte til miljgforskning kan derimod veere

problematisk udvikling

— hvor miljgafqift ikke er mulig, mangler incitament til forskning 2
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Afgiftsstruktur og klimamal
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Problemstilling

 Danmark skal reducere drivhusgas-udledningen fra ikke-
kvotesektoren med 20 pct. fra 2005 til 2020 — men har
endnu ikke fremlagt plan for hvordan

 Reduktionen kan skabes indenlands eller ved kgb af
andre EU-landes udledningsrettigheder

o Samfundsgkonomisk bedst for Danmark at ...
... leegge ensartet afgift pa alle indenlandske

drivhusgasudledninger og ...
... Seette afgiften lig prisen pa udlednings-rettigheder i

udlandet (tilstraebt = kvoteprisen) og ...
... kabe udledningsrettigheder i udlandet for resterende

forpligtelse
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Ensartet drivhusgasafgift —
geelder ogsa for landbruget

Billigst mulige reduktioner kraever samme marginale
reduktionsomkostning overalt

Afgift pa landbrugets udledninger af metan og lattergas
pa linje med CO,-afgift

Kan opnas ved drivhusgasregnskab for hver bedrift eller
afgifter pa kveelstof og husdyr

Kompensation pa linje med gvrige erhverv

Erhverv bar ikke fritages fra drivhusgasafgift — heller ikke
af hensyn til konkurrenceevnen
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Fuld indenlandsk malopfyldelse har hgje
samfundsgkonomiske omkostninger

« Ensartet afgift pa drivhusgas betyder
— Afgift pa 2100 kr. pr. ton CO, (i stedet for 244 kr.)
— Afgift svarende til stigning i benzinpris pa 5,50 kr. pr. liter

— Samfundsgkonomisk omkostning ca. 5%2 gang sa stor som ved
kab af udledningsrettigheder i udlandet

* Fritages landbruget for afgifter ud over kvotepris kraeves
— En drivhusgasafgift pa 2500 kr. pr. ton CO,
— Afgift svarende til stigning i benzinpris pa 6,50 kr. pr. liter

— Samfundsgkonomisk omkostning ca. 7 gange sa stor som ved
kab i udlandet
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Fuld indenlandsk malopfyldelse gavner
hverken Danmark eller udlandet

 Indenlandsk malopfyldelse (f.eks. ved afgift) betyder

... at vi alligevel indirekte kaber udledning | udlandet via
varehandelen

... tab for fattigere EU-lande med lavere reduktions-
omkostninger, fordi de gar glip af gevinst ved salg af
udlednings-rettigheder

... hgjere samfundsgkonomisk pris pa en given
drivhusgas-reduktion for EU som helhed

 Handel med udledningsrettigheder er til gunst for alle
parter og indebeerer bistand til fattigere lande ... og det
er meningen med systemet
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Serviceeftersyn af
energirelaterede afgifter |

Energirelaterede afgifter bgr afspejle eksterne
omkostninger: CO,-udledning, anden forurening,
treengsel, ulykker, evt. forsyningssikkerhed

Provenu derudover bar rejses ved “brede skatter”, sa
som arbejdsmarkedsbidrag, bundskat, moms

Brede skatter og energiafgifter forvrider arbejds-
udbuddet pa samme made, men energiafgifter forvrider
tillige input- og forbrugsstruktur

Hgaje energiafgifter bar omlaegges til bred skat
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Serviceeftersyn af
energirelaterede afgifter |

Hvis energiafgifter alligevel bevares for provenu:

« Kompensation for erhvervenes CO,-afgifter bar gives i
form af reduktion | energiafgifterne

« Energiafgifter pa erhverv bgr veere lavere end pa
forbrug, men positive (for at opna en bred skattebase)

« Kvoteomfattet el- og fiernvarmeproduktion bar ikke ogsa
paleegges CO,-afgifter af reguleringshensyn ...

. men el og fjernvarme skal ikke fritages fra
provenubegrundede energiafgifter — igen for at opna en
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Omkostningseffektiv justering af EU’s
drivhusgasregulering

 Ombytning mellem kvoter og udlednings-
rettigheder bgr tillades som led i malopfyldelse
uden for kvotesektor ...

... Vil sikre ensartede reduktionsomkostninger mellem
kvote- og ikke-kvotesektor og mellem landene

« Begraensninger pa handel med udlednings-
rettigheder uden for kvotesektoren bgr fijernes

« Landbrug — et drivhusgasintensivt og
konkurrenceudsat erhverv — bgr inkluderes |
kvotesektoren
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