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Emne: Tilskud til miljgteknologi

Til Udviklingskontoret, FadevareErhverv

Undertegnede grgnne organisationer har med stor interesse laest dokumenterne, der ligger til
grund for uddeling af 95 mio. stagttekroner til reduktion af den steerkt naturskadelige
ammoniakfordampning fra landbruget.

Grundleeggende mener vi at der kan veere god mening i at der gives stgtte til investering i
forureningsbegraensende teknologier i landbruget, som giver en saerlig stor miljggevinst, men
som ofte bliver fravalgt pa grund at hgje omkostninger.

Imidlertid noterer vi os, at teknologien Faste gulve er indstillet til at veere stgtteberettiget, selv
om den er billigere end det referencesystem, der arbejdes med for mindre kvaegbesaetninger
(75-150 DE) og starre kveegbeseaetninger (750-950 DE). Da Faste gulve er billigst, ma
landmanden forventes at veelge denne teknologi, uansat om der gives stgtte til den eller ej.
Derved opnas ingen miljggevinst for pengene ved at stagtte Faste gulve, da disse ville blive
valgt i alle tilfeelde. Trods dette er teknologien opfart som favoritteknologi (feerrest
omkostninger pr. kg N) i den redeggrelse Arhus Universitet har udfert for FedevareErhverv.
Landmaend kan altsa sgge stgatte til Faste gulve, selv om landmanden i forvejen sparer penge
pa at veelge teknologien. Dette er i sig selv absurd. Teknologien bgr fjernes fra listen for de
beseetningsstarrelser, hvor teknologien i alle tilfeelde er rentabel uanset statte.

Safremt FadevareErhverv i den endelige stgtteordning veelger at stgtte Faste gulve til
besezetningsstarrelser, hvor teknologien i sig selv er rentabel, vil vi efterfglgende paklage dette
til EU Kommissionen, da vi anser det for at veere direkte erhvervsstgtte. Statte til
miljgteknologi ma forventes at skulle daekke de ekstraomkostninger en landmand har med at
veelge de mest miljgrigtige lgsninger. Men i ovenstdende tilfaelde sparer landmaendene i
forvejen penge pa at veaelge de miljgrigtige lgsninger og derfor mener vi ikke, at lgsningerne
kan regnes som stgtteberettigede. Dette finder vi ikke er foreneligt med EU-lovgivningen.
Denne henvendelse er afsendt pa vegne af Danmarks Naturfredningsforening, Dansk
Ornitologisk Forening og Danmarks Sportsfiskerforbund.
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