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KORTFATTET VURDERING AF
FORSLAG TIL NY § 22, STK. 4, I TESTCENTERLOVEN (MODEL 2)

Miljgministeriet har bedt mig kortfattet redeggre for, om et forslag til ny affatteise af
§ 22, stk. 4, i lov nr. 647 af 15. juni 2010 om et testcenter for store vindmgller ved @ste-
rild (herefter benaevnt "testcenterloven”) kan gennemfgres som erstatningsfri regulering,
og om de omboende til testcentret, som fglge af den sendrede affattelse af bestemmel-
sen, vil f3 erstatning for eventuelle ejendomsvaerditab efter f.eks. naboretlige regler.

Miljgministeriet har herudover bedt mig kort vurdere, om den valgte reguleringsform er
egnet til at opnad sit formal, samt beskrive fordele og ulemper ved udmgntningen.

Forslaget til ny § 22, stk. 4, er beskrevet i et (udateret) notat sendt til mig af By- og
Landskabsstyrelsen onsdag den 1. december 2010, kaldet "§ 22 som spor 2", hvortil der
henvises.

I den anledning bemeaerker jeg fglgende:

A. Erstatning

1. Efter grundlovens § 73, stk. 1, kan ingen tilpligtes at afstd sin ejendom, uden hvor
almenvellet kreever det, og det kan kun ske ifglge lov og mod fuldsteendig erstatning.
Bestemmelsen finder kun anvendelse, hvis der foreligger et indgreb, der har karakter af
"afstdelse” af en rettighed, omfattet af udtrykket "ejendom”.

Det skitserede forslag til nyt stk. 4 i testcenterlovens § 22 medfgrer efter min opfattelse

ingen retlige begreensninger i de bergrte ejeres radighed over deres ejendomme. Model-
fen indebeerer udelukkende, at ejere, der - selv eller sammen med andre - udnytter deres
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ejendomme p& en sddan made, at der opstdr, hvad der betegnes som "stgjfglsom areal-
anvendelse" efter § 3, stk. 2, nr. 2 i Miljgministeriets nugaeldende vindmgllestgjbekendt-
ggrelse, ikke vil vaere undergivet bekendtggrelsens naevnte stgjgraenser.

Det forhold, at enkelte ejendomme ved testcentret undtages fra den lave vindmgllestgj-
graense, udggr ikke i sig selv et indgreb i (dvs. "afstdelse" af) de pdgeaeldende ejeres ret
efter grundlovens § 73.

2. Den foresldede bestemmelse medfarer dog, at visse naboer til testcentret - pa laengere
sigt - kan risikere at skulle tdle mere stgj fra testcentret, end andre naboer til vindmgller
ville skulle téle. Det gezelder i de tilfelde, hvor mgllerne pd testcentret udskiftes, efter at
der er opstdet en "stgjfglsom arealanvendelse", og hvor det pdgeeldende omrdde er be-
liggende sd teet pd testcentret, at dette udsaettes for mere end 37/39 dB.

Normalt ville spgrgsmadlet om, hvorvidt der i sddanne tilfaelde er grundlag for erstatning
herfor, skulle afggres efter reglerne om erstatning for gener, der kommer fra drift af et
anleeg (f.eks. motorvej e.l.), hvortil der er eksproprieret fast ejendom.

Den nugzldende testcenterlovs § 17 bestemmer imidlertid, at den sdkaldte VE-lov (Lov
om fremme af vedvarende energi) finder anvendelse med de tilpasninger, der fglger af
testcenterlovens §§ 18-21, pd vindmgller, som opstilles pd testcentret. Det betyder bl.a.,
at VE-lovens regler om godtggrelse for vaerditab pd fast ejendom som fglge af vindmgl-
lers opstilling finder anvendelse for naboerne til vindmglletestcentret, se hertil afsnit 4.13
i de almindelige bemaerkninger til testcenterloven (lovforslag L 206 af 9. april 2010).

3. Naboerne kan derfor under visse betingelser indbringe spgrgsmélet om gkonomisk
kompensation for et eventuelt veerditab for taksationsmyndighederne. Ved disses vurde-
ring af veerditabet efter § 7 i VE-loven skal det laegges til grund, at der pd testcentret
opstilles syv vindmgller hver med en totalhgjde pa 250 m, jf. testcenterlovens 18, stk. 4.

Ejere af fast ejendom, hvorom der er truffet afggrelse om veerditabsbetaling, eller hvor
der er indgdet aftale herom, kan ikke rejse nye krav om veerditabsbetaling mod den
driftsansvarlige efter testcenterloven eller efter VE-loven som fglge af opsatning og ned-
tagning af vindmgller pd testcenteret, jf. testcenterlovens § 20.



Virkningen af det foresldede nye stk. 4 er derfor, at en ejer af en fast ejendom, hvorom
der er truffet afggrelse om veerditabsbetaling, ikke kan rejse nye krav om erstatning som
folge af arealets eendrede karakter af at blive et areal for "stgjfglsom anvendelse”. Dette
er et beskedent supplement til de allerede bestdende regler i testcenterloven, fordi al-
mindelige regler om, hvad der skal til, for at der foreligger en beskyttet forventning, ty-
pisk ville fgre til samme resultat.

Det er pd den baggrund min opfattelse, at alle de eventuelle vaerditab e.l., som matte
skyldes stgj fra vindmglleparken, herunder pdviselige tab, som fglger af den skitserede
2ndring af § 22, kan handteres inden for rammerne af erstatningsmulighederne efter VE-
loven og testcenterloven.

B. Fordele og ulemper ved den skitserede ordning

Jeg kan konstatere, at bekendtggrelsen om vindmgllestaj praktiseres sddan, at der efter
de nugzeldende regler skal foretages en fornyet vurdering af, om stgjgraenserne er over-
holdt, hver eneste gang en vindmglle pd testcentret udskiftes. Problemet er, at hvis der i
mellemtiden er sket en aendring i arealanvendelsen, s et naboomrdde nu ma betragtes
som "stgjfglsom arealanvendelse", vil det betyde, at den nye mglle skal overholde de
skaerpede stgjgraenser i det pdgzeldende omréde.

Det er min opfattelse, at den skitserede ordning vil vaere egnet til at opnd, at der ikke,
ndr mgllerne pd testcentret skal udskiftes Igbende, kraeves en fornyet vurdering af, om
der i mellemtiden - dvs. efter vedtagelsen af anlagsloven og etableringen af testcentret -
er kommet nye omrader til, som m& betegnes som underlagt stgjfslsom arealanvendelse.
Selv om der udvikles omrdder naer testcentret, som er stgjfaslsomme, fér det altsd ikke
betydning for adgangen til at udskifte mgller pd centret inden for lovens rammer.

Forslaget til ny § 22, stk. 4, betyder, at dette formdl kan opnds, uden at ejerne af ejen-
domme bliver underlagt begraensninger i adgangen til at bygge eller indrette deres area-
ler - ud over lovgivningens almindelige regler. Ejerne vil f.eks. kunne etablere aftaegts-
eller ferieboliger inden for de almindelige rammer herfor, uden at dette har betydning for
testcentret, og uden at testcentret medfgrer en hindring herfor.

Samtidig betyder ordningen dog ogsd, at der kan udvikles et omrdde, som er undergivet
stgjfglsom arealanvendelse, men som ikke bliver underlagt samme lave gransevaerdi for



stgj (dvs. indtil 37/39 dB), som ville geelde andre, tilsvarende steder i landet. Sddanne
omréder, der ellers matte karakteriseres som stgjfgisom arealanvendelse, vil i stedet vee-
re underlagt den graensevaerdi, der gaelder for anden nabobeboelse i det dbne land (dvs.
indtil 42/44 dB).

Sammenfattende betyder forslaget, at de omboende til testcentret ikke vil kunne opleve
en andring af stgjgraensevaerdien for den maksimale stgj i veerre retning, men de ma
omvendt téle, at der heller ikke bliver tale om at f4 greenseveaerdien ndret i nedadgden-
de retning - uanset den faktiske udnytteise i omradet.

Afslutningsvist bemaerker jeg, at det ovenfor beskrevne problem ikke kun gzelder for test-
centret i @sterild, men for sd vidt gar sig gaeldende for alle vindmglletestcentre, hvor det
er hensigten og et naturligt led i driften, at mgllerne jeevnligt skal udskiftes.

En anden og mere generel igsningsmodel kunne derfor vaere at sgge at sendre vindmglie-
stojbekendtggreisen, sdledes at der kommer til at geaelde en almindelig undtagelse fra
reglen om, at der skal foretages en vurdering hver gang en mglle sndres, netop for sa-
danne testcentre. En sddan undtagelse kunne bestemme, at vindmglletestcentre skal
stgjvurderes ud fra de maksimalt tilladte mgller, der kan opstilles pd centret, og kun ved
etableringen.
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Jeg har ud over ovenstdende bemaerkninger nogle rent redaktionelle forslag til sendringer
i udformningen af bestemmelsen. Jeg retter henvendelse til Miljgministeriet herom i en
saerskilt e-mail.

Kgbgnhavn, den 2. december 2010
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Karsten ‘Hagel-Sgrensen
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