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Forslag til
Lov om andring af Lov om beskyttelse af havmiljget!

I lov om beskyttelse af havmiljget, jf. lovbekendtgerelse nr. 929 af 24. september 2009, som &ndret ved
8 15i lov nr. 484 af 11. maj 2010, foretages fglgende &ndringer:
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1. Fodnoten til lovens titel affattes séledes:

1) Loven indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Radets direktiv 79/409/E@F af 2. april
1979 om beskyttelse af vilde fugle (EF-fuglebeskyttelsesdirektivet), EF-Tidende 1979, nr. L 103,
side 1, som a&ndret senest ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, EU-Tidende
2006, nr. L 363, side 368, dele af Radets direktiv 92/43/EQ@F af 21. maj 1992 om bevaring af natur-
typer samt vilde dyr og planter (EF-habitatdirektivet), EF-Tidende 1992, nr. L 206, side 7, som &n-
dret senest ved Radets direktiv 2006/105/EF af 20. november 2006, EU-Tidende 2006, nr. L 363,
side 368, dele af Radets direktiv 94/57/EF af 22. november 1994 om falles regler og standarder for
organisationer, der udfgrer inspektion og syn af skibe, og for sgfartsmyndighedernes aktiviteter i
forbindelse dermed, EF-Tidende 1994, nr. L 319, side 20, som senest &ndret ved Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2002/84/EF af 5. november 2002, EU-Tidende 2002, nr. L 324,
side 53, dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2002/59/EF af 27. juni 2002 om oprettelse
af et trafikovervagnings- og trafikinformationssystem for skibsfarten i Feellesskabet og om ophze-
velse af Radets direktiv 93/75/E@F, EF-Tidende 2002, nr. L 208, side 10-27, dele af Europa-
Parlamentets og Radets direktiv 2004/35/EF af 21. april 2004 om miljgansvar for sa vidt angar fo-
rebyggelse og afhjalpning af miljgskader, EU-Tidende 2004, nr. L 143, side 56, som &ndret ved
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/21/EF af 15. marts 2006, EU-Tidende 2006, nr. L
102, side 15, dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/35/EF af 7. september 2005 om
forurening fra skibe og om indfarelse af sanktioner for overtreedelser, EU-Tidende 2005, nr. L 255,
side 11, samt dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om hav-
nestatskontrol, EU-Tidende 2009, nr. L 131, s. 57.”

2. 18 43, stk. 2, indsattes efter "til luften, ”: ”herunder fare pavist pa baggrund af foreskrevne do-
kumenter,”

3. 1843, stk. 2, 2. pkt., indsettes efter "befgjelser”: ” og om betingelserne for hvornar forbud og
pabud ophaves”.

4.1 § 43, stk. 4, @ndres "henholdsvis” til: ” eller”.

5. 1843, stk. 6, &ndres "tilbageholdelse” til: ”sejladsforbud” og “tilbageholdelsen til: ”sejladsfor-
buddet”.

! Loven gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om havnestatskontrol, EU-Tidende 2009 nr. L
131, s. 57.



6. 1843 a, stk. 1, indsettes efter ”Forsvarsministeren”: “eller miljgministeren” og efter forsvars-
ministeren”: "eller miljgministeren”.

7.1843 a, stk. 1, aendres tilbageholdelsen” til: ’sejladsforbuddet”.
8. 1843 a, stk. 2, endres “en tilbageholdelse” til: et sejladsforbud”.

9.1843a, stk. 2, indseettes som 2. pkt.: ” Er tilbageholdelsen en falge af en havnestatskontrol i et
EU/E@S-land eller et Paris MOU-land, der har konstateret fejl og mangler pa skibet i relation til ud-
ledninger til luften eller fare derfor, meddeles anlgbsforbuddet dog af miljgministeren.

10. 1 8 43 a, stk. 3, indseettes efter "anlgbsforbud”: “efter stk. 1 og stk. 2, 1. pkt.,” og "havmiljget”
endres til: ”miljget”.

11. 1843 a, stk. 3, indseettes som 2. pkt.: ” Under tilsvarende betingelser kan miljgministeren di-
spensere fra et anlgbsforbud, der er en felge af havnestatskontrol, og som helt eller delvist skyldes
udledning til luften eller fare for udledning til luften fra skibe”

12. § 43 a, stk. 4, affattes saledes:

"Stk. 4. Anlgbsforbud udstedt af forsvarsministeren efter stk. 1 eller stk. 2, 1. pkt. ophaves, nar de
forhold, som farte til anlgbsforbuddet, er bragt i orden. Anlgbsforbud udstedt af miljgministeren ef-
ter stk. 1 eller 2 ophaves, nar de forhold, som farte til anlgbsforbuddet, er bragt i orden, medmindre
der tillige er udstedt anlgbsforbud efter 8§ 43 b. Miljgministeren fastsetter neermere regler om op-
heaevelse af anlgbsforbud, herunder anlgbsforbud meddelt med baggrund i havnestatskontrol i andre
lande.”

13. 18 43 a, stk. 5, indseettes efter ”Forsvarsministeren”: “eller miljgministeren”.
14. Efter § 43 a indseettes som nye paragraffer:

"§ 43 b. Miljgministeren kan udstede midlertidigt forbud mod anlgb af danske havne, nar et skib
har modtaget et naermere bestemt antal sejladsforbud eller anlgbsforbud fra danske myndigheder el-
ler myndigheder i EU/E@S eller Paris MOU-lande, og skibets flagstat er optaget pa den gra eller
sorte liste, der vedtages i overensstemmelse med Paris MOU om havnestatskontrol. Nar visse helt
serlige forhold foreligger, skal miljgministeren udstede permanent forbud mod anlgb af danske
havne. Miljgministeren fastsatter neermere regler om udgvelsen af de i 1. pkt. nevnte befgjelser og
om ophavelse af sadanne anlgbsforbud.

§ 43 c. Konstateres der ved kontrol i medfar af Europa-parlamentets og Radets direktiv om havne-
statskontrol af et udenlandsk skib fejl eller mangler, som gar sejladsforbud for et skib berettiget ef-
ter 8 43, stk. 2, opkraever miljgministeren betaling fra rederen, operataren eller dennes reprasentant
i Danmark som daekning for de konkrete udgifter ved kontrollen. Sejladsforbuddet ophaeves ikke,
far der er sket fuldsteendig betaling eller stillet sikkerhed herfor.

Stk. 2. Miljeministeren opkreever alle udgifter i forbindelse med en kontrol i medfar af Europa-
parlamentets og Radets direktiv om havnestatskontrol, som den kompetente myndighed udfarer i
forbindelse med udstedelse af et anlgbsforbud, hos skibets reder eller operatar.



Stk. 3. Miljeministeren kan fastsaette naermere regler om opkraevning af betaling efter stk. 1 og 2
og om procedurer for rykkere for betaling. ”

15. 18 51 a&ndres 8§ 43 eller § 43a, stk. 1 eller 2” til: "8 43, § 43 aeller § 43 b”.
16. 1852, stk. 5, &ndres ”§ 43 eller § 43 a, stk. 1 eller 2” til: "§ 43, 8§ 43 a eller § 43 b”.
17. Efter § 53 ¢ indseettes i kapitel 15:
"8 53 d. Ved anmeldelser omfattet af artikel 18 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/16/EF om havnestatskontrol om luftforurening fra skibe ma anmelders identitet ikke afslgres
over for skibets farer eller reder. Skibsinspektaren skal sikre fortrolig behandling af eventuelle sam-
taler med besztningsmedlemmer om forhold om luftforurening fra skibe.”
18. 1859, stk. 1, nr. 3, indseettes efter "§ 43 a, stk. 1 0g 2,” : "§ 43 b”.

§2
Loven treeder i kraft dagen efter offentliggerelse i Lovtidende.
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Loven gelder ikke for Feergerne og Gregnland, men kan ved kongelig anordning sattes helt eller
delvist i kraft for Grgnland med de &ndringer, som de grenlandske forhold tilsiger.
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1. Indledning og formal med lovforslaget

Formalet med dette lovforslag er at gennemfare dele af Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2009/16/EF om havnestatskontrol, EU-Tidende 2009 nr. L 131, s. 57. Direktivet udger en sammen-
skrivning og omarbejdning af det tidligere havnestatskontroldirektiv (Radets direktiv 95/21/EF af
19. juni 1995 om havnestatskontrol af skibsfart) og dets senere &ndringer, hvorfor en raekke af di-
rektivets bestemmelser allerede er gennemfert i dansk ret, herunder i havmiljgloven. Samtidig med
omarbejdningen indfares der visse skaerpelser af de geeldende regler, navnlig med hensyn til anlgbs-
forbud for hgjrisikoskibe. Direktivet i dets nuvarende form skal veaere gennemfart i medlemslande-
nes lovgivning senest den 31. december 2010.

Formalet med direktivet er, gennem en ensartet havnestatskontrol i de enkelte medlemslande, at be-
greense sejladsen i medlemsstaternes og E@S-landenes havomrader med skibe, der ikke lever op til
bl.a. sikkerheds- og miljgkrav.

Direktivet gennemfares primaert i @konomi- og Erhvervsministeriets lovgivning om sikkerhed til
s@s, men grundet ressortfordelingen mellem de to ministerier, vil dele af direktivet dog blive gen-
nemfart i Miljgministeriets lovgivning. Det drejer sig om de af direktivets regler, der vedrarer kon-
trol med overholdelse af visse af havmiljglovens miljabeskyttelsesregler.

Lovforslaget indeholder bestemmelser om udvidelse af adgangen til at udstede anlgbsforbud til dan-
ske havne, sikring af fortrolighed ved behandling af klager til myndighederne og regler om daekning
af myndighedernes omkostninger ved sager om udstedelse af sejladsforbud (i havnestatskontroldi-
rektivet og den geeldende havmiljglov benavnt tilbageholdelse) og/eller anlgbsforbud. Disse tilfa-
jelser og justeringer skal overordnet set sikre, at havnestatskontrolmyndighederne i Danmark (i
praksis Sgfartsstyrelsen) kan gribe ind over for overtraedelser af visse af havmiljalovens regler om
beskyttelse af havmiljget.

Lovforslaget indeholder ogsa enkelte regler, der ikke har til formal at gennemfgre havnestatskon-
troldirektivet i dets @ndrede form. Saledes foretages en sproglig preecisering af de eksisterende reg-
ler om tilbageholdelse af skibe pa baggrund af overtreedelse af reglerne om svovlindholdet i skibs-
breendstoffer. Der henvises til omtalen heraf i afsnit 4.

2. Havnestatskontroldirektivet

Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om havnestatskontrol satter
de overordnede rammer for, hvordan havnestatskontrol i medlemsstaterne vil skulle udfares efter 1.
januar 2011. Det fremgar af direktivets artikel 1 og betragtning (4), at malet er at bidrage til en kraf-
tig begraensning af sejladsen i farvande under medlemsstaternes jurisdiktion med hgjrisikoskibe, der
ikke lever op til internationale standarder for sikkerhed, forurening og leve- og arbejdsvilkar inden
for skibsfarten.

Et centralt element i den nye havnestatskontrol er netop vurderingen af et skibs risikoprofil. Alle
skibe inddeles i henholdsvis lav-, standard- eller hgjrisikoskibe. Inddelingen sker pa baggrund af di-
rektivets bilag I, som bl.a. nevner skibstypen (passagerskib, tankskib, mv.), skibets alder, rederiets
og flagstatens tilbageholdelsesprocent som faktorer, der afgar et skibs risikoprofil.



Direktivets mal skal ifglge artikel 1 primaert nas ved at forbedre overholdelsen af EU-regler og in-
ternational ret, opstille feelles kriterier for havnestatskontrol, harmonisere procedurerne for kontrol
og tilbageholdelser med udgangspunkt i ekspertisen og erfaringerne inden for rammerne af Paris
MOU, og ved at gennemfare en havnestatskontrolordning i EU, som er baseret pa bade kontroller i
EU og inden for Paris MOU, jf. afsnit 3. Direktivet indeholder regler fra en raekke tidligere direkti-
ver om havnestatskontrol, samt en raekke nye regler, der blandt andet stiller skeerpede krav til med-
lemslandene om, hvornar der skal udstedes anlgbsforbud.

Centrale principper i relation til dette lovforslag er, at der fastsettes felles regler for udferelsen af
inspektioner og for indgrebsmulighederne som falge heraf, men kun over for skibe, hvor der konsta-
teres fejl og mangler ved en formel inspektion efter direktivets regler.

3. Havnestatskontrol og international ret

Ved havnestatskontrol forstas den kontrol (kontrol), der foretages pa udenlandske skibe af myndig-
hederne i en havnestat. Normalt udfares kontrol af skibsinspektarer fra den pagaldende stats sg-
fartsmyndigheder. | forbindelse med kontrol inden for MARPOL-konventionen, som har til formal
at forebygge forurening af de globale havomrader, kan det vaere inspektgrer fra det pageeldende
stats miljgmyndigheder. | Danmark er det Sgfartsstyrelsen, der i praksis varetager havnestatskon-
trollen, herunder kontrol med langt den overvejende del af de geldende regler om miljaforurening.

Internationalt reguleres havnestatskontrol af det sakaldte Paris Memorandum of Understanding on
Port State Control (Paris MOU). Udover EU-medlemsstaterne deekker Paris MOU Canada, Island,
Kroatien, Norge og Rusland.

Reglerne i havnestatskontroldirektivet reflekterer i hgj grad de regler, der gelder inden for Paris
MOU. Af samme grund finder en rekke af direktivets bestemmelser ogsa anvendelse i forhold til
bl.a. tilbageholdelser og anlgbsforbud udstedt i henhold til Paris MOU, og s@ger dermed at skabe en
passende forbindelse mellem arbejdet med havnestatskontrol inden for henholdsvis Paris MOU og
EU.

Direktivet og den geeldende havmiljglov anvender begrebet “tilbageholdelse” som basis for udstedelse af an-

Igbsforbud efter artikel 16 og artikel 21, stk. 4. Med dette lovforslag foreslas begrebet “sejladsforbud” an-
vendt i havmiljgloven, jf. afsnit 4.3.2, og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 5, 7 og 8.

4. Hovedpunkterne i lovforslaget

4.1 Anlgbsforbud

4.1.1 Havnestatskontroldirektivet

Havnestatskontroldirektivet (direktiv 2009/16/EF) indfarer skarpede regler for, hvornar medlems-
staterne kan eller skal meddele anlgbsforbud til alle havne i Feellesskabet. Grundprincippet i de nye
regler er, at der kan meddeles anlgbsforbud til skibe fra flagstater, der pa grund af deres tilbagehol-
delsesprocent er optaget pa den gra eller sorte liste, der vedtages i overensstemmelse med Paris
MOU om havnestatskontrol. Det er endvidere en forudsztning, at skibet samtidigt selv har faet
meddelt flere tilbageholdelser/anlgbsforbud inden for et neermere bestemt tidsrum (direktivets arti-
kel 16).

Anlgbsforbud til hgjrisiko-skibe kan udstedes i to situationer:



1. Skibet farer flag fra en stat, der er opfart pa den sorte liste, og som mere end to gange i lgbet
af de foregdende 36 maneder er blevet tilbageholdt i en havn eller pa en ankerplads i en
medlemsstat eller en stat, der har undertegnet Paris MOU, eller

2. Skibet farer flag fra en stat, der er opfart pa den gra liste, og som mere end to gange i lgbet af

de foregaende 24 maneder er blevet tilbageholdt i en havn eller pa en ankerplads i en medlems-

stat eller en stat, der har undertegnet Paris MOU.

Anlgbsforbuddet ophaeves tidligst, nar der er gaet tre maneder fra udstedelsen af forbuddet, og farst
nar visse betingelser (punkt 3-9 i direktivets bilag VI11) er opfyldt. Far skibet et anlgbsforbud til,
skal karensperioden veere 12 maneder.

I nogle situationer skal der pligtmaessigt meddeles et anlgbsforbud geaeldende for danske havne, uan-
set om skibet har varet pa dansk sgterritorium eller har givet anledning til forureningsfare her. Det
drejer sig om situationer, hvor skibet — efter at have modtaget et midlertidigt anlgbsforbud — far en
senere tilbageholdelse i en havn eller pa en ankerplads i Faellesskabet. Dette medfarer, at skibet far
anlgbsforbud til alle havne og ankerpladser i Fallesskabet.

Dette tredje anlgbsforbud kan ophaves efter en periode pa 24 maneder fra udstedelsen, men kun sa-
fremt:

1. skibet farer flag fra en stat, der hverken er opfart pa den sorte eller den gra liste.
2. skibets lovpligtige certifikater og klassifikationscertifikater er udstedt af en eller flere organisati-
oner, der er anerkendt i Faellesskabet.

Skibe, der 24 maneder efter udstedelsen af et forbud ikke opfylder disse krav, forbydes permanent
adgang til alle Feellesskabets havne og ankerpladser.

Efter det tredje anlgbsforbud skal enhver efterfalgende tilbageholdelse i en havn eller pa en anker-
plads i Feellesskabet medfare, at skibet permanent forbydes adgang til alle havne og ankerpladser i
Feellesskabet.

Reglerne om anlgbsforbud geelder ogsa anlgbsforbud, der er udstedt ved afgarelser fra andre Paris
MOU-lande end EU/E@S-lande. Arsagen til tilbageholdelsen mv. i andre lande kan veere sgsikker-
hed i bred forstand, forurening af havmiljget og luftforurening fra skibe.

Alle regler om procedurerne for udfgrelse af havnestatskontrol fremgar af Sgfartsstyrelsens lovgiv-
ning, som implementerer alle procedurebestemmelserne i havnestatskontroldirektivet. Der henvises
til @konomi- og Erhvervsministeriets bekendtgerelse 1131 af 28. september 2010 om teknisk for-
skrift om havnestatskontrol af skibe.

4.1.2 Gzldende ret

I henhold til havmiljglovens § 43, stk. 1, kan forsvarsministeren forbyde et skib at fortsatte sejlads,

eller pabyde, at skibet sejler til fx et reparationsveerft, med henblik pa udbedring af forhold, der gar

skibet usgdygtigt. Safremt skibet ikke overholder forbud eller pabud givet efter § 43, stk. 1, kan for-
svarsministeren med hjemmel i 8 43 a udstede et anlgbsforbud. Anlgbsforbuddet medfarer, at skibet
ikke ma anlgbe danske havne, sa lenge sejladsforbuddet eller pabuddet efter § 43, stk. 1, ikke efter-
leves.



Samtlige EU/E@S-lande underrettes, nar der udstedes anlgbsforbud, og det sikres dermed, at an-
lgbsforbuddet ogsa omfatter deres havne.

Forsvarsministeren kan ogsa efter anmodning fra en anden medlemsstat udstede anlgbsforbud, nar
et skib har overtradt bestemmelserne for en tilbageholdelse, der er meddelt af denne medlemsstat.
Reglerne gaelder ogsa E@S-lande.

Nar der er udstedt et anlgbsforbud over for et skib, kan forsvarsministeren dog give tilladelse til an-
lgb af en bestemt dansk havn, hvis skibets fortsatte sejlads indebarer risiko for tab af menneskeliv,
skade pa havmiljget, hvis bydende ngdvendige sikkerhedshensyn ger det pakravet eller med hen-
blik pa at afhjalpe fejl og mangler.

Forsvarsministeren ophaver et anlgbsforbud, nar de forhold, som farte til anlgbsforbudet, er bragt i
orden.

Den gaeldende ressortfordeling for Forsvarsministeriet fremgar af kongelig resolution af 11. juni
1999, hvor ressortansvaret for den statslige maritime miljgovervagning og handhavelse samt den
statslige maritime forureningsbekeempelse til sgs er overfert fra den daveerende miljg- og energimi-
nister til forsvarsministeren med virkning fra den 1. januar 2000. Ressortoverfarslen er sket i for-
lengelse af tidligere overfarsler af driftsansvaret pa dette omrade fra Miljgministeriet til Forsvars-
ministeriet.

Séledes har Forsvarsministeriet kompetencen til beredskab og handhaevelse ved "handelser” mht
olieforurening pa saterritoriet. Kompetencen med hensyn til udledning til luften fra skibe hgrer un-
der miljgministeren. Kompetencen med hensyn til indgreb som fglge af en formel havnestatskontrol
er delt mellem @konomi- og Erhvervsministeriet (Sgfartsstyrelsen) og miljgministeriet (Miljastyrel-
sen); sidstnavnte kun med hensyn til udledning til luften fra skibe, som risikerer at forurene eller
har forurenet havet eller luften.

4.1.3 Miljeministeriets overvejelser og forslag

En sammenligning mellem eksisterende regler om anlgbsforbud i Danmark og direktivet viser, at
der er behov for at justere reglerne i havmiljgloven pa falgende punkter:

1. Der er ikke regler i havmiljgloven om anlgbsforbud pa basis af sejladsforbud, der er begrundet i
overtraedelser af regler om svovlindhold i skibsbraendstoffer.

2. Der er ikke hjemmel til at udstede anlgbsforbud pa basis af sejladsforbud m.v. udstedt i andre Pa-
ris MOU-lande end EU/E@S-lande.

3. Der er ikke regler om, at der i visse ekstraordinare situationer skal udstedes et anlgbsforbud, der
kan veere permanent.

4. Desuden er reglerne om ophgr af anlgbsforbud alene knyttet til de tidligere regler, nu i direktivets
artikel 21, stk. 4, og dermed for snavre, idet direktivet indfarer karensperioder, hvor skibet ikke ma
anlgbe havne i Fellesskabet, EJS- lande og Paris MOU-lande, uanset om fejl og mangler er rettet.



Der mangler desuden en afspejling af den aktuelle ressortfordeling, hvor miljgministeren har kom-

petence i forbindelse med indgreb over for overtreedelser af reglerne om udledning til luften fra ski-
be, navnlig svovl i skibsbraendstoffer, bade i situationer der er en falge af en formel havnestatskon-
trol, og uden for en sadan. Det foreslas at justere den geeldende § 43 a med henblik pa dette.

Det foreslas desuden at indsette en ny bestemmelse, i havmiljgloven med den forngdne hjemmel til
at forbyde hgjrisikoskibe at anlgbe danske havne i overensstemmelse med havnestatskontroldirekti-
vets bestemmelser herom.

Hjemlen til at fastsette neermere regler om anlgbsforbud forventes udmgntet ved en &ndring af den
geldende svovlbekendtgarelse.

Lovforslaget giver ministeren mulighed for at delegere de befgjelser, der er tillagt ministeren i lov-
forslaget. | praksis vil anlgbsforbud udstedes i samarbejde mellem Miljgministeriet (Miljgstyrelsen)
0g @konomi- og Erhvervsministeriet (Sgfartsstyrelsen).

Direktivet bruger begrebet “tilbageholdelse” som basis for udstedelse af anlgbsforbud efter artikel
16 og artikel 21, stk. 4, hvor dette lovforslag anvender begrebet “sejladsforbud”. Tilbageholdelse (i
havmiljgloven sejladsforbud) er defineret i direktivets artikel 2, nr. 15, som et officielt forbud mod,
at et skib afsejler som folge af konstaterede fejl og mangler, som enkeltvis eller tilsammen gar ski-
bet usadygtigt. Artikel 19 og bilag X uddyber kriterierne for, hvornar tiloageholdelse kan ske. For
eksempel naevner bilagets pkt. 8, at det skal vurderes, om skibet kan forhindre miljgforurening un-
der den forestaende sejlads. Hvis en sadan vurdering besvares benagtende, ma det under hensyn til
alle konstaterede fejl og mangler steerkt overvejes at tilbageholde skibet. Flere mindre alvorlige fejl
og mangler kan ogsa gare en tilbageholdelse af skibet berettiget.

Fejl og mangler er eksemplificeret i bilag X, men ikke egentligt defineret. Ifglge praksis kan mang-
lende dokumenter danne grundlag for tilbageholdelse.

4.2. Fortrolighed

4.2.1 Havnestatskontroldirektivets regler

Direktivets artikel 18 indeholder regler om behandling af klager.

Direktivets artikel 18, stk. 4, har fglgende ordlyd: "Klagerens identitet ma ikke afslgres over for
skibets farer eller reder. Skibsinspektaren sikrer fortrolig behandling af eventuelle samtaler med be-
s@tningsmedlemmer.”

I direktivets artikel 2, nr. 14, defineres klage, som enhver oplysning eller indberetning forelagt af
enhver person eller organisation med legitim interesse i skibets sikkerhed, herunder interesse i be-
seetningsmedlemmers sikkerhed og sundhed leve- og arbejdsvilkar om bord og forebyggelse af foru-
rening.

Det ma antages, at direktivets regel har til formal at beskytte personer, organisationer og besat-
ningsmedlemmer, der indgiver anmeldelse til havnestatsmyndighederne, saledes at det sikres, at op-
lysninger om tvivisomme forhold kan komme til myndighedernes kendskab.



Da der saledes ikke er tale om klage over en forvaltningsmyndigheds afgerelse ma klagers identi-
tet” forstas som “anmelders identitet”.

De dele af artikel 18, der skal gennemfares i havmiljgloven, omhandler kun anmeldelser om over-
treedelse af havmiljglovens regler om luftforurening fra skibe og bekendtgerelser udstedt i medfar
heraf.

4.2.2 Geldende ret

Havmiljgloven indeholder i dag ikke bestemmelser om fortrolighed. Det er saledes de almindelige
tavshedspligtregler i straffelovens 88 152-152 f og forvaltningslovens 8 27, der geelder.

De krav til fortrolighed, som falger af direktivets artikel 18, stk. 4, herunder sarligt med hensyn til
kravet om fortrolig behandling af eventuelle samtaler med besatningsmedlemmer, vurderes at veere
mere vidtgaende end dem, der falger af straffelovens regler ssmmenholdt med bestemmelsen i § 27,
stk. 1.

4.2.3 Miljeministeriets overvejelser og forslag

Det vurderes, at geldende tavshedspligtsregler i straffeloven og forvaltningsloven ikke umiddelbart
sikrer den fortrolighed, som havnestatskontroldirektivet kraver, og der foreslas derfor indsat en be-
stemmelse, der paleegger myndighederne tavshedspligt over for skibets farer eller reder med hensyn
til anmelderens identitet samt tavshedspligt med hensyn til indholdet af eventuelle samtaler med be-
seetningsmedlemmer for sa vidt angar forhold vedrgrende luftforurening fra skibe.

Direktivets krav til fortrolighed stemmer imidlertid ikke umiddelbart overens med reglerne i de til-
feelde, hvor der er tale om miljgoplysninger i lov om aktindsigt i miljgoplysningers forstand, jf. lov-
bekendtgarelse nr. 660 af 14. juni 2006 (miljgoplysningsloven).

Miljgoplysningsloven gennemfarer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2003/4/EF om offentlig
adgang til miljgoplysninger og om ophavelse af Radets direktiv 90/313/EQF i dansk ret. Direktiv
2003/4/EF gennemfarer konventionen om adgang til oplysninger, offentlig deltagelse i beslutnings-
processer samt adgang til klage og domstolspravelse p& miljgomradet (Arhuskonventionen) i EU-
retten.

Arhuskonventionen blev underskrevet 25. juni 1998 i Arhus og tradte i kraft 30. oktober 2001.
Konventionens formal er at sikre borgernes rettigheder p& miljgomrédet. Unionen har tiltradt Ar-
huskonventionen og er derfor bundet af denne. Da det ma formodes, at EU-lovgiver ikke gnsker at
lovgive i strid med konventionen, ma det antages, at havnestatskontroldirektivets krav om fortrolig-
hed ikke har til hensigt at tilsideseette Arhuskonventionens regler om aktindsigt i miljgoplysninger.

Definitionen pa miljgoplysninger er meget bred og ikke begraenset til f.eks. oplysninger, der indgar
i en myndigheds sagsbehandling eller indhentes som led i overvagning af miljget. Definitionen i
miljgoplysningsloven svarer til direktivets meget brede definition af, hvad der skal forstas ved mil-
jooplysninger.
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Ved miljgoplysninger forstas — i relation til udledning til luften fra skibe - alle oplysninger, som
vedrgrer blandt andet tilstanden i miljgelementer som f.eks. luft og atmosfeere, vand, kyst- og hav-
omrader og vekselvirkningen mellem disse elementer, udledninger og andre udslip i miljget, der
pavirker eller kan pavirke miljeelementerne

Hvis der saledes i det konkrete tilfelde er tale om en miljgoplysning, galder miljgoplysningslovens
regler om offentlighed, herunder afvejningsreglen. Dette kan fare til, at de pagaeldende oplysninger
i visse tilfeelde ikke vil kunne holdes fortrolige som kraevet i den foreslaede bestemmelse. Dette vil
navnlig kunne komme pa tale i forbindelse med oplysninger, der fremkommer under samtaler med
besaetningsmedlemmer.

Der foreslas indsat en bestemmelse, der udtrykkeligt giver klagere og besatningsmedlemmer den
ret til fortrolighed, som direktivet kraever. Den foreslaede bestemmelse viger dog, som anfart, for
miljgoplysningslovens regler, herunder afvejningsreglen, hvis der i det konkrete tilfeelde er tale om
miljgoplysninger.

Der henvises til bemarkningerne til lovforslagets nr. [17] [8 53 d].

4.3. Sejladsforbud (i direktivet benzgvnt tilbageholdelse)

4.3.1 Galdende ret

I 2008 blev der vedtaget en &ndring af havmiljgloven, der indfgjede regler i lovens § 43, stk. 2, om
sejladsforbud m.v. for skibe som falge af luftforurening. Med hjemmel i § 43, stk. 2, kan et skib nu
fa sejladsforbud, hvis der er sket eller er fare for udledning til luften, og forbuddet er ngdvendigt for
at forhindre eller bekeempe forurening af havet eller luften. Der henvises til bemarkningerne til 8
43, stk. 2, (lovforslag nr. L 45, folketingssamlingen 2008/09). § 43, stk. 2, giver desuden miljgmini-
steren bemyndigelse til at fastseette neermere regler om udgvelsen af befgjelsen til at udstede sej-
ladsforbud over for skibe. Bemyndigelsen er udnyttet i § 22 i bekendtgerelse nr. 1098 af 19. sep-
tember 2010 om svovlindholdet i faste og flydende braendstoffer.

Udstedelse af sejladsforbud kan for eksempel ske i tilfelde, hvor faren pavises pa baggrund af do-
kumenter, herunder bunkerleveringsnoter og skibslogbgger m.v. Dette omfatter ogsa situationer,
hvor dokumenterne ikke findes eller er fejlbehaftede.

Det fremgar af bemarkningerne til L 45, at en fare for udledning til luften vil kunne pavises alene
pa baggrund af foreskrevne dokumenter, safremt det fremgar af disse dokumenter, at skibet har
bunkret braendstof med et svovlindhold, der ikke er i overensstemmelse med de geaeldende regler.
Her er der fare for, at skibet anvender et ulovligt breendstof. Der kan foreligge serlige omstendig-
heder, som gar, at der alligevel ikke er den angivne fare. Med ordlyden tilsigtedes ikke en &ndring
af farebegrebet i forhold til sager, der er omfattet af § 43, stk. 1.

4.3.2. Miljgministeriets overvejelser og forslag

Forskellen i farebegrebet i § 43, stk. 1 og 2, fremgar ikke direkte af de to bestemmelser. Tveertimod
valgtes det ved indfgjelsen af § 43, stk. 2, at anvende stort set samme ordlyd som i stk. 1, trods det
bredere farebegreb i § 43, stk. 2. Det er derfor nu fundet hensigtsmaessigt at justere ordlyden af §
43, stk. 2, saledes at det nu udtrykkeligt fremgar, at en fare, der pavises pa baggrund af foreskrevne
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dokumenter, sasom en bunkerleveringsnote, ogsa er omfattet af § 43, stk. 2, og regler udstedt i med-
for heraf.

Det foreslas derfor at indfgje en precisering af, at fare for udledning til luften kan pavises pa bag-
grund af foreskrevne dokumenter.

Endvidere foreslas begrebet "tilbageholdelse” erstattet af begrebet “sejladsforbud”. Formalet her-
med er at tydeliggare forskellen mellem en tilbageholdelse efter lovens 8 63 c, og en tilbageholdelse
efter § 43. | § 43’s indgrebssituation foreslas det derfor at bruge ordet “sejladsforbud”.

4.4 Udgifter til kontrol, der farer til sejladsforbud eller anlgbsforbud

4.4.1 Havnestatskontroldirektivet

Artikel 28 i direktivet fastslar, at alle udgifter i forbindelse med kontrol, som den kompetente myn-
dighed i en medlemsstat udfarer i medfer af artikel 13, 14, 16 og artikel 21, stk. 4, opkraeves hos
skibets reder eller operatar (i visse tilfeelde skibets repraesentant i Danmark). Bestemmelsen forstas
som en pligt for myndighederne, ikke en ret. Baggrunden for bestemmelsen er, at man vil ramme
hgjrisikoskibene.

4.4.2 Gzldende ret

Havmiljgloven indeholder i dag ikke regler om betaling for myndighedernes udgifter til kontrol, der
farer til udstedelse af sejladsforbud eller anlgbsforbud. Dog bemyndiger havmiljglovens § 55 mil-
jsministeren henholdsvis forsvarsministeren til at fastsette regler om gebyrer til deekning af myn-
dighedernes omkostninger ved administration og tilsyn i forbindelse med loven.

4.4.3 Miljeministeriets overvejelser og forslag

Hjemlen i 8 55 giver adgang til at opkrave et gebyr, dvs. en omkostning, der er knyttet til en mod-
ydelse fra det offentlige. Endvidere fremgar det af bemaerkningerne til den geeldende § 55, stk. 1,
(lovforslag nr. L 205, folketingssamlingen 1992/93), at bestemmelsen er tilteenkt anvendt til fastseet-
telse af regler om brugerbetaling. Bestemmelsen i artikel 28 har dermed et andet anvendelsesomra-
de end 8 55, idet artikel 28 indeholder et sanktionsmoment, og derfor kun er rettet mod skibe, der
ikke overholder reglerne. Artikel 28 indfarer derfor ikke en egentlig brugerbetalingsordning.

Denne forskel i § 55’s anvendelsesomrade og formalet med artikel 28 vurderes at medfare, at § 55
ikke kan anvendes som hjemmel til at fastsaette regler svarende til direktivets artikel 28.

Det foreslas derfor, at der indfgjes en ny bestemmelse i havmiljgloven med samme sigte som artikel
28. Herved gives myndighederne mulighed for hos rederen m.fl. at opkrave betaling for udgifter,
som er forbundet med en kontrol af et udenlandsk skib, safremt der konstateres sa alvorlige mang-
ler, at der over for skibet udstedes sejladsforbud. Adgangen til at opkraeve betaling er udformet i
overensstemmelse med artikel 13, 14, 16, 21, stk. 4, og 28, og omfatter derfor en raekke forskellige
kontroller, samt udgifter ved kontrol, der farer til udstedelse af anlgbsforbud. Sejladsforbuddet op-
haeves ikke, far de naevnte udgifter er betalt, eller der er stillet sikkerhed for deres betaling. Der
henvises til bemarkningerne til lovforslagets nr. 14 (8 43 ¢)
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5. @konomiske og administrative konsekvenser for det offentlige
Lovforslagets skonomiske konsekvenser er vurderet i samarbejde med Sgfartsstyrelsen.

| henhold til geeldende aftale mellem Sgfartsstyrelsen og Miljgministeriet, kompenseres Sgfartssty-
relsen for de opgaver, den varetager for Miljgministeriet i forhold til kontrol med overholdelse af
reglerne om svovlindholdet i skibsbraendstoffer.

Den foreslaede tilfgjelse giver Sgfartsstyrelsen den forngdne hjemmel til at udstede anlgbsforbud,
pa baggrund af overtraedelser af reglerne om svovlindholdet i skibsbraendstoffer.

Selve udstedelsen af anlgbsforbud udger saledes en integreret del af Sgfartsstyrelsens almindelige
administration af havnestatskontrollen og medfarer derfor ikke, at Sgfartsstyrelsen palegges en ny
opgave pa vegne af Miljgministeriet. Der er saledes alene tale om en udvidelse af havnestatskon-
trollen, som Sgfartsstyrelsen er ressortmyndighed for, ikke en udvidelse af de underliggende regler,
herunder reglerne om svovl i skibsbrandstoffer.

6. @konomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Forslaget indeholder regler om refusion af myndighedernes udgifter til havnestatskontrol, neermere
bestemt udgifter til kontrol af bunkerleveringsnoter og andre relevante papirer, samt eventuel ind-
samling og analyse af braendstofprgver, hvor havnestatskontrollen viser, at reglerne om svovlind-
holdet i skibsbraendstoffer er overtradt. Udgifterne fx til kontrol af relevante papirer belgber sig til
nogle fa tusinde kroner. Ingen skibe er blevet forbudt sejlads pa baggrund af de galdende svovlreg-
ler, hvorfor de gkonomiske konsekvenser i praksis vurderes at veere steerkt begraensede.

Da havnestatskontrollen alene er rettet mod udenlandske skibe, vil forslaget ikke medfare ggede
gkonomiske eller administrative konsekvenser for danske skibe. I det omfang danske redere har
skibe under udenlandsk flag, vil disse skibe veare omfattet af de nye regler.

Endvidere er det muligt, at havnestatskontroldirektivets ggede fokus pa skibe, der udger en stati-
stisk hgjere forureningsrisiko, pa leengere sigt vil kunne have positive konsekvenser for dansk
skibsfart, hvis skibe generelt ikke hgrer til i hgjrisikokategorien. Dansk skibsfart kan derfor med ri-
melighed forvente mindre konkurrence fra hgjrisikoskibe, som ellers vil kunne udgere et billigere
alternativ til danske lavrisikoskibe.

7. Administrative konsekvenser for borgerne

Der vurderes ikke at vaere administrative konsekvenser for borgerne, idet lovforslaget er rettet mod
miljg- og sefartsmyndigheder og skibsfartserhvervet.

8. Miljgmaessige konsekvenser

Andringerne udger en begranset del af EU’s opstramning pa medlemslandenes havnestatskontrol.
Opstramningen skal gagre havnestatskontrollen mere malrettet og har til hensigt at nedbringe sejlads
med skibe, der pa grund af fx deres alder, vedligeholdelsestilstand eller flagstatens historie, udger
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en gget risiko (hgjrisikoskibe). Z£ndringerne i havmiljgloven udger derfor et bidrag til en forbedring
af beskyttelsen af miljget og menneskers sundhed mod forurening fra skibe.

9. Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder bestemmelser, der gennemfarer dele af Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om havnestatskontrol, EU-Tidende 2009, nr. L 131, s. 0057-100.

10. Harte myndigheder og organisationer mv.

Statsministeriet; Udenrigsministeriet; Beskaftigelsesministeriet; Forsvarsministeriet; Finansmini-
steriet; Indenrigs- og Sundhedsministeriet; Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri; Skatte-
ministeriet; Transportministeriet; @konomi- og Erhvervsministeriet; Ministeriet for Videnskab,
Teknologi og Udvikling; Klima- og Energiministeriet; Kulturministeriet; KL; Danske Regioner;
Kgbenhavns Kommune, Center for Miljg; Advokatradet; Beredskabsstyrelsen; Bilfergernes Rederi-
forening; Danmarks Fiskeindustri- og Eksportforening; Danmarks Fiskeriforening; Danmarks Mil-
joundersggelser; Danmarks Naturfredningsforening; Danmarks Rederiforening; Danmarks Skibs-
maeglerforening; Danmarks Sportsfiskerforbund; Danmarks Vindmglleforening; Dansk Akvakultur;
Dansk Amaterfiskerforening; Dansk Amatgarfiskerforening af 1978; Dansk Energi; Dansk Energi
Brancheforening; Dansk Erhverv; Dansk Fritidsfiskerforbund; Dansk Grus- og stenindustri; Dansk
Industri; Dansk Kano og Kajakforbund; Dansk Miljgteknologi; Dansk Ornitologisk Forening;
Dansk Sejlunion; Dansk Sportsdykkerforening; Dansk Transport og Logistik; Danske Havne; Dan-
ske Maritime; DANVA (Dansk Vand- og Spildevandsforening); Det gkologiske rad og selskab;
DONG Energy; DTU-Aqua; ENERGINET.DK; Energistyrelsen; Erhvervs- og Selskabsstyrelsen,
Center for Kvalitet i Erhvervsregulering; Ferskvandsfiskeriforeningen for Danmark; Fiskeridirekto-
ratet; Foreningen af dansk ral- og sandsugere; Foreningen af Danske Privathavne; Foreningen af
Lystbadehavne i Danmark; Friluftsradet; Green Network; Greenpeace Danmark; GEUS; Kyst, Land
& Fjord; By & Havn; Landbrug & Fagdevarer; Landsforeningen Levende Hav; Mersk Olie & Gas
A/S; NOAH; NSOC-DK; Energi- og Olieforum; Pelagisk Fiskeriforening; Rederiforeningen af
1895; Rederiforeningen for mindre skibe; Sgfartsstyrelsen; Sund & Belt; Vadehavssamarbejdet;
Vattenfall; Verdensnaturfonden; Visit Denmark.
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11. Sammenfattende skema

Positive
konsekvenser/mindreudgifter

Negative
konsekvenser/merudgifter

@konomiske konsekvenser for

Stat: Ingen. Ingen.
Ingen. Ingen.

Regioner: Ingen. Ingen.

Kommuner:

Administrative konsekvenser for

Stat: Ingen. Ingen.

Regioner: Ingen. Ingen.

Kommuner: Ingen. Ingen.

@konomiske konsekvenser for
erhvervslivet

Teoretisk mulighed, grundet
mindre konkurrence fra billigere
hgjrisikoskibe.

@konomiske konsekvenser for
danske redere, hvis skibe sejler
under udenlandsk flag, og som
overtraeder svovlreglerne. | prak-
sis er konsekvenserne meget be-
greensede.

rening fra hgjrisikoskibe.

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.
erhvervslivet

@konomiske konsekvenser for Ingen. Ingen.
borgerne

Administrative konsekvenser for | Ingen. Ingen.
borgerne.

Miljgmaessige konsekvenser Nedbringelse af risiko for foru- | Ingen.

Forhold til EU-retten

Forslaget gennemfarer dele af Europa-parlamentets og Radets Di-
rektiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om havnestatskontrol
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Bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§1

Til nr. 1 (fodnoten til lovens titel)

Noten til lovens titel opdateres som en konsekvens af seneste @ndringer af havnestatskontroldirek-
tivet. Da direktivet er en sammenskrivning og omarbejdning af det nuvarende direktiv 95/21/EF og
dets senere &ndringer, er henvisningen til det oprindelige direktiv og de senere &ndringer hertil, er-
stattet af en henvisning til Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2009/16/EF af 23. april 2009 om
havnestatskontrol.

Til nr. [2] [8 43, stk. 2]

Bestemmelsen er en redaktionel a&ndring, der tilsigter at praecisere, at fare for udledning til luften
ogsa kan statueres pa baggrund af foreskrevne dokumenter.

Den galdende lovs § 43, stk. 1, giver mulighed for at udstede pabud eller forbud vedrgrende fortsat
sejlads, safremt dette er ngdvendigt for effektivt at begreense og bekempe forurening eller for at
forhindre en truende forurening. Der teenkes her alene pa situationer, hvor der er overhangende fare
for forurening af havet, fx hvor et skib er grundstadt, og hvor det som led i forureningsforebyggen-
de foranstaltninger er ngdvendigt at forbyde, at skibet flyttes med heraf fglgende risiko for ud-
stramning af miljeskadelige stoffer fra skibet, eller fx at pabyde, at et skibs tanke temmes, inden
skibet forsgges bragt flot.

I modsaetning hertil er § 43, stk. 2, tilteenkt et bredere anvendelsesomrade end § 43, stk. 1, idet § 43,
stk. 2, ogsa giver mulighed for at udstede forbud eller pabud vedrgrende fortsat sejlads for at mod-
virke en forureningsfare pavist alene pa baggrund af foreskrevne dokumenter, logbgger med videre.
Fremgar det fx af et skibs bunkerleveringsnote, at et skibs braendstof har hgjere svovlindhold end
tilladt, vil § 43, stk. 2, kunne anvendes til at udstede sejladsforbud til skibet, indtil skibet er omlastet
med breendstof med korrekt svovlindhold.

Den naevnte forskel i de to bestemmelsers farebegreber fremgar imidlertid ikke direkte af de to be-
stemmelser. Tveertimod valgtes det ved indfgjelsen af § 43, stk. 2, at anvende stort set samme ord-
lyd, som i 8 43, stk. 1, trods det bredere farebegreb i § 43, stk. 2.

Det er derfor fundet passende at justere ordlyden af § 43, stk. 2, saledes at det foreslas, at det kom-
mer til udtrykkeligt at fremga, at en fare der pavises pa baggrund af foreskrevne dokumenter, sasom
en bunkerleveringsnote, ogsa er omfattet af § 43, stk. 2, og regler udstedt i medfar heraf.

Til nr. [3] [8 43, stk. 2, 2. pkt.]
Den foreslaede a&ndring tilsigter at praecisere, at en udmgntende bekendtgarelse vil skulle indeholde
de precise regler om ophavelse af sejladsforbud, der fremgar af direktivet.

Til nr. [4] [8 43, stk. 4]
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Den foreslaede andring er en redaktionel a&ndring.
Til nr [5] [8 43,stk. 6]

Den foreslaede andring tilsigter at preecisere sprogbrugen i relation til brug af ordet "tilbageholdel-
se” i forhold til 8 63 c. | § 43’s indgrebssituation foreslas det at bruge ordet "sejladsforbud”.

Der henvises til afsnit [4.3] i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. [6][8 43 a, stk. 1]

De foreslaede andringer er en pracisering af, at miljgministeren har hjemmel til at udstede anlgbs-
forbud med baggrund i ulovlige udledninger til luften fra skibe, eventuelt set i sammenhaeng med
sejladsforbud (tilbageholdelser), der er udstedt i medfar af lov om sikkerhed til sgs. Direktivet daek-
ker nemlig sejladsforbud bade med hensyn til egentlig sikkerhed til sgs og forebyggelse af forure-
ning.

Til nr. [7] [8 43 4, stk. 1]
Den foreslaede andring tilsigter at preecisere sprogbrugen i relation til brug af ordet "tilbageholdel-
se” i forhold til 8 63 c. | § 43’s indgrebssituation foreslas det at bruge ordet "sejladsforbud”.

Tilnr. [8] [ 8 43 a, stk. 2]

Den foreslaede andring tilsigter at preecisere sprogbrugen i relation til brug af ordet "tilbageholdel-
se” i forhold til § 63 c. | § 43’s indgrebssituation foreslas det at bruge ordet “sejladsforbud”.

Til nr. [9] [§ 43 a, stk. 2]

Den foreslaede bestemmelse er ny.

Den tilsigter at praecisere, at forsvarsministeriet har kompetence til at udstede anlgbsforbud med
hensyn til sakaldte haendelser pa sgterritoriet, mens miljgministeren har kompetencen til at udstede
anlgbsforbud i forbindelse med overtraedelser af reglerne om udledning til luften fra skibe, der kon-
stateres som led i en formel havnestatskontrol.

Til nr. [10] [8 43 a, stk. 3]

De foreslaede nye &ndringer er en konsekvens af dels praciseringen af forsvarsministerens kompe-
tencer med hensyn til udstedelse af anlgbsforbud, dels af at miljgministeren med &ndringen af § 43
a, stk. 1, foreslas at kunne udstede anlgbsforbud med baggrund i ulovlige udledninger til luften fra
skibe. Det, der skal beskyttes, er dermed ikke bare "havmiljget”, men “miljget” som helhed.

Miljgministeren tilsigtes at fa hjemmel til at udstede anlgbsforbud med baggrund i ulovlige udled-
ninger til luften fra skibe, eventuelt set i sammenhaeng med sejladsforbud, der er udstedt i medfar af
lov om sikkerhed til sgs. Direktivet deekker nemlig sejladsforbud bade med hensyn til egentlig sik-
kerhed til sgs og forebyggelse af forurening.
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Til nr. [11] [8 43 a, stk. 3]

Den foreslaede andring tilsigter at preecisere, at forsvarsministeriet har kompetence til at udstede
anlgbsforbud med hensyn til sakaldte haendelser pa sgterritoriet, mens miljgministeren har kompe-
tencen til at udstede anlgbsforbud i forbindelse med overtraedelser af reglerne om udledning til luf-
ten fra skibe, der konstateres som led i en formel havnestatskontrol.

Til nr. [12] [ § 43 a, stk. 4]

Den foreslaede andring tilsigter at praecisere, at forsvarsministeriet har kompetence til at ophave-
anlgbsforbud med hensyn til sakaldte haendelser pa sgterritoriet, mens miljgministeren har kompe-
tencen til at udstede anlgbsforbud i forbindelse med overtraedelser af reglerne om udledning til luf-
ten fra skibe, der konstateres som led i en formel havnestatskontrol.

Er et anlgbsforbud udstedt med hjemmel i 8 43 b som led i en feelles EU/E@S og Paris MOU aktion
kan det veere bestemt, at anlgbsforbuddet geelder uanset, om fejl og mangler er udbedret. Med son-
dringen mellem anlgbsforbud udstedt af forsvarsministeren henholdsvis miljgministeren sikres det,
at forsvarsministerens anlgbsforbud vil kunne ophaves, sa snart de forhold, der farte til anlgbsfor-
buddet, er bragt i orden, mens de anlgbsforbud, som miljgministeren har udstedt, vil vaere omfattet
af 8 43 b, og dermed skulle fglge reglerne i § 43 b for ophavelse af anlgbsforbud.

Til nr. [13] [8 43 a, stk. 5]

Den galdende bestemmelse fastslar, at forsvarsministeren underretter gvrige EU/E@S-lande om an-
lgbsforbud.

Den foreslaede a&ndring er en konsekvens af, at miljgministeren foreslas at kunne udstede anlgbs-
forbud med baggrund i ulovlige udledninger til luften fra skibe og dermed ogsa far en pligt til at in-
formere andre EU/E@S-lande og Paris MOU-lande.

Til nr. [14] [8 43 b 0g 43 ]
De foreslaede bestemmelser er nye.

Ad§43b

Den foreslaede nye bestemmelse tilsigter at gennemfare artikel 16 i havnestatskontroldirektivet om
anlgbsforbud for hgjrisikoskibe, for sa vidt angar ulovlige udledninger til luften fra skibe. Den vil

kunne udnyttes i samarbejde med Sgfartsstyrelsen, der har kompetencen vedrgrende forhold af be-

tydning for sikkerhed til sgs m.v., jf. lov om sikkerhed til sgs, § 15.

Forslaget tilsigter at afspejle den nuvaerende kompetencefordeling med hensyn til udstedelse af an-
lgbsforbud som falge af andre landes sejladsforbud og anlgbsforbud. Den tilsigter at sikre, at bade
danske og udenlandske sejladsforbud og anlgbsforbud skal regnes med, nar bestemmelsen anven-
des. Baggrunden er alene, at et eller flere af de navnte lande har udstedt et passende antal sejlads-
forbud og anlgbsforbud, og der kraeves ikke en konkret overtraedelse af danske regler. Den foreslae-
de bestemmelse tilsigter at afspejle, at anlgbsforbud ifglge direktivets artikel 16 som navnt kan ud-
stedes ikke blot med baggrund i beslutninger fra de andre EU- og E@S-lande, men ogsa Paris
MOU-lande. Anlgbsforbuddet for danske havne deekker ogsa eventuelle ankerpladser.
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Befgijelsen vil pa nuvaerende tidspunkt alene blive anvendt i forhold til overtraedelser af regler om
svovlindholdet i skibes breendstoffer. Den vil desuden kunne anvendes i situationer, hvor et skib
benytter udstyr til raggasrensning i stedet for begraensning af svovlindholdet i skibsbraendstoffet.

Det bemaerkes, at sejladsforbud udstedt af forsvarsministeren efter 8 43, stk. 1, ikke vil veere omfat-
tet af den foreslaede bestemmelse i § 43 b. Sejladsforbud efter § 43, stk. 1, der udstedes fx i grund-
stedningssituationer som en sikkerhedsforanstaltning, udger ikke en del af havnestatskontrollen, og
er derfor ikke er omfattet af havnestatskontroldirektivet.

Hjemlen til at fastsette neermere regler om anlgbsforbud forventes udmgntet ved en &ndring af den
geldende svovlbekendtgarelse.

Den geldende lovs § 48, stk. 1, giver ministeren mulighed for at delegere de befgjelser, der er til-
lagt ministeren i lovforslaget. | praksis vil anlgbsforbud udstedes i samarbejde mellem Miljgmini-
steriet (Miljgstyrelsen) og @konomi- og Erhvervsministeriet (Sgfartsstyrelsen).

Der henvises til afsnit [4.1] i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Ad§43c

Forslaget gennemfarer havnestatskontroldirektivets artikel 28, stk. 1, 3 og 4, om godtgerelse af ud-
gifter til havnestatskontrol, som kraver, at der hos rederen, operater eller repreesentanten i Danmark
opkraeves betaling for konkrete udgifter, som er forbundet med en kontrol af et udenlandsk skib,
hvor der konstateres sa alvorlige mangler, at skibet forbydes sejlads eller hvor der udstedes anlgbs-
forbud. I overensstemmelse med artikel 13, 14, 16 og 28, stk. 2, omfatter bestemmelsen udgifter til
indledende kontroller, hvor en fejl eller mangel konstateres, til mere detaljerede kontroller af, at de
papegede mangler er udbedret, og til udvidede kontroller rettet mod hgjrisikoskibe, samt til udste-
delse af anlgbsforbud i forbindelse med et sejladsforbud. Sejladsforbuddet ophaeves ikke, far de
naevnte udgifter er betalt, eller der er stillet sikkerhed for deres betaling. Kravet om, at der skal beta-
les for alle udgifter i forbindelse med et syn, tilsigter, at der ikke skabes konkurrenceforvridning
mellem EU-landene.

Med tilfgjelsen sikres det, at udgifter til en kontrol, der farer til udstedelse af sejladsforbud og even-
tuelt udstedelse af anlgbsforbud begrundet i en overtraedelse af svovibekendtgerelsens regler om
svovl i skibes braendstof, kan kraeves daekket af skibets ejer, operatar eller skibets repraesentant i
Danmark. Der taenkes her primzrt pa kontroludgifter til kontrol af relevante dokumenter, sasom
bunkerleveringsnoter, og pa udgifter til indsamling og analyse af oliepraver fra skibets breendstof-
tanke. Sadanne kontroludgifter vil fremover skulle beeres af skibets ejer m.fl., safremt der ved kon-
trollen konstateres en overtreedelse af svovlbekendtgarelsen.

| overensstemmelse med den foreslaede nye bestemmelse i § 43 ¢, kan der opkraeves omkostninger i
forbindelse med anlgbsforbud, der udstedes pa baggrund af tidligere sejladsforbud i bade EU/E@S
og Paris MOU-lande.

Det bemarkes, at da havnestatskontrollen i de enkelte havnestater, herunder sejladsforbud i forbin-

delse hermed, kun omfatter udenlandske skibe, er den foreslaede bestemmelse begranset til at om-
fatte opkraevning af betaling fra udenlandske skibe. De skibe, for hvilke Danmark er flagstat, er un-
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derlagt den mere omfattende flagstatskontrol, som reguleres i @konomi- og Erhvervsministeriets
lovgivning.

Forslaget i stk. 3 bemyndiger miljgministeren til at fastsatte regler om betaling af renter og rykker-
gebyrer i tilfeelde af for sen eller helt manglende betaling for kontrol af skibe. Hjemlen forventes
anvendt til i svovlbekendtggarelsen at fastseette neermere regler om betaling af renter og rykkergeby-
rer i forbindelse med opkraevning af myndighedernes omkostninger ved kontrol af et skib, der kon-
kret leder til udstedelse af sejladsforbud og eventuelt udstedelse af anlgbsforbud. Sadanne regler vil
blive fastsat i overensstemmelse med de bestemmelser, der i gvrigt anvendes, nar rettidig indbeta-
ling til det offentlige ikke finder sted.

Starrelsen vil blive beregnet ud fra de faktiske omkostninger forbundet med opgaven og vil blive
holdt inden for de af regeringen fastsatte rammer for rykkergebyrers starrelse.

Der henvises til afsnit [4.4] i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Til nr.[ 15][8 51 4]

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af, at der foreslas indfgjet en ny regel om anlgbsfor-
bud i § 43 b. Den foreslaede bestemmelse betyder, at forbud eller pabud efter § 43, 43 aeller § 43 b
kan paklages til Ankenaevnet for Sgfartsforhold.

Til nr. [16] [8 52, stk. 5]

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af, at der foreslas en ny regel om anlgbsforbud i § 43
b. Den foreslaede bestemmelse betyder, at forbud eller pabud efter § 43, § 43 a eller § 43 b kan pa-
klages af afgarelsens adressat.

Til nr. [17] [§ 53 d]
Den foreslaede bestemmelse er ny.

Bestemmelsen tilsigter at gennemfgare havnestatskontroldirektivets bestemmelse i artikel 18, stk. 4,
om, at visse anmeldere og besztningsmedlemmer har krav pa fortrolighed. Bestemmelsen giver den
pageeldende persongruppe en umiddelbar ret.

Det foreslas, at ved anmeldelser om luftforurening fra skibe omfattet af artikel 18 ma anmelders
identitet ikke afslagres overfor skibets farer eller reder. Skibsinspektgren skal sikre fortrolig behand-
ling af eventuelle samtaler med besaetningsmedlemmer vedrgrende forhold om luftforurening fra
skibe.

Direktivet beskriver persongruppen som " klagere”. Ved "klage” forstas i direktivet enhver oplys-
ning eller indberetning forelagt af enhver person eller organisation med legitim interesse i skibets
sikkerhed, herunder interesse i beseetningsmedlemmers sikkerhed og sundhed, leve- og arbejdsvil-
kar om bord og forebyggelse af forurening, jr. direktivets artikel 2, nr. 14.

Det ma antages, at direktivets regel har til formal at beskytte personer, organisationer og besat-

ningsmedlemmer, der indgiver anmeldelse til havnestatsmyndighederne, saledes at det sikres, at op-
lysninger om tvivisomme forhold kan komme til myndighedernes kendskab.
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Da der saledes ikke er tale om klage over en forvaltningsmyndigheds afggrelse ma klagers identi-
tet” forstas som “anmelders identitet”

De dele af artikel 18, der skal gennemfares i havmiljgloven, omhandler kun anmeldelser vedr. over-
treedelse af havmiljglovens regler om luftforurening fra skibe.

Hvis der i det konkrete tilfeelde er tale om en miljgoplysning, gaelder miljgoplysningslovens regler
om offentlighed, herunder afvejningsreglen. Dette kan betyde, at de pagaldende oplysninger i visse
tilfaelde ikke vil kunne holdes fortrolige som kravet i denne foreslaede bestemmelse. Dette vil
navnlig kunne komme pa tale i forbindelse med oplysninger, der fremkommer under samtaler med
besztningsmedlemmer. Udgangspunktet er, at anmelders identitet formentlig ikke vil vaere en mil-
jooplysning. Denne oplysning vil derfor ikke blive omfattet af miljgoplysningslovens afvejningsre-

gel.

I og med der er tale om direktivimplementering, vil den fortrolighed, som direktivet kraever i al-
mindelighed fare til, at der i sager om aktindsigt heller ikke vil kunne gives aktindsigt efter offent-
lighedsloven og forvaltningsloven. | modsat fald ville formalet med fortrolighedsbestemmelsen for-
spildes.

Der henvises til afsnit [4.2] i de almindelige bemarkninger.

Til nr. [18] [8 59, stk. 1]

Den foreslaede bestemmelse er en konsekvens af, at der foreslas en ny bestemmelse om anlgbsfor-
bud i § 43 b. Den foreslaede bestemmelse betyder, at manglende efterkommelse af forbud efter § 43
b kan straffes med bgde.

Til §2

Det er foreslaet, at de bestemmelser, der tilsigter at gennemfare dele af havnestatskontroldirektivet,
treeder i kraft snarest muligt, dvs. dagen efter offentliggarelse i Lovtidende.

Til§3

Bestemmelsen vedrarer den territoriale gyldighed af lovforslaget. Det foreslas, at loven ikke skal
geelde for Feergerne og Grgnland. Havmiljgloven er ved kongelig anordning sat i kraft for Grgnland
med de afvigelser, som de sarlige gragnlandske forhold tilsiger. Loven vil derfor kunne settes i kraft
for Grgnland med de ngdvendige afvigelser, som de serlige granlandske forhold tilsiger. Det be-
maerkes, at loven ikke er relevant for Feergerne, idet havmiljgomradet er et feergsk saeranliggende.
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