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GMO - synspunkt fra en konventionel landmand / UK svineproducent ( 112 Ha 450 Sger)

GMO planter - et hgjt spil mod naturen

Jeg er Frustreret over at mine landbrugsorganisationer og fedevareministeren dbenbart har besluttet
sig for at vi skal have GMO i Danmark. Jeg mener klart at vi vil st os bedre uden.

Jeg mener gen teknologi er en god tjener, men hvis den sorte side, GMO bliver sat fri vil den blive en
frygtelig herre.

GMO-fabrikanternes gnske om GMO i DK - Europa er klart, og de star til at score milliarder. De skyr ingen
midler for at f& lovgivningen gendret til deres fordel.

Baggrund

Den made tingene foregar pa | USA er, at de spilleregler der er for at fa GMO-plantegener godkendt er
yderst lemfaeldig. United States Department of Agriculture (USDA) og deres agentur Animal and Plant Health
Inspection Service (APHIS) er, hvor beslutninger om frigivelse af nye GMO-plantegener foregar. GMO-
fabrikanterne har faet ansat deres egne folk | ngglestillinger, hvor beslutningerne foregar | disse agenturer.
Den proces, som APHIS bruger og har brugt, har over de sidste 15 ar veeret under heftig beskydning, og der
har veeret retssager imod denne lemfeeldige fremgangsmade.

Alle forskningsresultater, som APHIS bruger som beslutningsgrundlag for beslutninger vedrgrende
frigivelse af GMO-plantegener, er fabrikanternes egne forskningsresultater. Der er ingen uafheengig
forskning. Al forskning er fuldsteendig styret, fordi GMO-fabrikanterne har taget patent pa generne, og
forskere skal have tilladelse fra GMO-fabrikanterne for at foretage forskning, for ellers bryder forskerne
patentloven, sa alt er fuldstaendig styret fra GMO-fabrikanterne. GMO-fabrikanterne fraskriver sig alt ansvar,
da de har statens godkendelse for, at alt er i orden. Forbrugere | USA er ikke informeret, fordi der ikke er
nogen regler vedrgrende etiketter pa fadevarer. Alle fadevareproducenter kan frigive fadevarer, der
indeholder GMO uden nogen form for godkendelse. US Food and Drug Administration, som er det
ansvarlige bureau for dette, har endnu ikke udviklet regler for GMO | fgdevarer.

GMO- Producenternes lobbyisme

I den lovgivende forsamling | Montana, som mgdes hvert 2. ar, har der varet heftig debat for og imod GMO-
hvede, og om hvordan landmzendene kan beskyttes, imod den made Monsanto og andre GMO-
fabrikanter styrer tingene igennem patenter pa gener og deres kontrakter, som bondefanger landmaend
samt, hvordan man forholder sig til forurening med pollen og planter, der krydser til nabomarker, og hvem
der er ansvarlig. Den made GMO-kontrakter er udformet p3, fraskriver GMO-fabrikanternes ansvar og gar
landmanden, der dyrker afgraden, ansvarlig for alt vedrgrende forurening samt, at landmaend ikke laengere
kan bruge deres egen udsaed fra hgst af GMO-afgrgder. Da den lovgivende forsamling | Montana mgdtes |
2009, blev der fremsat et lovforslag om, hvordan man kunne beskytte landmaend mod disse



fremgangsmader vedrgrende tvister om rettigheder, pollen og plante forurening, samt ansvarligheden
vedrgrende GMO indenfor Montana.

Monsanto deltog ikke i debathgringerne, men i stedet kabte de indflydelse ved politikerne, fx ved at
love forskningsmidler til universiteter i retur for venligsindet GMO-lovgivning. Til sidst et par dage far
afstemning, blev der disket op med luksurigs middag for Senate Agriculture Committee og andre GMO-
venlige personer, der findes i Montana. Alle eksisterende love vedrgrende lobbyisme i staten blev brudt pa
det groveste, og hvad der foregik var imod alle regler.

Resultatet var, at lovforslaget blev forkastet pa trods af, at der hele vejen gennem den politiske
parlamentering var stemning for lovforslaget.

(Et par maneder senere kagbte Monsanto fremavlerfirmaet West Breed og alle deres hvedesorter for over 200
millioner kroner. Firmaet West Breed, er bosiddende i MONTANA!)

Er Monsanto ved at bruge samme fremgangsmade i DK?

Mgder med ministeren, hvor kun GMO-venligstemte personer deltager, den kritiske del har ikke adgang!!!

Egne holdninger til GMO. — GMO facts

Jeg mener ikke, at der kan deemmes op for spredning i naturen, sa derfor er det at lave grin med folk at tale
om sameksistens. Bl.a. kan neevnes, at der i USA er gener (Roundup-gen), der er krydset til ukrudtsplanter.
Disse ukrudtsplanter er allerede et stort problem. Fx i North Dakota hvor der er konstateret korsblomstrede
ukrudtsarter, der ikke kan bekeempes med Roundup. Det er blevet pavist af forskere, der har samlet
korsblomstrede ukrudtsplanter pd en 5000 km lang streekning gennem staten, bade i byer og pa landet, at
86 % af indsamlingerne var inficerede med et eller flere gener fra GMO-rapsplanter. Dette er et alvorligt
problem. Her 10 — 15 ar efter GMO-raps blev introduceret, har naturen ved naturlig krydsning mellem naert
besleegtede planter, udvisket fordelen ved GMO-raps. Det har samtidigt givet et nyt problem i, at Roundup
ikke laengere kan bruges overfor disse ukrudtsplanter.

Samtidig med at fordelen ved GMO fiser ud efter en kort arreekke skal vi huske pa, at GMO er en
forurening af naturen i sig selv, og den er umulig at fierne igen, hvis der senere bliver fundet nogle
uheldige sideeffekter af genaendringerne. Naturen haenger sammen. Man kan ikke lave noget om uden, at
det far konsekvenser pa noget andet.

Fx er det muligt at seette et tobaksgen ind i bomuldsplanter for at draebe insekter med nikotin,
som planten selv udskiller, men det eendrer faunaen. Nogle insekter og fugle forsvinder, mens andre ukendte
sikkert kommer til. Genet vil sikkert kunne findes i vilde planter, der er naert besleegtet med bomuldsplanter.
Hvis der laves en mere tarkeresistent plante, vil den sikkert vinde indpas som en ukrudtsart i tarre omrader
ved overkrydsning til ukrudtsplanter, eller selv vaere en ugnsket plante, og den vil givetvis udkonkurrere den
lokale flora.

Endeligt er det foruroligende, at der ved godkendelserne af GMO ikke kan forsikres mod
sygdomsfremkaldende / allergiske sideeffekter. Eftersom der i naturen vil forekomme krydsninger mellem
planter med og uden GMO, og mellem GMO-planter med forskellige gener, endda nogle der er sat flere
forskellige gen-aendringer pa (stacking). Der er s mange ubekendte i den formel, at ingen kan kende
til sideeffekterne.



Menneskelige allergier - pollenallergier er noget der givetvis vil f4 en starre udbredelse alene ved, at der
aendres ved gen-sammensaetningen, og det ma uveegerligt fare til &ndrede allergireaktioner.

Til sidst er jeg imod GMO, da jeg som landmand skal leve af planterne, og i USA er det ikke
landmanden, der har hgstet fordele, det er kun kemi-firmaerne, der ved hgjere sasaedspris og ved kynisk
markedsfaring har form&et at fa en andel pa over 80 % af sdsaed i sorterne majs, soja og bomuld i USA.

Hvis vi i DK far GMO vil vore fremavlere af sasaed, som gennem mange ar har brugt midler fra landbruget
til at udvikle nye sorter, sikkert som i USA indga partnerskaber med GMO-industrien. | USA har GMO-
producenterne i deres kontrakter med sortsejerne sikret sig, at de ejer alle rettighederne til al genmasse, og
derigennem har sortsavlerne ved salg kun en mulig kgber. Det er maden GMO-industrien nu sidder pa over
80 % af udsaeden i de vigtigste afgrader. Nar fremavlerne er opkabt, skrottes alle de GMO-frie sorter, som
landmanden har. Derefter har landmanden kun valget mellem GMO-sorter, og prisen seettes af GMO-
producenterne. Denne udvikling er sket pa bare 10 — 15 ar.

Den udbyttefremgang, der ifslge GMO-industrien har veeret, kommer ved, at man ved brug af
genforskning har kunnet speede den naturlige selektering, som sortsejerne altid har brugt op, da man ikke
behgver vente til hgst for at se, hvilke egenskaber planten har. Man kan se det i generne. Denne forskning
er for mig ok, da den ikke laver om pa naturen, men kun er et veerktgj i fremavlernes haender.

Det er samme made, at GMO-industrien har fremmet deres udbyttepotentiale. Der hvor kaeden hopper af,
er der, hvor de indsaetter deres eget gen som toppen pa kransekagen. Det er ikke det indsatte gen, der har
lavet det hgjere udbytte. Det har kun skabt nogle kortvarige dyrkningsfordele og gjort, at GMO-
producenterne har kunnet styre markedet, sa de sidder pa udsaeden, kemien og prisen.

Opsummering

Tilbage star vi med mere allergi. En natur der er i fuld gang med at indordne sig til de nye forhold, dvs. arter
dar og andre kommer til. Endelig har vi ikke som bilproducenterne mulighed for at treekke en vare
tilbage, hvis den ikke er hensigtsmaessig. Vi vil blot kunne konstatere, at vi har lavet en fejl og ma leve med
den.

Naturen har klaret og vil altid klare eendringer af genmassen i naturen. Spgrgsmalet er, hvad den sendres
til, og hvad der overlever.

Vi har stadig muligheden for at sige nej til GMO.
Venlig hilsen
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