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Linderoth, Malene

Fra: Birgitte Josefsen [Birgitte.Josefsen@ft.dk]
Sendt: 20. september 2010 08:13

Til: MIM - Miljgministeriefts hovedpostkasse
Cc:  Eyvind Vesselbo

docld: http://fesdh.cfk.dk/captia/DOK2296841
SJ: -1

Spergsmal til Miljgminister Karen Ellemann
Vedr. vandplaner:

1. Hvordan vil Ministeren sikre, at ministeriets vurderinger vedr. V1-og V2 omraderne ikke pavirkes af
havstremmene bliver kvalificerede, ved fremlzeggelsen af modelcenarier eller lignende ?

2. Der er rejst stor tvivl om de gkonomiske vurderinger vedr. de 9. 000 t, herunder ikke mindst effekterne
af andringerne i gredeskeeringsloven. vil Ministeren sikre at disse vurderinger undergar et kritisk
review, i lighed med vurderingerne vedr. de 10.000t ?

3. Vil Ministeren sikre, at der regnes pa samlede konsekvenser af Gren Vaskst- for alle 19.000- da det
oplyses fra flere sider, at alle tiitag under betegnelsen Gren Vaekst skal regnes under et?

4. Mener Ministeren at referenceperioden 2001-2005 er rigtig valgt, da Vand Miljgplan 2 ikke var fuldt
gennemfart i 2004, og den fulde effekt derfor ikke indgar ?

5. er ministeren enig i, at spildevand nogle steder kan vaere den udlgsende faklor for darlig miljatilstand til
trods for, at maengderne pa landsplan kun udger en mindre del af den samlede belastning med
naeringsstoffer?

Birgitte Josefsen
Folketingsmediem (V)
Telefon 33 37 45 59

04-10-2010
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Linderoth, Malene

Fra: Thomsen, Svend Elberg
Sendt: 15, september 2010 11:07
Til: MIM - Journal

Emne: VS: 2. runde af opfelgende spergsmal vedr. vandplaner
Prioritet: Hgj

docld:  http:/fesdh.cfk.dk/captia/DOK2294234

SJ: -1

Vil | visitere denne. Hgj prioritet.

Mvh. Svend

Fra: Sgren Koushede [mailto:Soren.Koushede@ft.dk] P& vegne af Thor Pedersen
Sendt: 15. september 2010 11:04

Til: Miljgministeren

Emne: 2. runde af opfglgende spgrgsmal vedr. vandplaner

Prioritet: Hgj

Keere Karen
Vedregrende vandplanen.
Hermed yderligere opfelgende spargsmal:

1. De nye, malrettede efterafgreder (140.000 ha} kan ikke vaere et generelt virkemiddel, da det er et mindre
antal landmaend i udvalgte deloplande, der skal etablere disse. Der kan séledes ikke alene af den grund
veere tale om erstatningsfri regulering, da der er tale om en malrettet tilgang, der er sammenlignelig med
etableringen af randzoner, vadomrader, reduceret vandigbsvedligeholdelse etc., hvor der under alle
omstaendigheder skal gives kompensation? Svar udbedes.

2. 1 vandplanen for Roskilde Fjord og Isefjorden er blot 10 km af i alt ca. 800 km vandleb klassificeret som
bladbundsvandleb, der bl.a. er karakteriseret ved ringe fald. Andelen virker meget lavt sat. Der @nskes: 1) En
praesentation af de faglige kriterier for adskillelsen mellern bladbunds- og andre vandlabstyper og 2) en
oversigt over brugen af bladbundsklassifikationen i alle 23 vandplaner.

3. Vedr. business as usual; er det ikke korrekt opfattet, at dette begreb ogsa indeholder en gradvis stigning i
kveelstofkvoten, i takt med at landbrugsarealer blev taget ud? | de skonomiske konsekvenser skal effekten af
denne tabte stigning vel sa indga?

4. Er det korrekt opfattet, at der ikke er en sammenhaeng mellem Gron Vzeksts omkostninger og
veekstinitiativer for den enkelte landmand? De hardest ramte vil med andre ord pa ingen méade blive
kompenseret for deres tab, f.eks. som falge af nye krav til efterafgrader, tabt mulighed for fortsat stigning i
kveelstofkvoten etc?

5. Hvordan sikres det, at vandplanerne i deres nuvzerende form ikke far negative effekter pa beskzeftigelsen i
udkantsomraderne? Der teenkes her ogsé p3 alle tiltag, der ikke indgar i GV 2.0-analyserne, der som
udgangspunkt kun ser pa de 10.000 t kvaelstof.

Med venlig hilsen

Thor

04-10-2010



Linderoth, Malene

Fra: Erling Bonnesen [Erling.Bonnesen@ft.dk]
Sendt: 20. september 2010 01:02

Til: MIM - Miljeministeriets hovedpostkasse
Cc:  Erling Bonnesen

Page 1 of 1

Emne: Spargsmal til miligministeren vedr. vandplanerne mm - 20. sep [3 vedhaeftede filer overfert til

bestilling]

docld: http://esdh.cfk.dk/captia/DOK2296809

SJ: 4

Miljgminister Karen Ellemann

Vedhesftet spergsmal til vandplanerne mm - 20. sep.

Med venlig hilsen

Erling Bonnesen
MF

=

Medlem af Folketinget (V}

Christianshorg
DK-1240 Kebenhavn K.

TIE. +45 33 37 55 00
Dir. +4533374521

www.ft.dk

mobil 24 63 03 53

04-10-2010



Miljeminister Karen Ellemann
Kebenhavn, den 20. september 2010

Spargsmal til miljpministeren vedr. vandplanerme mm

2-1
Miljgministeren anmodes om at bekrzefte, at det tydeliggeres i haringsbrevet, at den enkelte lodsejer kompenseres/
erstattes for nettotab, som felge af de palagte indgreb.

2-2

Miljigministeren anmodes om at bekraefte, at det tydeliggeres i haringsbrevet, at der kun iveerkszettes indgreb
overfor den enkelte lodsejer i det omfang der er afsat penge til kompensation/erstatning for nettotab til den enkelte
lodsejer, saledes at ingen enkeltlodsejere vil blive underkompenseret.

2-3

Hvordan vil ministeren sikre, at processen vedr, ivaerksaattelse af indsatserne kan styres, sa der er sammenhaang
mellem de iveerksatte tiltag, de skonomiske midler, konsekvenseme for de bererte lodsejere og mélopfyidelsen?
Hvilke styringsmodeller teenkes anvendt, med angivelse af involverede parter og justeringsmuligheder i form af
a&ndret/opher af indsats ved uhensigtsmaessige konsekvenser etc.

2-4

| forbindelse med svar af 7. september pa spergsmal 1:

Vil ministeren sikre, at det af planerne tydeligt fremgar, at der er en reskke forhold — fremtidig kvaelstofregulering, brug af
undtageisesbestemmelser etc. — som farst bliver endeligt afklaret efter heringsperioden?

2-5

Betyder svaret af 7. september pa spgrgsmal 2, at den gennemforte indsats pa vandlebsomradet ikke vil overstige den
skonomiske ramme til kompensation/erstatning. Reduktionen/zendringer i vandlgbsvedligeholdelse bliver en afvejning
mellem miljgmalszetning og ekonomi?

2-6

Vit ministeren sikre, at det tydeligt fremgér af vandplaneme, at kommunernes vedligeholdelsespraksis ikke ma
gendresireduceres inden vandplaner og de kommunale handleplaner er endeligt vedtaget. Indtil da gaelder de
eksisterende regulativers krav vedr. vedligeholdelse?

2-7
Vil ministeren sikre, at vandlabsmyndigheden kun anvender muligheden for reduceret vedligeholdelse pa de
vandlgbsstraekninger, der udpeges i vandplaneme?



2-8

| vandplanen for Roskilde Fjord og Isefjorden fremgar det af bemazrkningeme 7 og 8 til Tabel 1.3.1 (s. 27), at udtagning
af landbrugsjord ifm. Abning af rerlagte vandlab og vandiebsrestaurering, at kompensationen er fra den samme pulje
som reduceret vandlgbsvedtigeholdelse. Er dette ikke i modstrid med de gasldende regler for regulering/restaurering,
hvor der skal udregnes erstatning (evt. som ekspropriation), jfr. Svaret pa spargsmal 47

29
Hvordan sikres lodsejeren mod tab i de tilfelde, hvor ordninger eller de akonomiske rammer iht. Landdistriktsordningen
aendrer sig eller bortfalder?

210
Vedr. baseline, hvordan vil ministeren forklare, at der er regnet korrekt, nar referenceperioden (2001-2005) inkluderer
flere ar, hvor VMP [l ikke har vaeret fuldt implementeret?

2-11

Af ministerens svar fremgar, at det tyske mal for kveelstoftilfersel til Flensborg Fjord frem tit 2015 er 14,4-2=12,5 kg N/ha.
Kan ministeren bekraefte at det danske mal i vandplaneme, som blev sendt i forharing var maksimalt 6,3 kg N/ha, nar
den samlede DK indsats pa 19.000 ton N skal realiseres? Hvad er den faglige begrundelse for at man fra dansk side
opererer med et loft for kvaelstofiilfarslen som kun er ca. det halve af det tyske?

2-12
Har ministeren overvejet hvad den planlagte 64 % kvaelstofreduktion til Flensborg Fjord fra dansk side har af
konsekvenser for landbruget i fjordens opland?

2-13
Hvordan vil ministeren sikre, at der indhentes oplysninger om den hidtidige tyske reduktion af kvaelstofudledning til
Flensborg Fjord?

2-14
Hvordan sikres det, at der ikke iveerksaettes unadvendig kveelstofreduktion, men at man afventer evt, brug af alternative
virkemidler som fx stenrev?

2-15

Tilferslen af kvaelstof fra de Abne havomrader til de fjord- og kystomrader, hvor alegraesvasrktejet har vaaret anvendt,
vurderes ikke at péavirke vandomrademe. Vil ministeren redegere for baggrunden for denne vurdering, set i lyset af, at
der fra flere sider sasttes spargsmalstegn ved denne konklusion?

2-16
Hvis alegraes af forskellige arsager ikke kan etablere sig ud pa de malsatte dybder, hvordan sikres det s, at
reguleringsskruen ikke bare strammes yderligere, med endnu sterre krav til fx kvaelstofudledningen?



217

Vil ministeren sikre, at der foretages en naarmere undersegetse af potentialet for at anvende stenrev, dvs. i hvilke
kystvande, de kan teenkes at have en gunstig effekt, herunder et mindsket behov for kvaelstofreduktion? Hvomdr vil den
foreligge?

2-18
Ministeren bedes fremlaegge de seneste beregninger foretaget af ministeriet af omkostningseffektiviteten for stenrev i
Limfjorden, med ca. angivelse af pris pr. kg kveelstof(-zekvivalent) pr. ar.

2-19

I svaret af 7. september til spergsmal 30 fremgar det, at reduceret vandlebsvediigeholdelse kan gennemfares uden
kompensation. Hvordan finder ministeren, at dette harmonerer med vandrammedirektivets bemzerkninger vedr. cost-
benefit og omfattende ekonomiske konsekvenser; at der skal tages hensyn til indsatsens effekter pa andre, fx husejere
0g landbruget?

2-20

Svaret af 7. september pa spargsmal 32 synes ikke at hatmonere med bemazerkningeme 7-8 til vandplan for Roskilde
Fjord og Isefjordens tabel 1.3.1. Her fremgar det, at der vil ske kompensation, ikke erstatning, og at det vil vaere via et
arligt tilskud fra en landdistriktsordning. Hvordan vil ministeren forklare denne forskel i ordlyd?

2-21

Ang. Svar af 7. september pa Spergsmal 38: Hvordan vil ministeren sikre, at lodsejere ikke kommer i klemme, hvis de
utilsigtede effekter ved reduceret vedligeholdelse ikke er forhandsudpeget af staten? Potentielt kan dette fi meget
alvorlige konsekvenser, bade for den enkelte lodsejer og for erhvervet som helhed, da der bade tabes udbytte og
enkeltbetalingsstatte pa arealerne, uden disse tab kompenseres.

2-22

Der er risiko for stort fosfortab tit vandmiljget, nar lavtliggende arealer langs vandigbene sattes under vand som felge af
den reducerede vandlgbsvedligeholdelse. Hvordan vil ministeren sikre, at man ikke blot skaber et nyt problem i forseget
pa at forbedre miljgkvaliteten i vandlgbene?

2-23

Det foriyder, at starkt modificerede/kunstige vandleb udger iangt hovedparten (> 80 %) af de nordtyske vandlgb. Det er
naeppe er taenkeligt, at alle disse vandlgb anvendes til vandkraft, sejlads mv. Hvordan vit ministeren sikre, at de danske
udpegninger foregar pa samme grundlag som i sammenlignelige omrader i EU, fx de nordligste tyske Bundeslindem?

2-24
Hvor mange % af de danske vandleb, der indgar i vandplaneme, er klassificeret som hhv. kunstige og steerkt
modificerede?



2-25

| svaret af 7. september til spgrgsmal 41 fremgar det ikke tydeligt, at den overordnede hjemmel til at reducere
vedligeholdelsen — og koblingen til en form for kompensation — kun gaeider for vandlgb, der er udpeget i vandplaneme.
Hvis kommunerne vaelger at reducere vedligeholdelsen andre steder, 1) har de hjemmel til det? 2) hvordan sikres de
bererte lodsejere samme kompensationsmulighed?

2-27

Ministeren bedes redegere for den pataenkte proces ifm. vandlgbsindsatsen (sndret vedligeholdelse, restaurering og
abning af rarlagte straekninger); udpegning i vandplan, kommunal indsatsplan, grundig kortlaegning af konsekvenser,
inddragelse af lodsejere, afklaring af erstatning, reguleringssag, sendring af regulativ, sendring i vedligeholdelse og
efterfalgende opfelgning pa konsekvenseme.

2-28
Ministeren bedes redegere for, hvordan der pa de enkelte vandigbsstreekninger kan beregnes en positiv miljseffekt ved
en given @ndring af den eksisterende vandigbsvedligeholdelse. Hvordan taenkes denne viden overfert til kommuneme i

deres indsatsplanlagning?

2-29

AEndringerne i jordskatterne og den enkelte landmands byrde ifm. vandplaneme har ingen sammenhaeng. Er ministeren
enig i, at der ifm. vurderingen af byrdens omfang — og herunder spargsmalet om ekspropriation, undtagelser mm. — skal
ses pa alfe tiltag under Gren Vaskst?

2-30

I bemaerkningerne til gedskningsloven — der jo ogsa er blevet sendret som falge af Gron Veekst — star anfert, at der i
nogle tilfaelde kan vaere tale om ekspropriation. Er ministeren derfor enig i, at ogsa disse ekstrabyrder — op til 37 %
efterafgreder hos nogle landmaznd, skal indregnes i byrden for den enkelte landmand, sammen med gvrige indgreb som
fx reduceret vandlgbsvedligehcldelse?

2-31

Der er afsat 52 mio. kr./ar til kempensation for reduceret vandlebsvedligeholdelse. Hvis behovet for zendret
vedligeholdelse for at opfylde miligmalsastningeme overstiger dette beleb, hvordan pavirker det indsatsen; vil lodsejeren
blive underkompenseret eller vil reduktionen i vandigbsvedligeholdelse blive tilpasset, sd konsekvenseme kan dakkes af
de 52 mio. kr.?

2-32
Ministeren bedes fremlaegge resumeer fra samtlige 23 vandplaner (tabel med indsatser, gkonomi osv.).

2-33
Hvordan vil miljigministeren sikre, at der som falge af reduceret vandlabsvedligeholdelse, ikke sker tilslemning af
draenanlazg pa grund af forringet vandafledning, der resuiterer i darlig afvanding fra hejbunds mineraljordsarealer ?



?-34

Hvordan vil miljigministeren sikre, at der ikke kommer utilsigtede virkninger i oplandet, der steder frem fil arealer, der
er direkte pavirket af nedsat vandlgbsvedligeholdelse, d.v.s. lidt hgjere liggende arealer, naer toppen af draen,

der er afhaengig af drasning og vandafledning pa det lavere areal og ned til vandlgbet ?

2-35

| det reviderede "Udkast til vandplan 2010-2015 Hovedopland 2,2 Isefiord og Roskilde Fjord Forelabig version

9. september 2010 er i tabel 1.3.1 angivet genabning af 38,3 km rerlagte vandleb til en arig omkostning pa kr. 775.000,-.
Er alle omkostninger, herunder ekspropriationserstatning for defigurering og gennemskeering, der potentielt kan andrage
mange mill. kr. indregnet heri, eller hvorledes taenkes denne omkostning daekket ?

2-36
Hvilke overvejelser har miljgministeren gjort, herunder i forhold til EU, hvis det viser sig, at der bliver udpeget for
for mange og for store indgreb i forhold til hvad der er brug for ?

2-37
Hvordan vil miljgministeren sikre, at undtagelsesbestemmelseme kan anvendes til at sikre, at der ikke sker for
for store udpegninger af indsatser samlet eller overfor de enkelte lodsejere ?

2-38
Hvordan vil miljeministeren sikre, at undtagelseshestemmelseme kan tages i anvendelse pé et senere tidspunkt
hvis det viser sig nedvendig ?

2-39

Kunne det vaere en overvejelse allerede nu at tage undtagelsesbestemmelsermne i anvendelse for at sikre
tilstraekkelige koordinerings- og styringsmuligheder i den efterfelgende planlaegning, gennemfarelse og opfelgning af
indgrebene ?

2-40

Er det korrekt, at hvis man vil anvende undtagelsesbetingelserne, herunder i forhold tit EU, sa skal det vaere fer der er
foretaget udpegning af konkrete indsatser, forstaet pa den made, at hvis der farst er udpeget et indgreb, sa kan det ikke
treekkes tilbage eller justeres 7

2-41
Hvis det viser sig, at der udpeges for store indgreb bliver Danmark s alligevel forpligtet til at gennemfere indgrebene ?

2-42
Hvilke overvejelser har miljeministeren gjort, hvis det viser sig, at indgrebene pavirker vaesentligt mere end de
nuvasrende sken, d.v.s at kompensationeme/erstatningerne biiver vaesentligt starre 7

2-43
Hvordan vil miljeministeren sikre afvandingsinteresser i forbindelse med nedsat eller ophgrt vedligeholdelse eller
vandlebsrestaurering i relation til klimaforandringer med stigende og mere intensiv nedber ?



2-44

Hvordan vil miljrministeren forholde sig til erstatning og kompensation for skader pa landbrugsarealer, skove,
bygninger og infrastrukturanlaeg m.v. der skades af forringet vandafledning pa grund af nedsat eller ophert
vedligeholdelse eller vandigbsrestaurering, i kombination med klimaforandringer med stigende og mere
intensiv nedber ?

2-45 .
Er der rimelighed i de lokale forskelle der er imellem f.eks. tidligere Storstrams Amt og tidlige Vestsjzellands Amt i
omfanget af udpegninger af vandleb, hvor der skal gennemferes fysiske aendringer og hvilke kriterier ligger til grund,
samt i hvilket omfang ger tidligere forskelle i administrativ praksis pa omradet sig geeldende ?

2-46
Hvilken dokumentation findes der, som beviser, at udpegede vandlgb, der fremstar som helt udreftet og dybt nedgravet
afvandingskanaler ikke er stzerkt modificerede eller kunstige 7

2-47
Kan det forventes, at der vil blive stillet krav om yderligere vandigb, hvor der skal gennemferes indgreb, nar effekten
af spildevandsrensning i det abne land er fuldt ud kendt ? Hvis Ja, hvilke overvejelser er der gjort i den anledning ?

2-48

Vil miljgministeren sikre, at alle enkeltlodsejere, der bergres, far sine sager behandlet som enkeltsager hver isaer,
og vil milj@ministeren sikre, at alle enkeltlodsejere der selv vurderer, at blive berert ,ogsa kan fa sine sager
behandlet som enkeltsager hveriszer ?
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Linderoth, Malene

Emne: VS: Spargsma til videre procesl [2 vedhzeftede filer overfart tii bestilling]
docld: http:/fesdh.cflkk.dk/captia/DOK2298334
SJ: -1

Fra: Rasmus Banneland [mailto:Rasmus.Bonneland@ft.dk]
Sendt: 21. september 2010 09:21

Til: Ankerstjerne, Martin Vith

Cc: Ellen Trane Ngrby; Anders Jacobsen; Rasmus Bagnneland
Emne: Spgrgsma til videre procest

Kaere Martin
Nendenfor en mail jeg har lovet at sende til dig fra Ellen.

God dag

Med venlig hilsen

Rasmus Benneland,
Politisk medarbejder for
Ellen Trane Nerby, MF (V)

Social, ligestilling og
mediepolitisk ordferer

]

Medlemssekretzr (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K,

TIf. +45 33 37 55 00
Dir. +45 33 37 46 17

www.ft.dk

Fra: Ellen Trane Ngrby

Sendt: 21. september 2010 08:58
Til: Ellen Trane Ngrby

Emne: Spgrgsma til videre procesl

Hej Martin,
Tak for snakken i gér. Den kunne da sta meget darligere i Berlingske!

Som sagt, s& havde jeg et par spm som jeg gerne ville falge op med.

e Jeg bad pa sidste made om en opdatering pa, hvad ministeriet konkret har foretaget sig siden
heringen i foraret hvad angar omverdensanalyse, vurderiing af baseline, dialog etc. Det regner jeg
med, at | allerede har noteret,

04-10-2010
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e Derudover hvorfor er der kun lavet en vurdering af konsekvenserne i visse dele af landet og ikke i
hele landet?

e Og mener ministeriet fortsat, at det er umuligt at beregne de samlede samfundsomkostninger som
falge af ikke bare kvaelstofreduktionen, men alle kravene i planerne.

o Kan jeg fa en bekreeftelse pd, at de udvalg, der nedszettes ikke bare er udvalg pa papiret, men reelle
arbejdsudvalg, hvor der kan ske vaesentlige sendrigner pa baggrund af arbejdet, hvis der kommer
nye forhold og ny viden frem.

o Jeg mener stadig, at det er uklart, hvad ministeriet konkret vil foretage sig for at kvalitetssikre baseline
tallene.

e Jeg er stadig meget skeptis overfor om efterafgrederne er de mest omkostningsefektive set i relation
til den effekt de giver. og jeg mangler stadig svar pa, hvor stor forskel ministeriet mener, der er
mellem vintergrannemarker og efterafgrader.Jeg gar ogsa udfra, at dette indgar i det udvalg om
virkemidler(efterafgrader) som ministeren pa det seneste made bekraeftede at hun vil nedsaette.

e Som nzevnt pa det seneste made, sa tales der om, at de fem alternativer til de ekstra efterafgrader er
gjort sé uattraktive, at landmanden reelt ikke har noget at vaelge imellem. Vi ministeriet l=gge
deres beregninger pé alternativerne frem og i hvor hej grad er der tale om meget konservative
sken af fks effekten af mellemafgreder. ‘

e Som jeg ogsa spurgte tit p& medet, kan ministeren sa forkiare, at staerkt modificerede vandomrader

kun udger en meget filie procentdel i DK, nar det i Holland, England og Tyskland drejer sig om 20-
40 %7

Jeg har fortsat ikke faet et godt svar pa, hvorfor alle planperioder frem til 2027 ikke indteenkes langt

mere konkret fra start?

Vi tales ved
ET

Med venlig hilsen

Ellen Trane Narby
MF

[x]

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kaebenhavn K.

TIf, +453337 5500
Dir. +45 33 37 4561

www.ft.dk

04-10-2010



Linderoth, Malene

Fra: Erling Bonnesen [Erling.Bonnesen@ft.dk]

Sendt: 20. september 2010 09:26
Til: MIM - Milj@ministeriets hovedpostkasse
Cc:  Erling Bonnesen

Emne: Spargsmal til Natura 2000 planerne - 20 sep [3 vedhzeftede filer overfert til bestilling)

docld: http://fesdh.cfk.dk/captia/DOK2296902
SJ: -1

Miljgminister Karen Ellemann

Spergsmal vedr. Natura 2000 planerne vedhaeftet.

Med venlig hilsen

Erling Bonnesen
MF

[

Medlem af Folketinget (V)

Christiansborg
DK-1240 Kebenhavn K.

TIf. +4533 37 5500
Dir. +4533374521

www.ft.dk

mobil 24 63 03 53
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Spergsmail vedr. Natura 2000-planerne:

1.

2.

11.

12.

Hvad vil gennemfoerelsen af Natura 2000-planernes indsatsprogrammer i ferste planperiode
samlet komme til at koste?

Er der sikkerhed for, at der vil vaere virkemidler (stotteordninger m.v.) til at gennemfore den
pakraevede indsats pa alle Natura 2000-arealerne?

Er der tilstrekkelige midler i landdistriktsprogrammet til at gennemfore
indsatsprogrammerne i forste planperiode?

Hvilke incitamenter vil blive taget i brug for at sikre indgéelse af frivillige aftaler med
lodsejerne jf. Naturbeskyttelseslovens § 19¢?

Hvis det ikke er muligt at opfylde indsatsen i planerne med frivillige aftaler, — hvilke
virkemidler forventes sé taget i brug?

Hvor mange ha landbrugsjord og andre ikke-naturarealer inde i Natura 2000-omriderne vil
der skulle laves konkrete tiltag pé i ferste planperiode?

Hvor mange ha vil blive pdvirket udenfor Natura 2000-omréderne (reglerne om godkendelse
af husdyrbrug undtaget)?

Hvordan vil kommunerne sikre den nedvendige dialog med lodsejeme, sa der kan indgés
frivillige aftaler jf. Naturbeskyttelsesiovens § 19¢?

Hvilke ressourcer er der sat af til kommunernes arbejde med dialogen med lodsejerne?

. En stor del af indsatsen i planerne skal gennemfores via “administrative virkemidler” — dvs.

regulering gennem anden lovgivning. Forventes det, at der vil komme lovandringer for at
implementere Natura 2000-planerne (reglerne om godkendelse af husdyrbrug undtaget)?
Vil der blive en individuel sagsbehandling for den enkelte lodsejer til sikring af den enkelte
lodsejers interesser ?

Vil den enkelte lodsejer blive kompenseret/erstattet for sit nettotab som falge af palagte
indgreb ?



