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pluss

1 INDLEDNING

Arkitekturudvalget og Kunsthandvaerk- og Designudvalget under Statens Kunst-
fond har anmodet Pluss Leadership om at gennemfgre en undersggelse af stat-
temulighederne pa udvalgenes kunstomrader.

1.1 Formal med undersggelsen

Undersggelsen har til hensigt at beskrive og vurdere stgtten med henblik pa at
fremme kunsten med udgangspunkt i bade kunstnernes, interessenternes, myn-
dighedernes og politikernes oplevelser og vurderinger. Konkret er formalet falgen-
de:

Formal med undersggelsen er:

1. Atkortleegge de eksisterende rammer og stgttemuligheder inden for arkitektur, kunst-
handveerk og design

2. Atundersgge behov og potentiale for stgtte inden for de tre omrader, herunder statte
til:

Legater og stipendier

Konkrete projekter

Formidling

Internationalisering

3. Atvurdere perspektiver og konsekvenser af de eksisterende stgttemuligheder. Her
vaegtes primaert dansk kunst og dens position i Danmark og internationalt, sekundeert
de afledte erhvervsmaessige og samfundsgkonomiske virkninger.

Undersggelsen skal bidrage til de aktuelle og videre drgftelser om stgttemulighe-
der, og om hvordan man bedst fremmer arkitektur, kunsthandvaerk og design.

Mens denne undersggelse er blevet gennemfart, har Kulturministeriet nedsat et
udvalg, der skal foretage en udredning af hele kunststgttesystemet (primo novem-
ber 2010). Videre har Kulturministeren udpeget en ny formand for Statens
Kunstrad, kunstneren Per Arnoldi, som tiltreeder pr. 1. april 2011.

Vi haber, at denne undersggelse kan bidrage til at kvalificere drgftelserne vedrg-
rende iseer arkitektur, kunsthandveerk og design.

De primaere malgrupper for rapporten er politikere, myndigheder, institutioner og
udvalg, der arbejder med de pageeldende kunstomrader, samt gvrige relevante
interessenter og kunstnere.

1.2 Baggrund for undersggelsen
Det danske kunststgttesystem er tostrenget, idet den ene streng refererer til Sta-
tens Kunstrad og den anden til Statens Kunstfond.

Statens Kunstrad yder stgatte til konkrete projekter, formidling, kunstnerisk virk-
somhed osv. inden for omraderne litteratur, scenekunst og dans, musik og billed-
kunst.
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Statens Kunstfonds stgtte er som udgangspunkt rettet mod kunstneren i form af
legater, indkeb af veerker og livsvarige ydelser inden for omraderne billedkunst,
litteratur, tonekunst, film, scenekunst, arkitektur, kunsthandveerk og design.

Arkitektur, kunsthandveerk og design er ikke omfattet af Statens Kunstrad, og ud-
gvende kunstnere pa disse omrader kan ikke sgge midler i radet, men kun i
Kunstfonden.

Til gengeeld har de tre omrader fagcentre, der varetager omradernes interesser.
Det drejer som om hhv. Dansk Arkitektur Center (DAC), Danish Crafts og Dansk
Design Center (DDC). DAC er en selvejende fond med reference til Kulturministe-
riet, dkonomi- og Erhvervsministeriet, Miljgministeriet og Realdania. Danish Crafts
er en selvejende institution, der refererer til Kulturministeriet. DDC er ligeledes en
selvejende institution, der refererer til @konomi- og Erhvervsministeriet. Danish
Crafts arbejder med frie midler og stettetildelinger. De to andre centre arbejder
med fremme af deres respektive omrader pa anden vis.

Formeendene for Statens Kunstfonds Arkitekturudvalg og Kunsthandveerk- og
Designudvalg har ved flere lejligheder gjort opmaerksom pa en skaevhed i syste-
met i, at omraderne ikke er repreesenteret i Statens Kunstrad, med blandt andet
udredninger og notater til Statens Kunstrad og skiftende kulturministre. Udvalgs-
formaendene har veeret i dialog med Statens Kunstrad og den tidligere kulturmini-
ster Brian Mikkelsen, uden at det dog har fart til &endringer.

Det er pa den baggrund, at udvalgene som tidligere beskrevet har gnsket en un-
dersggelse af stattemulighederne pa omraderne arkitektur, kunsthandvaerk og
design, samt en vurdering af konsekvenser og perspektiver i forhold til den nuvae-
rende stgttestruktur for de tre kunstarter.

1.3 Tilgang og metode

| denne undersggelse betragtes arkitektur, kunsthandveerk og design i udgangs-
punktet som kunstarter, idet alle tre omrader har en kunstnerisk kerne. Ligeledes
er alle tre omrader formelt en del af kunststgttesystemet, ligesom deres uddannel-
sesinstitutioner hgrer under Kulturministeriet. Kunstarterne har hver isger ogsa i
starre eller mindre grad andre elementer i sig, f.eks. et anvendelsesorienteret eller
kommercielt element. Det er det kunstneriske aspekt, der har primaert fokus i den-
ne undersggelse.

Et andet udgangspunkt for undersggelsen er, at arkitektur, kunsthandvaerk og
design er tre forskellige kunstarter. Hvor greenserne er, og hvordan de i praksis
adskiller sig fra hinanden, opleves imidlertid forskelligt. | undersggelsen har vi
mgdt uddannede arkitekter, der kalder sig designere, uddannede designere, der
kalder sig kunsthandveerkere osv. De tre kunstarter har sdledes mange overlap,
bade indbyrdes og i forhold til gvrige kunstarter.

De tre omrader har dog forskellige karakteristika, praksis, erhvervsstrukturer og
beskeeftigelsesmuligheder. Nogle eksempler er, at

o arkitekter ofte arbejder i partnerskaber, mens designerne og isaer kunst-
handveerkere arbejder individuelt.
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¢ alle tre omrader har meget staerke selvstaendige brands — ogsa internatio-
nalt.

¢ dimittender inden for de tre omrader finder meget forskellige former for be-
skeeftigelse, hvilket stiller forskelligartede krav til statte til den enkelte de-
signer/kunsthandvaerker/arkitekt.

o selvforstaelsen pa de tre omrader kan variere meget — fra fri kunstner til
lgnmodtager afhaengig af, om man er selvsteendig designer eller keramiker,
eller om man er ansat pa en stor tegnestue.

Ogsa selve det kunstneriske arbejde er af forskellige art. Inden for kunsthandvaerk
og design omfatter det blandt andet produktion og enkeltvaerker inden for produkt-
design, keramik, glas, tekstil, bekleedning, mgbel, smykker, korpus, rum, grafik,
animation, webdesign, spildesign, illustration, konceptuel design og fotografi. In-
den for arkitektur omfatter det kunstneriske arbejde blandt andet konkrete og ab-
strakte former for udvikling af landskaber, byer, bygninger, bygningsdele, mgbler
og grafisk identitet i rummet.

Vi har i undersggelsen taget hgjde for denne forskel pA omraderne ved at foretage
to separate dataindsamlinger og analyser — én for henholdsvis kunsthandvaerk/
design og én for arkitektur. Kunsthandvaerk og design har pa flere omrader over-
lappende interessentgrupper og praemisser og er i Statens Kunstfond placeret i
samme udvalg, hvorfor disse er behandlet i samme delundersggelse. Hvor det er
relevant at belyse forskelle mellem de to kunstarter — eksempelvis ved interviews
med de udgvende designere og kunsthandveerkere — har vi foretaget en opdeling
af de to omrader.

Hovedfokus i begge delundersagelser ligger pa stette til kunsten og den kunstne-
riske udvikling i Danmark og dansk kunst i udlandet. Sekundeert fokus er den af-
ledte erhvervsmaessige og samfundsgkonomiske udvikling som fglge af den
kunstneriske udvikling.

| oversigtsform kan undersggelsens ramme skitseres som nedenstaende.

Figur 1.1: Undersggelsens referenceramme

Overordnet ramme

= Lovgivning
= Politikker
= @konomi

Myndigheder og politikere Undersggelsens genstandsfelt

* Kulturministeriet = Stgttemuligheder, -rammer og o

= Statens Kunstrad -behov inden for arkitektur, Ll

= Statens Kunstfond design og kunsthandvaerk = Fremme danskarkitektur,
* Kunststyrelsen = Konsekvenser og perspektiverift kunsthandveerk og design
= @konomi-og Erhvervsministeriet at statte fremme af dansk

= Folketingets kulturudvalg udgvende kunst p& omrademe

{

Interessenter

= Udgvende kunstnere
= Faglige og brancheorganisationer|

= Uddannelsesinstitutioner
= Interesseorganisationer
= DAC, DDC, Danish Crafts
= Private fonde
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Den overordnede ramme omfatter de grundlseggende praemisser for analysen.
Myndigheder og politikere samt Interessenter er de involverede parter i dataind-
samlingen. Undersggelsens genstandsfelt og Mal udger de temaer, som undersg-
gelsen behandler.

Data til undersggelsen er indsamlet fra september til november 2010. Vores data-
indsamlingsmetode omfatter 15 interviews og 5 fokusgrupper. Her har vi talt med
2 fagpolitiske interessenter, 7 repraesentanter for myndigheder og stgtteorganer,
de ledende medarbejdere fra de tre fagcentre, 3 repraesentanter for private fonde,
14 repraesentanter for institutioner og organisationer pa omraderne samt 23
kunstnere.

Endvidere er der gennemfart en omfattende desk research med studier af savel
tal og fakta som relevante kvalitative dokumenter. Hvor der i rapporten er angivet
gkonomiske data, er der taget udgangspunkt i det seneste hele afsluttede ar —
20009.

Rapportens opbygning er som falger:

Kapitel 2 indeholder et resume af den samlede rapport. | kapitel 3 kortlaeegges
stgttemulighederne pa de tre omrader.

Kapitel 4 og 5 omfatter kortleegninger af stgttemuligheder og potentiale inden for
henholdsvis kunsthandvaerk og design samt arkitektur, samt perspektiver for stgt-
temulighederne.

Kapitel 6 indeholder den tvaergdende og sammenfattende analyse af konsekven-
ser og perspektiver for stgtteordningerne.
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2 RESUME

Arkitekturudvalget og Kunsthandvaerk- og Designudvalget under Statens Kunst-
fond har anmodet Pluss Leadership om at gennemfgre en undersggelse af stat-
temulighederne pa udvalgenes kunstomrader.

Formalet med undersggelsen er at kortlaegge de eksisterende rammer og stette-
muligheder samt at undersgge behov og potentiale for stgtte p& omraderne arki-
tektur, kunsthandvaerk og design, og endelig at vurdere perspektiver og konse-
kvenser af de eksisterende stgttemuligheder p& omraderne.

Undersggelsen skal bidrage til videre draftelser omkring stattemulighederne pa
omraderne arkitektur, kunsthandvaerk og design i forhold til, hvordan man bedst
muligt fremmer kunsten i Danmark pa disse omrader.

| undersggelsen beskrives og vurderes stgttemuligheder med udgangspunkt i
bade kunstnernes, interessenternes, myndighedernes og politikernes oplevelser
og vurderinger. Metodisk er der indsamlet data via 15 interviews og 5 fokusgrup-
per med 2 fagpolitiske interessenter, 7 repraesentanter for myndigheder og statte-
organer, 3 repraesentanter for fagcentrene, 3 repraesentanter for private fonde, 14
repraesentanter for institutioner og organisationer pd omraderne samt 23 kunstne-
re. Herudover er der foretaget omfattende desk research. Data er indsamlet fra
september til november 2010.

Overordnet organisering af stgttemidler

Undersggelsen har primeert fokus pa kunststgtte i form af “frie midler”, forstaet
som midler, kunstnerne selv kan sgge. Der er dog flere niveauer i kunststgtten,
som ogsa er relevante at kortleegge — eksempelvis puljer og organer, der direkte
eller indirekte fremme de tre kunstarter.

Det danske kunststattesystem er tostrenget og bestar af armsleengdeorganerne
Statens Kunstfond og Statens Kunstradd under Kulturministeriet. For arkitektur,
kunsthandveaerk og design er der endvidere en raekke institutioner og centre, der
pa forskellige vis arbejder for at fremme omraderne. Det drejer sig om Dansk De-
sign Center (DDC), Dansk Arkitektur Center (DAC), Danish Crafts og Statens
Veerksteder for Kunst. Herudover har en raekke tidsbegraensede initiativer haft til
hensigt at fremme omraderne. Det drejer sig eksempelvis om Designpulje | og Il
og Arkitekturpolitiske Initiativer. Endelig er der pA omraderne en raekke private
fonde, der ogsa yder et ikke uvaesentligt direkte eller indirekte bidrag til fremme af
omraderne.

Den offentlige kunststattestruktur er Igbende blevet op- og udbygget siden 1964,
0g i 2003 blev det nuveerende tostrengede kunststgttesystem skabt ved etablering
af Statens Kunstrad. | dette tostrengede system er statteformalene som felger:

e Statens Kunstfond stgtter kunstnerne med frie midler til skabende kunst
(ex. legater). Samlet havde Statens Kunstfond i 2009 en disponibel stgtte-
ramme pa kr. 89,5 mio. kr.

e Statens Kunstrad statter kunsten med bade frie og bundne midler til ud-
gvende kunst (ex. projekter, formidling og kunstnerisk virksomhed). Her-
udover har Statens Kunstrad som hovedopgave at radgive og bista offent-
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lige myndigheder i sager inden for rddets virkeomrade. Statens Kunstrad
havde i 2009 en ramme pa 440,8 mio. kr.

Arkitektur, kunsthandveerk og design (og film) er ikke repreesenteret i Statens
Kunstrad, som historisk set er en sammenlaegning af en reekke rad og naevn, som
ikke repreesenterede disse kunstarter. Statens Kunstrads opgaver og ansvarsom-
rade omfatter saledes ikke arkitektur, kunsthandveerk og design, og kunstarterne
har derfor heller ikke adgang til radets tveerkunstneriske puljer. Arkitektur, kunst-
handvaerk og design er de kunstarter, der samlet set far tilfart feerrest midler gen-
nem det tostrengede kunststgttesystem.

Pa kunsthandvaerkomradet administrerer Danish Crafts dog herudover en frie
midler (1,4 mio. kr. i 2009), der har som hovedformal at statte projekter, formidling
og internationalisering.

Kunsthandveerk og design

| dag daekker kunsthandvaerk og seerligt design over mange forskellige udtryk og
former. Kunsthandvaerk og design er bade unikakunst, brugskunst, designproduk-
ter og designprocesser. Der er et bredt speend mellem de "rene” kunstvaerker og
de produkter, der har beveaeget sig langt veek fra det kunstneriske udgangspunkt.
Dette spaend er veesentligt at forsta i vurderingen af kunststgtten.

Fra ministeriel side anfgrer man, at man netop forsgger at deekke dette spaend i
den samlede kunststgtte. Her har man den betragtning, at de kunstneriske uddan-
nelsesinstitutioner, Statens Kunstfond, Danish Crafts og DDC samlet set giver
kunsthandveerkere og designere gode muligheder for at udgve deres virke.

Dette er imidlertid langt fra opfattelsen hos savel repraesentanter for stgtteorganer
som interessenter og en politiker. Her mener man, at Statens Kunstfond er det
eneste veesentlige — og meget vigtige — sted at sgge frie midler, da Danish Crafts’
midler er begraensede, og institutionen ikke uddeler stgtte efter armslaengdeprin-
cippet. Herudover opfatter langt de fleste aktgrer ikke Danish Crafts og DDC som
en del af kunststgttesystemet — udover Danish Crafts’ frie midler. Forklaringen er,
at Danish Crafts og seerligt DDC har en markedsorienteret og strategisk tilgang,
og at DDC ikke har nogen direkte forbindelse til kunsten. Det anerkendes dog, at
iseer Danish Crafts skaber en platform og identitet for visse dele af og aktgrer in-
den for kunsthandveerk.

Konsekvensen af ikke at kunne sgge statte til — blandt andet eksperimenterende —
projekter er, ifglge kunsthandveerk- og designmiljget, at dette gar ud over udviklin-
gen af kunsthandvaerk og design, og at de eksperimenterende og udviklende
kunstnere flytter til udlandet.

Samtlige aktarer i miljget og repreesentanter for stgtteorganer peger endvidere pa
vigtigheden af at have mulighed for at arbejde tveerkunstnerisk, da det er en vae-
sentlig del af udviklingen af kunstarterne. Derfor undrer og aergrer det miljget, at
der ikke er adgang til de tvaerkunstneriske puljer, som administreres af Statens
Kunstrad.

For designomradet, der i hgjere grad end kunsthandvaerkomradet samarbejder

med erhvervslivet, peges der pd, at det er sveert at fa etableret samarbejder med
virksomhederne, og at virksomhederne som udgangspunkt ikke finansierer selve
udviklingsarbejdet. Designerne papeger, at hvis der ikke er nogen, der aktivt stat-
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ter op om udviklingspotentialerne i dansk design, s& vil der heller ikke veere nogen
designprodukter at tilbyde virksomhederne og dermed heller ikke et grundlag for
eksport og branding af dansk design. Derfor er det vigtig, at udviklingsarbejdet
stattes.

Arkitektur

Arkitektur vil altid rumme et kunstnerisk element, men ogsa et funktionelt eller
anvendelsesorienteret og teknisk element. Arkitektur er derfor ikke kun kunst, men
ogsa kunst. Nogle arkitekter arbejder mere med den kunstneriske del af arkitektu-
ren, mens andre arbejder mere anvendelsesorienteret.

Der er arkitekter, der s@ger statte, og sa er der arkitekter, der aldrig har overvejet
det. Dette kan afspejle ovenstaende beskrivelse af arkitekternes brede arbejdsfelt.
Der er dog enighed om blandt aktarerne i miljget, at udviklingen de seneste ar
medfarer, at man bade i det offentlige og private ikke giver rum til kunstnerisk
udvikling, fordi der er stadigt skarpere fokus pa pris frem for kvalitet. Dette medfe-
rer, at kunststgtte i hgjere grad er ngdvendigt, hvis man vil sikre en fortsat kunst-
nerisk udvikling af arkitekturen.

I miljgerne og politisk vurderes det, at kunststgttestrukturen er uigennemskuelig
og ulogisk. Her henvises blandt andet til, at der ikke er klarhed over, hvorfor arki-
tektur ikke er repraesenteret i Statens Kunstrdd, og at anvendelsen og administra-
tionen af Designpuljen har veeret uklar.

Det er seerligt statte til eksperimenterende projekter inden for arkitektur, der efter-
lyses fra miljget. Dette er problematisk, fordi netop den kunstneriske og eksperi-
menterende del af arkitekturen ofte skaber udviklingen og fremdriften.

Fra politisk side vurderes det, at rammerne for kunststatte er meget fastlaste og
ikke i ngdvendigt omfang malrettet veekstlaget. Flere interessenter og repraesen-
tanter for stgtteorganer peger i forlaengelse heraf pd manglen af en vision for arki-
tekturen i Danmark og en overordnet strategi for uddeling at stattemidler til frem-
me af arkitekturen. | forlaeengelse heraf vurderes det, at staten bgr anskue stgtte til
arkitekturen som en investering, idet det er ved at stgtte den kunstneriske udvik-
ling og de eksperimenterende projekter, at morgendagens arkitektur skabes. Det
kan bringe dansk arkitektur i front og gare, at Danmark ogsa kan markere sig in-
ternationalt pa arkitekturscenen samt sikre og gge fagets omsaetning i fremtiden.

Et andet vigtigt og overset indsatsomrade, som alle aktgrerne i miljget papeger, er
det tveerkunstneriske og tveerfaglige udviklingspotentiale. Arkitekturen er ifglge
interessenterne en disciplin, som i hgj grad udfares og udvikles i dialog med andre
kunstneriske og faglige discipliner. Flere vurderer, at kunststgttestrukturen er
utidssvarende, idet den ikke kan rumme den reelle virkelighed, hvor skel mellem
kunstarter nedbrydes.

Tveergaende analyse

Som udgangspunkt for at kunne analysere, vurdere og perspektivere de eksiste-
rende stgtteordninger, er det vaesentligt at skabe sig et billede over, hvor og hvor-
dan der skabes kunstnerisk udvikling og dermed fremme af arkitektur, kunsthand-
veerk og design.

Der er i undersggelsen identificeret to spaend, inden for hvilke aktgrerne pa for-
skellig vis vurderer, at den kunstneriske udvikling kan ske. Det ene spaend gar fra
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en pol, hvor opfattelsen er, at kunstnerisk udvikling og innovation har et kunstne-
risk eksperimenterende og "indre” udgangspunkt — til den modsatte pol, hvor vur-
deringen er, at kunstnerisk udvikling sker i samspil med et marked som et "ydre”
opdrag.

| det andet speend afspejles p& den ene side en holdning om, at kunstnerisk udvik-
ling og fornyelse iseer er knyttet til udvikling af den enkelte kunstart og kunstner,
mens den modsatte side repraesenterer en holdning om, at udviklingen sker i en
tvaergdende og projektorienteret tilgang. Det er sdledes inden for disse to spaend,
at man skal vurdere, hvor kunststgtten skal rettes.

Med udgangspunkt i hvor man bedst muligt fremmer den kunstneriske udvikling af
arkitektur, kunsthandvaerk og design, er der ogsa fra de interviewede politikere,
myndigheder, interessenter og kunstnere peget pa en raekke faktorer, som er cen-
trale for, hvordan man fremmer betingelserne for dansk arkitektur, kunsthandvaerk
og design. De gennemgaende faktorer er:

e Behov for en gennemsigtig og sammenhaengende stgttestruktur

e Behov for gode rammer til at udgve sit kunstneriske virke, herunder ad-
gang til frie midler

e Mulighed for tvaerkunstnerisk og tveerfagligt samarbejde

e Politisk og samfundsmaessig anerkendelse og synlighed

e Bedre muligheder for samarbejde med erhvervslivet

e Gode formidlingsplatforme — savel i dansk som internationalt perspektiv.

Den overordnede karakteristik, som aktgrerne giver af det nuvaerende kunststgt-
tesystem inden for arkitektur, kunsthandveerk og design, er, at det i ringe grad
matcher disse faktorer.

Behov for en gennemsigtig og sammenhaengende stattestruktur
Aktgrerne vurderer,

e at kunststgttesystemet er uoverskueligt og ikke synes gennemtaenkt — der
er sma og store puljer, lgsrevne initiativer og flere forskellige indgange til
kunststatten.

Aktarerne fremheaever,

e at konsekvensen er, at ingen synes at have et samlet overblik over, hvor-
dan de enkelte organer i det tostrengede kunststgttesystem samt instituti-
oner, centre og puljer fremmer de enkelte kunstarter.

Behov for gode rammer til at udgve sit kunstneriske virke, herunder adgang til frie
midler

Aktgrerne vurderer, at udviklingen af kunsten sker i de eksperimenterende projek-
ter, hvor man ikke umiddelbart kan se vaerdien af en kunstnerisk indsats pa kort
sigt. Der mangler i dag adgang til frie midler, der kan stgtte projekter og formidling,
som man ikke umiddelbart kan se en samfundsmeessig vaerdi af.

Aktgrerne fremhaever, at konsekvensen for en manglende stgtte heraf er, at udvik-

lingen af arkitektur, kunsthandveerk og design pa langt sigt ikke lgftes, og at kon-
solideringen af disse kunstomraders vigtighed for samfundet ikke fremhaeves.
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Danmark risikerer hermed at miste sin position internationalt pa disse kunstomra-
der.

Mulighed for tveerkunstnerisk og tveerfagligt samarbejde

Aktgrerne vurderer, at der er begreensede muligheder for at s@ge statte til tvaer-
kunstneriske og tvaerfaglige samarbejder i kunststattesystemet for arkitekter,
kunsthandveerkere og designere. Dette til trods for, at samtlige aktgrer peger p3,
at den vaesentligste udvikling af kunstarterne sker i greensefladerne mellem kunst-
arterne eller i tvaerkunstneriske konstellationer.

Aktgrerne fremhaever, at konsekvensen er, at der spildes et stort potentiale ved, at
kunstnerne ikke har mulighed for at indgéd i eksperimenterende tveerkunstneriske
samarbejder, der ikke kan finansieres pa anden vis end p& markedsvilkar. Det
betyder, at man i Danmark ikke far det optimale ud af de midler, der tilfares kunst-
stgttesystemet, fordi systemet ikke kan rumme den udvikling, som er ngdvendig
for at have en kunstnerisk fgrerposition internationalt set.

Politisk og samfundsmaessig anerkendelse og synlighed

Aktgrerne vurderer, at det er yderst problematisk, at arkitektur, kunsthandvaerk og
design ikke er med i Statens Kunstrad. Dette medfarer en manglende politisk be-
vagenhed, da kunstarterne ikke er repraesenterede i det formelle radgivende or-
gan for politikere og myndigheder i kunstspgrgsmal.

Aktgrerne fremhaever, at konsekvensen er, at omraderne i hgj grad savner politisk
og samfundsmaessig anerkendelse og synlighed. Det medfarer, at man generelt i
samfundet ikke kraever kvalitet og ikke saetter den kunstneriske overleegger hgit,
nar det geelder arkitektur, kunsthandvaerk og design.

Bedre muligheder for samarbejde med erhvervslivet

Aktgrerne fremhaever, at der i hgjere grad er behov for at sammentaenke kunst-
stagtten og erhvervslivet. Det opleves, at markedet hverken kan eller vil tage an-
svar for, at der skabes det ngdvendige rum til kunstnerisk udvikling.

Aktgrerne fremhaever, at hvis hverken det offentlige kunststgttesystem eller de
private virksomheder kan finansiere kunstneriske udviklingsprojekter, sé vil denne
udvikling naturligt bremses.

Gode formidlingsplatforme — s&vel i dansk som internationalt perspektiv
Aktgrerne fremhaever, at der — isaer for kunsthandvaerkere — er utilstreekkelige
formidlingsplatforme.

Aktgrerne fremhaever, at konsekvensen er, at mulighederne for promovering af
kunsten mindskes. Sandsynligheden for at afsaette produkter pa et marked mind-
skes og dermed kunstnerens mulighed for at klare sig selv pa mere kommercielle
vilkar.

Perspektiver med udgangspunkt i det nuvaerende kunststgttesystem
Det vurderes, at de mest fremherskende forslag (bade direkte og indirekte) til for-
bedringer af det nuvaerende system er som falger:

= Arkitektur, kunsthandvaerk og design gnsker at fa deres egne udvalg i Statens

Kunstrad ud fra betragtninger om sammenhaeng og logik i systemet, politisk og
samfundsmaessig anerkendelse og synlighed, ligestilling med gvrige kunstarter
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samt bedre muligheder for at sgge statte til projekter, formidling og tveerkunstneri-
ske projekter.

= Samlet set skal omraderne have tilfgrt flere midler, fordi det nuveerende niveau
for statte ikke matcher det potentiale, som dansk arkitektur, kunsthandvaerk og
design rummer.

=> En vision for de tre kunstomrader og en strategi for, hvordan disse visioner
udfoldes, herunder ogsa retningslinjer for, hvordan de forskellige organer pa om-
radet arbejder sammen.

->» Korterevarende initiativer og puljer skal erstattes til fordel for flere frie midler til
kunstarterne, som skal kanaliseres til kunstnerne via kunststgttesystemet.

Perspektiver med udgangspunkt i et nyt kunststgttesystem

Det ligger uden for denne undersggelse at komme med forslag og anbefalinger til,
hvordan et saddant eventuelt nyt kunststgttesystem kunne se ud. Men med ud-
gangspunkt i dataindsamlingen og den tvaergdende analyse kan der peges pa
nogle vaesentlige betragtninger, som bgr indga i en debat om den danske kunst-
stgttestruktur.

= Afseettet for en kommende debat om kunststgtte bar vaere italesatte behov og
potentialer fra svel de udgvende kunstnere, deres organisationer og institutioner
som de nuveerende organer og myndigheder.

=» Det tostrengede kunststgttesystem virker ulogisk for mange. Selv folk, der til
daglig arbejder med kunst og kultur, kan ikke gennemskue de snitflader, der er
mellem hhv. Kunstrad og Kunstfond og diverse puljer og initiativer.

= En eventuel ny kunststagttestruktur skal kunne rumme et meget bredt spektrum
af kunstnere inden for hver enkelt kunstart. Og den skal kunne rumme den foran-
derlighed og mangfoldighed, som kunsten og kunstarterne repreesenterer.

= En eventuel ny kunststattestruktur bgr i hgjere grad end i dag indrettes til at
kunne handtere tveerkunstneriske projekter og initiativer.

=>» Man bgr overveje hensigtsmeessigheden i fortsat at dele kunstarterne op pa
den made, som man ggr i dag.
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3 DEN OVERORDNEDE ORGANISERING AF STOTTEMIDLER

For at fgre en saglig diskussion om kunststgtte i Danmark er det ngdvendigt farst
at have overblik over, hvordan systemet fungerer, og hvordan stgtten fordeles. |
denne undersggelse er udgangspunktet arkitektur, kunsthandvaerk og design,
men hele systemet haenger sammen, og ideelt set bgr disse tre omrader ses i
sammenhaeng med de gvrige omrader.

Nedenstaende kapitel er et forsgg pa at lave en oversigtlig, faktuel kortleegning af
rammerne og stgttemulighederne pa de tre omrader med en skelen til rammerne
for gvrige omrader.

Det har vist sig ved gennemgang af stgttemulighederne, at det ikke er et saerlig
gennemskueligt felt. Der er mange kanaler og puljer, nogle puljer opstar og for-
svinder uden kunsternes viden herom, ligesom mange sma puljer, som ikke ngd-
vendigvis har et gremaerket formal, omfordeles og sgges af offentlige institutioner.

Udover Statens Kunstfond og Statens Kunstrad er der pad omraderne arkitektur,

kunsthandveerk og design ogsa stattemuligheder i andet offentligt regi, og endelig
er der — ligesom inden for gvrige kunstarter — centre, institutioner og puljer, der pa
anden og forskellig vis bidrager til at fremme arkitektur, kunsthandveerk og design.

Undersggelsen har primeert fokus pa kunststette i form af "frie midler”, forstaet pa
den made, at det er midler, kunstnerne selv kan sgge. Der er dog flere stattefor-
mer i den offentlige kunststgtte, som derfor ogsa er relevante at skele til i under-
sggelsen.! Med henblik p& at skabe et overblik over stattemidlerne i dette kapitel,
har vi taget udgangspunkt i nedenstaende kategorisering:

Tabel 3.1: Kategorisering af stgttemidler i den offentlige kunststgtte

Kategorisering af stgttemidler i den offentlige kunststatte

1) Frie midler, som kunstnere kan s@ge, og hvor eneste begreensning er, at de skal fordeles til
kunstnerisk aktivitet (eksempelvis til tveerkunstneriske formal)

2) Frie midler, som kunstnere kan sgge, og hvor eneste veesentlige begraensning er, inden for
hvilken kunstart pengene skal fordeles (eksempelvis arkitektur)

3) Midler, der ikke kan sgges af kunstnere, men som tildeles (eksempelvis indkgb og livsvarige
ydelser)

4) Bundne midler til centre, institutioner eller ordninger, der bidrager til at fremme den kunstneri-
ske udvikling af arkitektur, kunsthandvaerk og/eller design

5) Bundne midler til centre, institutioner eller ordninger, der bidrager til at fremme den erhvervs-
faglige udvikling af arkitektur, kunsthandvaerk og/eller design

Ud over den offentlige kunststgtte er der en reekke private fonde, som ogsa pa
den ene eller anden vis har midler, det er muligt at s@ge for udgvende arkitekter,
kunsthandveerkere eller designere, men som ikke kategoriseres eller identificerer
sig som del af kunststatten.

Nedenstaende figur er en oversigt over stattestrukturen pa de tre omrader arkitek-
tur, kunsthandvaerk og design, som nedenstdende gennemgang af stattemulighe-

! Nogen vil argumentere for, at der ogsa kan ligge et element af statte, der kan fremme kunsten, i
forskning. Forskningen har dog et helt andet sigte, anden natur, andre kanaler og anden form og ligger
derfor uden for denne undersggelses opdrag.
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derne tager udgangspunkt i. Figuren illustrerer Statens Kunstrad og Statens
Kunstfond som kernen i det danske kunststgttesystem. Uden om kernen er der
andre offentlige statteformer (faste og midlertidige) samt privat statte til omraderne
gennem private fonde. Figuren afspejler ikke noget stgrrelsesforhold mellem de
forskellige statteformer.

Figur 3.1: Oversigt over stgttestrukturen

) Statens tostrengede

Statens kunststgttesystem

Kunstfond

Statens
Kunstrad

Anden fast offentlig statte
til omraderne

Anden offentlig statte til
omréderne i form af puljer
og programmer

Stgttemuligheder fra private
fonde

Realdania
Nationalbankens Jubilseumsfond
Dreyers Fond
M.fl.

3.1 Historisk rids

Dette historiske rids af opbygningen af den offentlige kunststatte pd omraderne
arkitektur, kunsthandvaerk og design kan bidrage til en forstaelse af, hvorfor
kunststatten pa omraderne ser ud, som den gar i dag, og hvorledes den Igbende
er op- og udbygget.

Statens Kunstfond blev etableret i 1964 ved Lov om Statens Kunstfond. | hhv.
1969 og 1978 blev udvalgene for kunsthandveerk og design (oprindeligt kunst-
handveerk og kunstnerisk formgivning) og arkitektur nedsat. Saledes omfatter fon-
den i dag kunstarterne bildende kunst, den littersere kunst, tonekunsten, kunst-
handveerket, design, arkitekturen, filmkunsten og teaterkunsten samt andre former
for kunstnerisk skabende virksomhed, som kan sidestilles med de neevnte. Sta-
tens Kunstfond har siden oprettelsen haft som formal at virke til fremme af dansk
skabende kunst, herunder gennem anvendelse af fondens midler til falgende for-
mal:

1. Ydelser til kunstnere

2. Indkab af bildende kunst, kunsthandvaerk og kunstnerisk formgivne arbej-
der.

3. Afholdelse af udgifter til billedkunst i det offentlige rum i og omkring sta-
tens bygninger og anleeg samt ydelse af tilskud til billedkunst i det offentli-
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ge rum i og omkring kommunale bygninger eller andre for offentligheden
eller videre kredse tilgeengelige bygninger og anlaeg.

4. Andre foranstaltninger, der er egnede til at opfylde fondens formal.

5. Stotte til efterladte efter kunstnere.?

| 1978 blev DDC oprettet som primaert en kulturel institution. Gradvist har DDC
dog eendret strategi over mod det erhvervsrettede, og i dag er DDC et videnscen-
ter for erhvervslivet, finansieret af @konomi- og Erhvervsministeriet. Omdrejnings-
punktet for DDC’s arbejde i dag er at formidle viden om, hvordan erhvervslivet kan
anvende design i forbindelse med innovationsprocesser og forretningsudvikling.

DAC blev stiftet som fond i 1986 af daveerende Danske Arkitekters Landsforbund,
Praktiserende Arkitekters Rad, Foreningen af Radgivende Ingenigrer, Entrepre-
negrforeningen, Handvaerksradet og Industrirddet. Siden hen er DAC blevet en
selvejende fond med et ejerskab bestdende af Kulturministeriet, @konomi- og
Erhvervsministeriet, Miljgministeriet samt Realdania. DAC’s formal er i dag at ska-
be bred interesse for arkitekturen og dens rolle i samfundet samt at bane vej for
nye idéer og udvikling pa tveers af byggebranchen. DAC arbejder inden for ram-
merne af savel en kulturprofil som en erhvervsprofil.

| 1997 blev der igangsat et pilotprojekt med mal om at skabe synlighed omkring
dansk kunsthandvaerk. P& baggrund heraf blev Danish Crafts oprettet i 1999 som
en selvejende institution under Kulturministeriet. Med etableringen af Danish
Crafts var hensigten at give dansk kunsthandveerk et officielt vindue udadtil og et
fagcenter, ligesom gvrige kunstneriske omrader allerede havde. | dag har Danish
Crafts til formal at synliggere, promovere og gge afsaetningen af dansk kunst-
handveerk i Danmark og udlandet, samt at fremme kendskabet til dansk kunst-
handveerk i Danmark og udlandet og at @ge veekst og professionalisering inden for
omradet.

Statens Kunstrad (tidligere Kunstradet) blev etableret i 2003 i form af en samorga-
nisering af en reekke tidligere faglige rad, naevn og centre:

o Teaterrddet, Musikradet, Litteraturrddet og Billedkunstradet

¢ Dansk Litteraturinformationscenter, Center for Dansk Billedkunst og Musik-
informationscentret

¢ Internationalt Kultursekretariat og Internationalt Kulturrad.

Statens Kunstrad kom ogsa til at varetage opgaver, der tidligere hgrte under Kul-
turministeriets Udviklingsfond og Kulturrddet for Barn.®

Det har ikke vaeret muligt at fa et entydigt klart og dokumenteret billede af, om det
pa noget tidspunkt under etableringen af Statens Kunstrad var pa tale at indlemme
arkitektur, kunsthandveerk og design i rddet, og hvorfor dette eventuelt ikke er
blevet aktualiseret.

Statens Kunstrads formal er at fremme udviklingen af kunsten i Danmark og dansk
kunst i udlandet. Statens Kunstrad omfatter litteratur, teater, billedkunst og musik
samt andre kunstformer og -udtryk, som kan sidestilles med de naevnte.* Statens

? Lovbekendtggrelse nr. 1002 af 29.11.2003.
® Pressemeddelelse af 2. oktober 2002: Alle partier bag nyt Kunstrad.
* Lov nr. 230 af 02.04.2003.
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Kunstrad yder som udgangspunkt statte til konkrete projekter, formidling og inter-
nationalisering.

Intentionerne bag etablering af Statens Kunstrad og vedtagelse af Kunstradsloven
var blandt andet at styrke helhed og sammenhaeng i kunststgtten mellem kunstar-
terne og mellem Kunstfond og Statens Kunstrad. | Kunstradslovens betaenkning er
det endvidere beskrevet, at Statens Kunstfond opretholdes, og at man derfor far
en tostrenget statslig stattestruktur.

Samtidig med Statens Kunstrad blev Kunststyrelsen oprettet til at varetage de
administrative opgaver for savel Statens Kunstrad som Statens Kunstfond. Kunst-
styrelsen blev organiseret séledes, at der blev etableret fire centre med kunstfaglig
ekspertise: Billedkunstcentret, Litteraturcentret, Musikcentret og Scenekunst-
centret, der blev sekretariater for Statens Kunstrad og Statens Kunstfond. Kunst-
fondens Arkitekturudvalg samt Kunsthandveerk- og Designudvalg fik dermed ikke
egne faglige centre, men kom til at hgre under Billedkunstcentret og delte her
sekretariatsbistand.

Efter en omlaegning af Kunststyrelsens organisering i november 2010 er der opret-
tet et kunststgttecenter med flere teams som erstatning for de fire fagcentre.

| efteraret 2010 har Kulturministeren som naevnt indledningsvist igangsat en ud-
redning af kunststattesystemet. Et nedsat udvalg skal pa baggrund af en analyse
af kunststgttesystemet vurdere, hvorvidt der er behov for justeringer af lovgivning
eller praksis eller evt. en gennemgribende reform. Fokusomrader i udvalgets ar-
bejde vil veere:

e Erder fokus pa kunstens udvikling og kvalitet i kunststgttesystemet?
e Kan stgttesystemet rumme den kunstneriske mangfoldighed?

e Sker administrationen af kunststatten effektivitet?

e Er systemet enkelt og gennemskueligt for interessenterne?

e Synligggres kunstens rolle i samfundet?

Udvalgets arbejde forventes at veere afsluttet medio 2011.°

3.2 Dettostrengede stgttesystem: Statens Kunstrad og Statens Kunstfond

Det tostrengede stattesystem bestar af de to armsleengdeorganer, Statens
Kunstrdd og Statens Kunstfond, der begge er i regi af Kulturministeriet. Det to-
strengede kunststgttesystem ser i dag saledes ud:

® Pressemeddelelse af 3. november 2010: Kulturminister Per Stig Mgller igangsaetter udredning af
kunststgttesystemet.
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Figur 3.2: Organisationsdiagram for det tostrengede kunststgttesystem med Statens
Kunstfond og Statens Kunstrad

Kulturministeriet

Statens Kunstfonds Statens Kunstrads
Repraesentantskab Repraesentantskab

Kunststyrelsen

Statens Kunstfond Statens Kunstrad

- Bestyrelse * Kunstradet
« Otte kunstfaglige » Fem kunstfaglige
udvalg udvalg

Organisationsdiagrammet viser, at bade Statens Kunstrad og Statens Kunstfond
hgrer under Kulturministeriet som myndighed, og at de to armslaengdeorganer
sekretariatsbetjenes af Kunststyrelsen. Derudover fremgar det, at Statens Kunst-
fond bestar af et repreesentantskab, en bestyrelse og otte kunstfaglige udvalg.
Statens Kunstrad bestar af et repreesentantskab, Statens Kunstrad (hvis med-
lemmer bestar af en formand og formaendene for de kunstfaglige udvalg) samt
fem kunstfaglige udvalg. Statens Kunstrad er saledes bade navnet pa hele orga-
net med repreesentantskab, rad og faglige udvalg samt navnet pa det rad, som
bestar af en formand og formaendene for de fem udvalg.

Begge organer yder stgtte til hhv. udgvende og skabende kunst ved anvendelse
af armsleengdeprincippet. Armsleengdeprincippet udmgntes ved, at der er nedsat
hhv. fem femmandsudvalg® (der udpeges for en 4-rig periode) i Statens Kunstrad
og otte tremandsudvalg (der udpeges for en 3-arig periode) i Statens Kunstfond.
Pa sin vis er der tale om en slags dobbelt armslaengdeprincip, idet repraesentant-
skabet er skudt ind mellem det politiske niveau og de to armsleengdeorganer.

Statens Kunstrad og Statens Kunstfond statter forskellige formal. Nedenstaende
figur giver et overblik over de to organers stgtteformal.

® Dog bestar Musikudvalget af 7 medlemmer
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Figur 3.3: Statens Kunstfonds og Statens Kunstrads statteformal

Statens Kunstfond Statens Kunstrad
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der fondens formal * Anskaffelse af udstyr

* Andre foranstaltninger, der opfyl-
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Bade Statens Kunstfond og Statens Kunstrad har en reekke kunstfaglige udvalg.
Som det fremgar af nedenstdende figur, omfatter Statens Kunstrad ikke omrader-
ne film, arkitektur, kunsthandvaerk og design. Der er dog i lovgivningen ikke noget
til hinder for, at projekter, der rummer elementer eller kunstnere fra disse kunstar-
ter, kan stattes inden for rammerne af Kunstradsloven.

Figur 3.4: Statens Kunstfonds og Statens Kunstrads udvalg

Statens Kunstfond Statens Kunstrad
Udvalget for Kunst i det Offentlige Rum Det internationale Billedkunstudvalg
Det Billedkunstneriske Indkgbs- og Legatudvalg Billedkunstudvalget
Litteraturudvalget Litteraturudvalget

Tonekunstudvalget for klassisk Musik
Musikudvalget
Tonekunstudvalget for Rytmisk Musik

Film- og Scenekunstudvalget Scenekunstudvalget

Arkitekturudvalget

Kunsthandvaerk- og Designudvalget

| en samarbejdsaftale mellem Statens Kunstfond og Statens Kunstrad fremgar det,
at Statens Kunstfonds midler primeert skal rette sig mod kunstneren med det for-
mal at give arbejdsro til det fortsatte kunstneriske arbejde, og stgtten udmgnter sig
derfor primeert i arbejds- og rejselegater. Statens Kunstrads stgtte retter sig pri-
maert mod produktion og formidling, og midlerne herfra rettes som udgangspunkt
mod projekter og initiativer, der har et publikum. Af samarbejdsaftalen fremgar det
imidlertid ogs4, at kunsthandvaeerk/design og arkitektur ligger uden for Statens
Kunstrads virkeomrade, og at der derfor ikke er nogen overlapningsproblematik.’
Statens Kunstrad forholder sig med andre ord ikke til omraderne kunsthandveerk,
design og arkitektur.

” Statens Kunstfonds samarbejdsaftale med Statens Kunstrad af 19. oktober 2004.
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Ud over at begge organer yder stgtte til kunstneriske formal, herunder skabende
og udgvende kunstnerisk virksomhed, har Statens Kunstrad endvidere som ho-
vedopgave at radgive og bista offentlige myndigheder i sager inden for radets
virkeomrade. Man har séledes placeret en officiel radgivningsopgave i en instans,
der ikke har samtlige kunstarter som virkeomrade.

| praksis betyder Statens Kunstrads manglende virkeomrade inden for arkitektur,
kunsthandvaerk og design endvidere, at de arkitekter, kunsthandvaerkere eller
designere, der sgger om statte i Statens Kunstrad, afvises. Det er derfor en vee-
sentlig pointe, at selvom det lovgivningsmeessige grundlag giver mulighed for at
imgdekomme visse ansggninger inden for disse omrader, sa sker dette ikke i
praksis.

Det samme gg@r sig geeldende for de initiativer og ordninger, som administreres i
regi af Statens Kunstrad — eksempelvis Huskunstnerordningen, DIVA ordningen®
etc. Kunsthandveerkere, designere og arkitekter omfattes ikke af disse ordninger.

Endelig gar det samme sig gaeldende for de tveergdende formal, hvor abne tveer-
kunstneriske initiativer stattes uden politiske bindinger (se nedenstaende oversigt
over midler til Tveergdende formal under Statens Kunstrad).

@konomisk stgtte

Statens Kunstfonds stgtteramme var i 2009 p& 89,5 mio. kr.?, mens Statens
Kunstrad havde en samlet disponibel statteramme pa i alt 440,8 mio. kr. Sidst-
naevnte belgb omfatter savel frie som bundne midler samt for to kunstarters ved-
kommende ogsa midler til institutionsdrift. Samlet ser fordelingen af statte til de
enkelte kunstarter i statens tostrengede system ud som nedenstiende:*

Tabel 3.2: Fordeling af stgttemidler pa kunstarter i statens tostrengede system, 2009

Kunstarter Statens Statens I alt kr.
Kunstrad Kunstfond
kr. kr.

Billedkunst 38.000.000 20.769.000 58.769.000
Litteratur 30.600.000 15.780.500 46.380.500
Musik/Tonekunst 207.600.000* 13.240.000 220.840.000
Film og scenekunst 98.000.000* 7.437.000 105.437.000
Arkitektur 0 8.253.000 8.253.000
Kunsthandvaerk og design 0 12.153.200 12.153.200
Tveergdende formal 66.700.000%* 11.832.500%** 78.532.500

* Herunder ligger ogsa midler til institutionsdrift. Statens Kunstrad omfatter kun scenekunst, ikke film.
** Som beskrevet ovenstdende er der i praksis ingen tildeling af midler til arkitektur, kunsthandveerk og
design, hvorfor disse kunstarter ikke er omfattet af Statens Kunstrads tveergdende formal.

*** Disse midler omfatter Kunst i det Offentlige Rum og statte til Efterladte efter kunstnere.

® Huskunstnerordningen har til formal at yde tilskud til huskunstnere og kunstnerbesgg pa skoler og i
daginstitutioner. DIVA ordningen er en artist in residence -ordning.

° Den samlede ramme for Statens Kunstfond var p& 90,6 mio. kr., heraf var 1,1 mio. kr. afsat til fondens
feellesudgifter.

1% Statens Kunstrads arsberetning 2009 og Statens Kunstfonds arsberetning 2009.
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Som det fremgar, er arkitektur sammen med kunsthandvaerk og design de omra-
der, der far langt faerrest midler tilfgrt gennem statens tostrengede kunststattesy-
stem. Samtidig har omraderne — som det er redegjort for ovenstaende — heller
ikke adgang til den pulje i Statens Kunstrad, der har til formal at stgtte tveergdende
formal inden for kunstarterne.

| det nedenstéende afsnit beskrives Statens Kunstfond naermere, hvori kunst-
handveerk, design og arkitektur er repraesenteret.

3.3 Statens Kunstfond

Statens Kunstfond koordineres af en bestyrelse, der har til opgave at fastleegge de
almindelige retningslinjer for fonden, drgfte og tage stilling til spargsmal af betyd-
ning for fonden som helhed samt tegne fonden udadtil i mere generelle kulturpoli-
tiske spgrgsmal.

Hovedorganerne er kunstkyndige tremandsudvalg, der selvsteendigt administrerer
de midler, de har til radighed, inden for lovens rammer. Det pahviler endvidere
udvalgene at holde sig alsidigt orienteret om kunstnernes og kunstens vilkar inden
for deres respektive kunstomrader.

Statens Kunstfond bestar endvidere af et repraesentantskab, der er nedsat til at
falge fondens virksomhed og veere bindeled mellem udvalg og bestyrelse og kul-
turministeren. Repraesentantskabet udpeger to medlemmer til hvert af fondens
tremandsudvalg og giver indstilling til kulturministeren om de livsvarige kunstner-
ydelser. Fondens organisering fremgar af nedenstaende figur.

Figur 3.5: Statens Kunstfonds organisering

39 medlemmer udpeget af

» Folketingets partier; 1 medlem hver (disse skal samtidig
veere medlem af Statens Kunstrads repraesentantskab)
Kommunernes Landsforening; 2 medlemmer
Kulturministeren; 1 medlem

* —e Organisationer inden for billedkunst: 6 medlemmer
« Organisationer inden for musik: 6 medlemmer
Repraesentantskab + Organisationer inden for litteratur: 5 medlemmer
| » Organisationer inden for film og scenekunst: 5 medlemmer
« Organisationer inden for arkitektur: 2 medlemmer
« Organisationer inden for kunsthandveerk og design: 2 medlemmer
6 medlemmer sammensat af formaendene for tremandsudvalgene
U E), IO (der er personsammenfald i Udvalg for Kunst i det Offentlige Rum o
« Ministeren udpeger formand Bestyrelse T P , 9 ntlig g
Det Billedkunstneriske Indkgbs- og Legatudvalg samt i de to Tone-
* Repraesentantskabet udpeger to medlemmer
kunstudvalg
Billed- Film- og Kunsthand- Tonekunst-  Tonekunst-  Udvalget for
Arkitektur kunstnerisk Scene- veerk- og Litteratur udvalget, udvalget, Kunst i
udvalget Indkgbs & kunst- Design udvalget Klassisk Rytmisk det Offent-
Legatudvalg ; udvalget udvalget Musik Musik lige Rum
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Som det fremgar af ovenstdende, er det formelt repraesentantskabet, der udpeger
de to medlemmer i tremandsudvalgene. P& hhv. kunsthandvaerkomradet og de-
signomradet er der blot, som det fremgéar ovenstaende, to medlemmer af reprae-
sentantskabet, der har kunstfaglig indsigt i omraderne, og det samme ger sig geel-
dende for arkitekturomradet. Der er saledes pa arkitekturomradet kun to medlem-
mer og pa hhv. kunsthandveerk- og designomradet et enkelt medlem, der har
kunstfaglig indsigt til at udpege de to af udvalgenes tre medlemmer.

Det har ikke vaeret muligt at fa en forklaring pa, hvorfor de tre kunstarter relativt
set er underrepraesenteret i Statens Kunstfonds repraesentantskab.

@konomisk stgtte

Statens Kunstfond uddeler som tidligere naevnt jf. loven midler til ydelser til kunst-
nere, indkgb af kunst, afholdelse af kunst i det offentlige rum, statte til efterladte
efter kunstnere samt andre foranstaltninger til opfyldelse af fondens formal.

| 2009 havde Statens Kunstfond som tidligere ngevnt en samlet disponibel stgtte-
ramme pa 89,5 mio. kr. Stgtten fra de enkelte udvalg fordeler sig som nedensta-
ende.!

Tabel 3.3Finanslovsbevilling til Statens Kunstfonds udvalg, 2009

Kunst i det offentlige rum* 11.336.500
Billedkunst 20.769.000
Litteratur 15.780.500
Tonekunst; klassisk, rytmisk og feelles 13.240.000
Film og scenekunst 7.437.000
Arkitektur 8.253.000
Kunsthandveerk og design 12.153.200
Efterladte efter kunstnere** 496.000

* Heraf er 126.000 kr. eksplicit og anslaet 400.000 kr. implicit uddelt til vaerker inden for arkitektur.

** Efterladte efter kunstnere er ikke et udvalg, men en feelles pulje, hvoraf de enkelte udvalg tildeler
midler inden for de respektive kunstarter. Heraf er 32.000 kr. tildelt efterladte efter kunsthandvaerkere
og designere, og 80.000 kr. tildelt efterladte efter arkitekter.

Ovenstaende midler — med undtagelse af midlerne i Efterladte efter kunstnere og
Kunst i det offentlige rum, der fordeles efter ansggninger fra kommuner o.l. —er i
udgangspunktet midler i kategori 2, Frie midler, som kunstnere kan sgge, og hvor
eneste veesentlige begreensning er, hvilken kunstart pengene skal fordeles til, jf.
tabel 3.1, Kategorisering af stattemidler i den offentlige kunststatte i kapitlets ind-
ledning. De enkelte udvalg har imidlertid mulighed for at tildele midler til kunstner-
ne uden forudgdende ansggning i form af preemieringer og indkab.

Som det fremgar af ovenstadende, er arkitektur sammen med film og scenekunst
de omrader, der i Statens Kunstfond har faerrest midler til uddeling.

Fordelingen af stattemidlerne blandt udvalgene er fastlagt pa finansloven gennem
en procentvis fordelingsnggle. Det har ikke vaeret muligt at f& oplyst, hvordan den-

! Statens Kunstfonds Arsberetning 2009.
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ne fordelingsnggle oprindeligt blev fastlagt, og hvorfor den ikke i nyere tid har vee-
ret bragt op til genovervejelse.

Ifglge lovbekendtgarelsen indstiller Statens Kunstfonds repraesentantskab endvi-
dere kunstnere til livsvarige ydelser. | 2009 blev der pa Finansloven afsat 32,2
mio. kr. til uddeling af livsvarige ydelser. Der er i alt 275 livsvarige statsydelser,
heraf 93 til bildende kunstnere, 73 til skagnlitteraere forfattere, 12 til forfattere med
forfatterskab af almen kulturel betydning, 4 til oversaettere, 35 til komponister, 26
til kunsthandveerkere og kunstneriske formgivere, 14 til arkitekter samt 18 til film-
instruktgrer, teaterinstruktgrer, scenografer, dramatikere og koreografer.12

Det har ikke vaeret muligt at fa klarlagt, hvorfor fordelingen blandt kunstarterne ser
séledes ud.

Arkitekturudvalget samt Kunsthandvaerk- og Designudvalget

Som beskrevet i den historiske gennemgang i afsnit 3.1, har sekretariatet for Arki-
tekturudvalget og Kunsthandveerk- og Designudvalget i modsaetning til de gvrige
kunstarter, der er repraesenteret i Statens Kunstrad, ikke eget fagcenter og der-
med ikke adgang til kunstfaglig ekspertise til handtering af ansggninger fra kunst-
nerne.

Samtidig modtager udvalgene mange ansggninger, der ligger uden for de formal,
som Statens Kunstfonds midler i udgangspunktet skal anvendes til, herunder om

stgtte til projekter, formidling og internationalisering. Det er disse formal, som Sta-
tens Kunstrad daekker inden for de fire kunstarter, der er repraesenteret i Statens

Kunstrad.

Arkitekturudvalget og Kunsthandvaerk- og Designudvalget takler disse ansggnin-
ger forskelligt.

Arkitekturudvalget forsgger at imgdekomme disse ansggninger under henvisning
til bekendtggrelsen, der for Arkitekturudvalget muligggr statte til gennemfgrelse af
arkitektkonkurrencer, udarbejdelse af skitseprojekter og udfarelse af veerdifulde
arkitekturvaerker i samarbejde med bygherrer.*®

Kunsthandveerk- og Designudvalget har valgt stort set ikke at imgdekomme an-
sggningerne, hvilket har medfart, at udvalget i 2010 har afvist ca. 50 ansggninger
om stgtte til projekter, formidling og internationalisering. Fordelingen af de to ud-
valgs stgtte fra 1999 til 2009 fremgar af nedenstaende.

2 ydelserne er varierende belgbsmaessigt, men det anslas, at de enkelte kunstarter samlet modtager
en andel af midlerne fordelt efter antallet af ydelser, dvs. arkitekter kr. 1.639.273 og kunsthandveerke-
re/designere kr. 3.044.364.

'3 Bekendtgarelse nr. 119 af 16/02/09
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Figur 3.6: Statens Kunstfonds Arkitekturudvalg, tildelinger 1999-2009
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* Projektstgtte daekker over stgtte til projekter, herunder ogsa formidlings- og internationaliseringspro-

jekter.

Figur 3.7: Statens Kunstfonds Kunsthandvaerk- og Designudvalg 1999-2009
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Som det fremgar af de to figurer, har Arkitekturudvalget, i modsaetning til Kunst-
handveerk- og Designudvalget, valgt at prioritere stgtten til projekter, selv om fon-
den — og dermed udvalget — ikke er forpligtet til det. Endvidere er det interessant

at se, hvordan fordelingen i Arkitekturudvalget skifter efter de skiftende udvalg, der

har siddet fra 1999-2001, 2002-2004, 2005-2007 og 2008-. Dette afspejler udval-
genes suveraenitet i forhold til at prioritere uddelingen af stagttemidler.

Et eksempel pa "projektstotte” er arkitekturbiennalen i Venedig i 2008. Arkitektur-
udvalget fik nogle belgbsmaessigt store ansggninger om stgtte vedr. deltagelse i

biennalen og udvalget vurderede, at det var afggrende, at et antal danske arkitek-

ter/tegnestuer fik mulighed for at deltage og repreesentere Danmark. Og da an-
sggningerne ikke kunne rettes andre steder hen i kunststattesystemet, valgte ud-
valget at imgdekomme dele af projektet — i dette tilfaelde kuratering. Denne priori-
tering betad alt andet lige, at der i 2008 var feerre penge til fordeling til de andre

stgtteveerdige formal.

Endelig skal det naevnes, at Kunsthandveerk- og Designudvalget i 2009 har valgt

at anvende 800.000 kr. af det samlede ars bevilling til preemieringer og 492.500 kr.

til indkab, jf. Statens Kunstfonds midlers formal.
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3.4 DAC, DDC og Danish Crafts

Ud over Statens Kunstfond er der for arkitektur-, kunsthandveerk- og designomra-
det som tidligere naevnt en reekke centre og institutioner, der pa forskellig vis bi-
drager til at fremme de tre omrader.

Dansk Arkitektur Center — DAC

DAC er en selvejende fond, der er basisfinansieret af et partnerskab bestaende af
Kulturministeriet, @konomi- og Erhvervsministeriet, Miljgministeriet samt Realda-
nia. Derudover finansieres DAC’s projekter gennem projektrelaterede indtaegter og
tilskud fra ministerier, fonde, sponsorater og samarbejdsaftaler med erhvervsvirk-
somheder.

DAC’s vision er at veere et globalt orienteret visionarium for kulturel og erhvervs-
meessig udvikling og formidling af dansk arkitektur og byggeri.

Dette sgger DAC at opna ved at szette fokus pd, hvordan arkitekturen skaber bade
kulturel og gkonomisk vaerdi for mennesker, virksomheder og samfund — i disse ar
med saerligt gje for, hvordan arkitektur og byudvikling kan bidrage til en baeredyg-
tig samfundsudvikling bade i skonomisk, socialt og miljgmaessigt perspektiv. DAC
tilbyder en bred vifte af faglige og kulturelle aktiviteter, herunder udstillinger, un-
dervisning, guidede ture, faglige og kulturelle arrangementer samt hurtig adgang til
viden og nyheder pa nettet. De fleste projekter gennemfagrer DAC endvidere med
danske og internationale samarbejdspartnere, der deler DAC'’s visioner.

1 2009 var der afsat i alt 6,2 mio. kr. fra staten til DAC — hhv. 3,1 mio. kr. fra @konomi- og
Erhvervsministeriet og 3,1 mio. kr. fra Kulturministeriet. Herudover bidrog den private fond
Realdania med 6,2 mio. kr. til DAC’s basisbevilling. Miljgministeriet er kommet med som
partner fra 2010.

Dansk Design Center — DDC

DDC er en selvejende institution, der er finansieret af offentlige kontrakter med
primaert @konomi- og Erhvervsministeriet (60% af omsaetningen) samt baseret pa
finansiel forretning (40 % af omsaetningen).

DDC'’s vision er, at Danmark bliver en af verdens fgrende designnationer og dan-
ske virksomheder blandt verdens bedste til at omseette designviden til veerdiska-
bende og markedsrettede produkter og services.

Derfor arbejder DDC primeert med at udvikle og formidle den nyeste viden om de

forretningsmaessige potentialer og brugen af design til erhvervslivet, samt at bran-
de dansk design nationalt og internationalt.

DDC har i 2009 modtaget 19,8 mio. kr. fra @konomi- og Erhvervsministeriet.**

% Finansloven 2009, konto 08.33.01.48
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Danish Crafts

Danish Crafts er en kulturinstitution i regi af Kulturministeriet. Danish Crafts er en
offentlig institution, men en del af Danish Crafts’ aktiviteter er ogsa direkte er-
hvervsrettede.

Danish Crafts’ formal er at synliggare, promovere og gge afseetningen af dansk
kunsthandveaerk i Danmark og udlandet. Endvidere er det institutionens formal at
fremme kendskabet til dansk kunsthandveerk i Danmark og udlandet og at gge
veekst og professionalisering inden for omradet.

Med henblik pa at indfri sit formal spaender Danish Crafts’ aktiviteter fra markeds-
faring af kunsthandvaerk pa linje med det private erhvervsliv gennem internationa-
le messeaktiviteter, udstilling af dansk kunsthandvaerk og design samt bidrag med
publikationer, pressedaekning, konferencer og radgivning.

| 2009 har Danish Crafts modtaget en basisbevilling pa 7,1 mio. kr."®

Herudover administrerer Danish Crafts statte til formidlings- og internationaliseringstiltag,
der har til formal at fremme synligheden, tilgeengeligheden eller afsaetningen af dansk
kunsthandvaerk. | 2009 har Danish Crafts administreret en finanslovsbevilling pa 900.000
kr. til formidlingstiltag samt et tilskud pa 490.000 kr. fra Tips- og lottomidlerne til internatio-
naliseringstiltag fordelt til kunsthandveerkere og designere.16

Det er Danish Crafts’ bestyrelse, der vurderer ansggninger fra kunstnerne og kon-
kret tager stilling til, hvilke ansggninger der skal imgdekommes. Bestyrelsen kan
anvende de disponible midler til egne projekter eller imgdekommelse af ansggnin-
ger, der ligger i overensstemmelse med Danish Crafts’ strategiske indsatsomra-
der.

Statens Veerksteder for Kunst

Endelig findes der pa omraderne for kunsthandvaerk og design institutionen Sta-
tens Veerksteder for Kunst, der hgrer under Kulturministeriet. Institutionen har til
opgave at bidrage til udfarelsen af seerligt kreevende projekter, herunder give mu-
ligheder til nye talenter inden for billedkunst, design, kunsthandveerk og konserve-
ring. Institutionen tilbyder arbejdspladser og veerksteder til ansggere inden for
disse omrader og udvikler i forleengelse heraf faciliteter, faglighed og samarbejds-
relationer.

| 2009 blev der afsat 7,6 mio. kr. samlet til Statens Veerksteder for Kunst omfattende alle
fire kunstarter™’, som vaerkstederne omfatter. Det anslds, at ca. halvdelen af disse midler
anvendes til de to omrader kunsthandveerk og design.

Institutionernes rolle i fremme af arkitektur, kunsthandveerk og design

Som det fremgar af ovenstdende, har institutionerne pa forskellig vis som formal at
fremme arkitektur, kunsthandvaerk og design. DAC og Danish Crafts har fokus pa
fremme af savel den kunstneriske som den erhvervsrettede side af omraderne.
DDC fokuserer alene pa det erhvervsrettede aspekt af design, mens Statens
Veerksteder for Kunst fokuserer pa den kunstneriske udvikling af blandt andet
kunsthandveerk og design.

*® Finansloven 2009, Konto 21.21.51
'® Danish Crafts’ arsrapport 2009.
" Finansloven 2009, Konto 21.21.33
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3.5 Andre tidsbegraensede initiativer pd omraderne

Ud over den faste statte til omraderne gennem de etablerede organer er der en
reekke tidsmaessigt afgreensede initiativer, der har bidraget til fremme af arkitektur,
kunsthandveaerk og design.

Oversigt over initiativer til fremme af arkitektur, kunsthandvaerk og design

Initiativets formal og indhold Kr./FL2009

Designpulje | Pulje (2005-2008) til at styrke dansk design og designforsk- -
ning pa i alt 40,0 mio. kr. Midlerne blev fordelt til DAC,
DDC, Danish Crafts og Center for Designforskning. Heraf
blev 3,5 mio. kr. uddelt som stgatte til kunstnere i form af
rejselegater. Udmantes gennem Kulturministeriet.

Designpolitiske initia- Pulje (2009-2012) til udnyttelse af potentialerne i dansk 4,5 mio.
tiver (Designpulje Il) design pa i alt 30 mio. kr. Midlerne fordeles til DAC, DDC,
Danish Crafts og Center for Designforskning. Udmgntes
gennem Kulturministeriet.*

Arkitekturpolitiske Pulje (2006-2009) til fremme af design- og arkitekturpoliti- 2,9 mio.
initiativer ske initiativer. Midlerne tilfgares DAC og arkitektskolerne.

Udmgntes gennem Kulturministeriet.**
Midler til fremme af Midler tildelt DAC efter ansggning til undervisningsformal 0,6 mio.
arkitektur i undervis- inden for arkitektur. Kulturministeriets tipsmidler.
ning
Reserve til fremme af Pulje (2006-2012) til fremme af dansk design i erhvervsli- 7,6 mio.
dansk design vet. Midlerne tilgdr DDC og udmgntes gennem @konomi-

og Erhvervsministeriet.
International Danish Pulje (2008-2010) til afholdelse af dansk designuge, herun- 7,5 mio.
Design Week der projekter til bevaring eller styrkelse af Danmark som

designnation og vandrerudstillinger. Udmgntes gennem
@konomi- og Erhvervsministeriet.

International Kultur- Samarbejdsaftale (2007-2011) mellem Udenrigsministeriet
udveksling og Kulturministeriet om anvendelse af midler til International 0,75 mio.
Kulturudveksling.**

* Puljen er i 2009 fordelt saledes, at 3,5 mio. kr. er tildelt kunsthandvaerk og design, mens 1 mio. kr. er
tildelt arkitektur. Herudover er 3 mio. kr. tildelt forskning, som ligger uden for denne undersggelse.

** | 2009 tildeltes i alt 4,5 mio. kr. Heraf blev 0,1 mio. kr. forbrugt til administration, mens 1,4 mio. kr.
tildelt til undervisning pa arkitektskolerne og derfor ligger uden for denne undersggelse.

*** | alt er der i 2009 (FLO9 kt. 21.21.46) bevilget 20 mio. kr. til International Kulturudveksling, der om-
fatter dansk kunst og kultur bredt. Ved gennemgang af stgtteprojekterne er identificeret projekter om-
handlende design for kr. 600.000 og arkitektur for kr. 150.000.

Som det fremgar af oversigten, er initiativerne typisk af kortere varighed (1-6 ar)
med forskellige politisk vedtagne indsatsomrader.

3.6 Private fonde

| Danmark er der ud over den offentlige statte en reekke private fonde, som i stgrre
eller mindre grad har frie midler, som det er muligt at sgge for udgvende arkitek-
ter, kunsthandveerkere eller designere.

Her er Realdania, Nationalbankens Jubileeumsfond og Dreyers Fond de mest
fremtreedende. Disse fonde betragter ikke sig selv som en del af det danske
kunststgttesystem. De har derimod et naturligt fokus pa egne formal og har derfor
en raekke krav, som de stiller til de personer og projekter, de stgtter.
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Pa den anden side oplever mange udgvende kunstnere fondene som del af det
samlede billede af kunststagttemuligheder i Danmark, hvorfor de her medtages.
Hertil kommer, at de samlet set yder et ikke uvaesentligt bidrag til udviklingen af
dansk arkitektur, kunsthandvaerk og design.

Oversigt over vaesentlige private fonde, herunder formal og statte i 2009

Realdania At stgtte og igangseaette projekter inden for det 155 mio. kr.*
byggede miljg til gavn for borgeren.

pluss

Nationalbankens At yde gkonomisk stgtte til fremme og udvikling af Arkitektur:
Jubileeumsfond den kunstneriske udformning og praesentation af 391.040 kr.
danske frembringelser, til andre kunstneriske og

kulturelle omrader samt til arbejdet med formgiv- Kunsthandvaerk/design:

ning og emballering af danske produkter. 2.438.441 kr.
Dreyers Fond At uddele midler til initiativer og projekter, hvis Arkitektur:
formal er at fremme advokat- og arkitektstandens Ca. 6.3 mio. kr.**

udvikling og samspil med samfundet.

* Hvor mange kr. af disse midler, der er modtaget af arkitekter (og evt. designere) og kan kategoriseres
som fremme af arkitekturen (eller design), fremgar ikke af arsrapport.

** Det fremgér ikke af arsrapport, hvor mange midler der er uddelt til hhv. arkitekter og advokater. Det
er imidlertid budgetteret, at fordelingen er 50/50.

3.7 Frie og bundne offentlige midler med hensigt at fremme arkitekturen

Dette afsnit har til formal at give et samlet overblik over stgttemulighederne pa
arkitekturomradet."® Nedenst&ende oversigt viser i oversigtsform arkitekturens
stattemuligheder fordelt pa de fem kategorier af stattemidler, jf. tabel 3.1, Katego-
risering af stgttemidler i den offentlige kunststatte.

'8 Realdanias, Nationalbankens Jubileeumsfonds og Dreyers Fonds &rsrapporter 2009.

% Der kan herudover vaere midler og puljer, som bliver tildelt omraderne, men som ikke er faste eller
‘officielle’, og derfor meget sveere at identificere. Det har derfor ikke vaeret muligt at finde’ sadanne
midler i denne undersggelse. Dette kan evt. geelde tipsradighedssummen, tipsmidler osv.
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Tabel 3.4: Offentlige stattemidler til fremme af dansk arkitektur fordelt pa kategorier

af stgttemidler

pluss

Kategori af stgttemidler | Stgtteorgan Kr. (2009)
1) Frie midler, som kunstnere
kan s@ge, og hvor eneste
begreensning er, at de skal
fordeles til kunstnerisk aktivitet
0
2) Frie midler, som kunstnere
kan sgge, og hvor eneste
vaesentlige begreensning er,
inden for hvilken kunstart pen-
gene skal fordeles
SKF; Arkitekturudvalg 8.253.000
3) Midler der ikke kan sgges af
kunstnere, men som tildeles
SKF; Kunst i det offentlige rum 526.000
SKF; Efterladte efter kunstnere 80.000
SKF; Livsvarige ydelser 1.639.273
Kulturmlnlster'let; International 150.000
Kulturudveksling
I alt 2.395.273
4) Bundne midler til centre,
institutioner eller ordninger, der
pa forskellig vis bidrager til at
fremme den kunstneriske del af
arkitektur, kunsthandveerk
og/eller design
K_u_lturmmlsterlet; DAC basisbe- 3.100.000
villing
Kulturministeriet; Designpoliti- 1.000.000
ske initiativer
Kulturministeriet; Arkitekturpoli- 2.900.000
tiske initiativer
Kulturministeriets tipsmidler; 600.000
DAC Undervisningstjenesten
| alt 7.600.000
5) Bundne midler til centre,
institutioner eller ordninger, der
pa forskellig vis bidrager til at
fremme den erhvervsfaglige del
af arkitektur, kunsthandveaerk
og/eller design
@konomi- og Erhvervsministe- 3.100.000
riet; DAC basisbevilling
Samlede offentlige midler til
arkitekturomradet 21.348.273
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Som det fremgar af tabellen, er det ikke muligt for arkitekter at sege midler, der
kun har som begraensning, at de skal fordeles til kunstnerisk aktivitet. Det kunne
eksempelvis veere tvaerkunstneriske projekter og formidling, der kunne sgges stat-
te til i denne kategori. Derudover er det kun Statens Kunstfonds Arkitekturudvalg,
der uddeler frie midler til arkitekter.

Hvis man lsegger et andet tveersnit — teenkt ud fra logikken i det tostrengede
kunststgttesystem, som omfatter frie midler i kategorierne projekter, formidling,
internationalisering og arbejds-/rejselegater — ser billedet ud som nedenstaende.

Boks 3.1: Frie stgttemidler med henblik pa at statte arkitekturomradet fordelt pa for-
skellige hensigter med stgtten

8.253.000 kr..

Det bliver sdledes tydeligt, at det kun er midler, der har til hensigt at statte kunst-
neren i form af arbejds- og rejselegater, der formelt er til radighed for arkitekter.
Der er dog — som tidligere naevnt — en mulighed i Statens Kunstfonds bekendtgga-
relse for at tildele midler til projekter. Dette har de skiftende udvalg benyttet sig af i
stgrre eller mindre grad.

3.8 Frie og bundne offentlige midler med hensigt at fremme dansk design
og kunsthandveerk

Dette afsnit har til formal at give et samlet overblik af stgttemulighederne pa
kunsthandvaerk/designomradet i offentligt regi.

Nedenstdende tabel viser i oversigtsform omradernes stgttemuligheder fordelt pa
de fem kategorier af stgttemidler, jf. tabel 3.1, Kategorisering af stattemidler i den
offentlige kunststgatte.

Tabel 3.5: Offentlige stgttemidler til fremme af dansk kunsthandveerk og design for-
delt pa kategorier af stgttemidler*

pluss

Kategori af stgttemidler Stgtteorgan ‘ Kr. (2009)
1) Frie midler, som kunstnere
kan sgge, og hvor eneste
begraensning er, at de skal
fordeles til kunstnerisk aktivitet
0
2) Frie midler, som kunstnere
kan sgge, og hvor eneste
vaesentlige begraensning er,
inden for hvilken kunstart pen-
gene skal fordeles
SKF; Kunsthandveerk og de- 10.860.700
sign (-indkgb og praemierin-
ger)*
Danish Crafts; stgtte til formid- 1.390.000
ling og internationalisering
| alt 12.250.700
Stettemuligheder pa arkitektur-, kunsthandvaerk- og designomraderne — December 2010 I 29



pluss

Kategori af stgttemidler Stgtteorgan Kr. (2009)

3) Midler der ikke kan sgges af
kunstnere, men som tildeles

SKF; Livsvarige ydelser 3.044.364
SKF; Efterladte efter kunstnere 32.000
SKF; Kunsthandveerk og de- 800.000
sign: Preemieringer

SKF; Kunsthandveerk og de- 492.500
sign: Indkab

Kulturministeriet; International 150.000

Kulturudveksling

| alt 4.518.864
4) Bundne midler til centre,
institutioner eller ordninger, der
pa forskellig vis bidrager til at
fremme en eller flere kunstarter
Kulturministeriet; Danish Crafts 7.100.000
Kulturministeriet; Statens 3.800.000**
Veerksteder for Kunst
Kulturministeriet; Designpoliti- 700.000
ske initiativer (2009-2012)
| alt 11.600.000
5) Bundne midler til centre,
institutioner eller ordninger, der
pa forskellig vis bidrager til at
fremme den erhvervsfaglige del
af arkitektur, kunsthandveerk
og/eller design
@konomi- og Erhvervsministe- 19.800.000
riet; DDC

@konomi- og Erhvervsministe-
riet; Pulje(2006-2012) til frem-

me af dansk design i erhvervs- 7.600.000

livet

@konomi- og Erhvervsministe-

riet; International Danish De- 7.500.000

sigh Week

| alt 34.900.000
Samlede offentlige midler til 63.269 564

kunsthandveerk og design***

* Kunsthandveerk- og Designudvalgets samlede bevilling pa kr. 12.153.000 minus kr. 800.000 anvendt
til preemiering og kr. 492.500 anvendt til indkab.

** Ansl&et belgb. Samlede midler til vaerkstedernes 4 fokusomrader er 7,6 mio.kr., hvorfor det antages,
at de to af omraderne kunsthandvaerk og design tegner sig for halvdelen af midlerne.

*** Der skal her gares opmaerksom p4, at 34,9 mio. kr. af de 63,1 mio. kr. bidrager til fremme af den
erhvervsfaglige del af design og derfor ikke kan betegnes som kunststgtte eller som statte til kunst-
héndveerk.

Som det fremgar af tabellen, er det heller ikke muligt for kunsthandvaerkere og
designere at sgge midler, der kun har som begraensning, at de skal fordeles til
kunstnerisk aktivitet. Sadanne midler uddeles kun i regi af Statens Kunstrad, der
som tidligere beskrevet ikke omfatter arkitektur, kunsthandvaerk og design.
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Hvis man igen leegger et andet tvaersnit pa de frie midler — teenkt ud fra logikken i
det tostrengede kunststgttesystem — ser billedet ud som nedenstaende.

Boks 3.2: Frie stgttemidler med henblik pa at stgtte kunsthandveaerk- og designomra-
det

Formidling/projekter Internationalisering Arbejds- og rejselegater

900.000 kr. 490.000 kr. 10.860.700 kr.

Det ses tydeligt af ovenstaende, at det kun er meget sma belgb, der bliver uddelt
til kunsthandveerkere og designere til formidling og internationalisering.
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4  DELUNDERS@GELSE PA KUNSTHANDVAERK- OG DE-
SIGNOMRADET

Formalet med dette kapitel er at beskrive de mange holdninger, vurderinger og

overvejelser, som interessenterne pa kunsthandvaerk- og designomradet samt

repraesentanter for myndigheder og politikere, der har deltaget i undersggelsen,
har tilkendegivet.

Datagrundlaget bestar af to fokusgruppeinterviews med i alt femten udgvende
hhv. kunsthandveerkere og designere samt et fokusgruppeinterview med fem re-
preesentanter for organisationer og institutioner pa kunsthandveerk- og designom-
radet. Derudover er der gennemfgrt ni individuelle interviews med politikere samt
repraesentanter for myndigheder og organisationer.

En af de problematikker, som vi er stgdt pa i undersggelsen — og som i gvrigt
knytter sig til en mere overordnet diskussion om kunst- og kulturpolitik — er
spgrgsmalet om, i hvilken grad kunsthdndvaerk og seerligt design er kunst. De
fleste udtrykker det saledes, at kunsthandvaerk og design i sin oprindelse er kunst,
men at der findes et stort spaend i disse kunstarter. Kunsthandvaerk og design vil
ofte — men ikke altid — have et funktionelt eller anvendelsesorienteret sigte ud over
det kunstneriske. Seerligt visse grene af design har udviklet sig til at veere noget,
som ligger meget langt fra et klassisk kunstbegreb. Det kunne f.eks. veaere design
som brugerdreven innovation, designprocesser i virksomheder, spildesign og me-
get andet.

Begrebsmaessigt har det vist sig sveert at adskille de to omrader, jf. afsnit 1.3 i
indledningen. | undersggelsen har vi talt med udagvende kunsthandvaerkere og
designere hver for sig, men flere har papeget, at de ikke ngdvendigvis opfattede
sig selv som enten kunsthandveerkere eller designere.

| en diskussion af hvad kunsthandveerk og design er, er vurderingerne meget indi-
viduelle og flydende. Nogle mener, at kunsthandvaerk er grundlaget for design, og
at der dermed er tale om, at kunsthandvaerk (f.eks. et unikaprodukt) kan “"udvikle”
sig til design (f.eks. et masseproducerbart produkt). Andre mener ikke, at man pa
forhand kan sige, hvad der er kunsthandveerk, og hvad der er design, men at man
ikke er i tvivl, ndr man ser det. Endelig fokuserer andre pa bredden i designforsta-
elsen og henviser til, at design som tidligere beskrevet ogsa er processer og ar-
bejdsformer, og ikke ngdvendigvis et egentligt produkt.

Blandt de udgvende kunsthandveerkere og designere er der uenighed om, hvor-
vidt det er hensigtsmaessigt at anskue omraderne hver for sig. Nogle betragter sig
som kunsthandvaerkere, andre som designere og andre igen som en kombination
af begge. Og sa er der dem, der slet og ret kalder sig "kunstner”.

"Kunsthandveerk og design har s& mange grazoner, og det er uhensigtsmaessigt at
putte alting i kasser. Det afspejler nemlig ikke virkeligheden.”
Repreesentant for organisation

Undersggelsen har dog vist, at der er vaesentlige forskelle pa visse grupper af
kunsthandvaerkere og designere. Af samme grund udtaler kunsthandveerkere og
designere sig hver for sig i dette kapitel.
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| de fglgende afsnit fremgar det, hvordan de udgvende kunstnere samt repraesen-
tanter for organisationer, institutioner, myndigheder og politikere vurderer statte-
mulighederne for kunsthandvaerk og design.

Afsnittene er inddelt i centrale temaer, der er blevet identificeret under interviews
og fokusgruppediskussioner, hvor stgttemuligheder, behov og potentiale har vaeret
omdrejningspunkterne. Endelig afsluttes kapitlet med et afsnit om perspektiver,
hvor der gives anbefalinger eller gnsker til &endring af stagttesystemet med henblik
pa at fremme kunsthandvaerk og design.

4.1 Rammer for stgtte og mgnstre i sggningen

Kunsthandveerkere og designere har, som kunststgttesystemet ser ud i dag, mu-
lighed for at sgge statte til deres kunstneriske virke i Statens Kunstfond og i Da-
nish Crafts. Som det fremgar af kapitel 3, blev der i Statens Kunstfonds regi i 2009
afsat 12,1 mio. kr. til kunsthadndveerkere og designere, mens Danish Crafts uddelte
ca. 1,4 mio. kr. til formidling, internationalisering og konkrete projekter. Samlet set
blev omradet i 2009 stattet med i alt 63,3 mio. kr. fra det offentlige.

Vi har i undersggelsen spurgt repraesentanter fra Kunststyrelsen, der administre-
rer ansggninger til kunsthandvaerk- og designomradet, hvordan de vurderer
maengden af ansggninger til fonden, der handler om projektstgtte.

Kunststyrelsen oplever, at sggningen til sidstnaevnte kategori er stor (ca. 50 stk. i
2010), fordi der kun i mindre grad kan sgges til dette andetsteds. Kunsthandvaerk-
og Designudvalget papeger i denne forbindelse, at udvalget gerne vil kunne img-
dekomme denne slags ansggninger, fordi man finder projektstgtten vigtig, og fordi
kunstnerne kun i meget begraenset omfang kan fa finansieret deres projekter gen-
nem Danish Crafts.

Omvendt mener udvalget, at det vil udhule udvalgets egentlige formal med at stat-
te den skabende kunst med fokus pa den enkelte kunstner, hvis udvalget imgde-
kommer disse mange projektansggninger. | udvalget oplever man saledes ofte, at
man ma afvise en ansgger med henvisning til, at ansggningen falder uden for
udvalgets hovedformal om at uddele legater til skabende kunstnere.

Enkelte repraesentanter for myndigheder og institutioner understreger i denne
forbindelse, at ansggere til projektstatte bar henvises til Danish Crafts, da dette er
det eneste sted, hvor kunsthandvaerkere og designere kan sgge projektstatte,
stgtte til formidling og til internationalisering — uagtet, at Danish Crafts kun har
begraensede midler til projektstgtte. En repreesentant for en institution udtaler det
saledes:

"Danish Crafts statter allerede projekter, formidling og internationalisering, og der-
for skal kunstnerne rette deres ansggninger om projektstgtte dertil. Jeg vil gerne
have, at vi strukturerer tingene ordentligt.”

Repraesentant for en institution

Blandt alle interessenterne er der en udbredt opfattelse af, at der er meget fa mid-
ler til omradet, hvilket kan have den konsekvens, at flere afstar fra at sgge om
arbejdslegater i Statens Kunstfond. Kunstnerne giver to argumenter herfor. For det
forste, at det alligevel ikke kan betale sig, og for det andet, at man gerne vil give
plads til kollegerne.
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"Man kan lade veere at sgge, fordi man ved, at man ikke far statte. Det ger jeg
ofte. Sé gider jeg ikke spilde krudtet.”

Kunsthandveerker

"Jeg s@ger ofte ikke, fordi jeg taenker, at der ogsa skal vaere midler til mine kolle-
ger — der er sa fa penge.”
Kunsthandveerker

4.2 Stgttemuligheder og sammenhaeng i kunststgttesystemet

Et centralt tema i undersggelsen har veeret stgttemuligheder og sammenhaeng i
kunststgttesystemet. Interessenterne har lagt veegt p4, at vilkarene for kunsthand-
veerkere og designere er forskellige, og dermed er behovene ogsé forskellige.

En selvsteendig kunsthandvaerker, der laver unika porceleensfigurer, har et stgrre
og andet behov for kunststgtte end en industriel designer, der arbejder for en stor
mgbelvirksomhed. For den sidste gruppe er der et reelt arbejdsmarked, for den
farste gruppe er der i hgjere grad tale om, at man skal skabe sit eget arbejdsmar-
ked.

"Man mgder aldrig en arbejdslas kunsthandveerker. Men arbejdslagse designere og
arkitekter kan man finde alle vegne. Det er jo en anden made, vi arbejder pa. Vi er
kunstnere.”

Kunsthandveerker

Ovenstdende citat uddybes med, at man som unikakunsthandvaerker i meget hgj
grad "skaber” sit eget arbejde, og at man derfor heller ikke som sadan kan blive
arbejdslgs.

Som unikakunsthandveerker ved man, at der ikke som sadan er noget marked, der
eftersparger konkrete produkter eller idéer. Idéerne kommer sa at sige indefra, og
hver gang man gar i gang med et nyt kunstveerk eller produkt, er man pa ingen
made sikret, at kunstveerket eller produktet vil kunne tjene sig selv ind. For denne
type kunsthandveerkere er kunststgtten vigtig — ogsa som en anerkendelse.

Der lzegges fra savel politisk niveau som alle repraesentanter for myndigheder og
interessenterne veegt pa og fremhaeves, at Statens Kunstfond er et vigtigt stette-
organ pa omraderne. Det anfgres endvidere, at en af Statens Kunstfonds styrker
er de skiftende udvalg, der sikrer, at veegten laegges forskelligt i de forskellige
udvalgsperioder. En politiker udtrykker:

"Armsleengdeprincippet er grundlaeggende. Det er fagfolk, der skal fordele penge-

ne-.
Medlem af Folketingets Kulturudvalg

Generelt er det opfattelsen hos kunsthandvaerkerne og disses interessenter, at det

er sveert at veere ambitigs kunsthandveerker i Danmark. Der er meget lidt respekt
om faget, og mulighederne for statte er sma.

Der er for en stor dels vedkommende tale om, at de er kunstnere "pa trods”. Selv-
om naesten alle kunsthandveerkere og designere i undersggelsen har modtaget
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arbejdslegater fra Statens Kunstfond, opfattes vilkarene for kunsthandveerkere og
selvsteendige designere som darlige.

"Jeg seetter en aere i at kunne klare mig selv, men jeg har ogsa brug for at lave
noget af hgj kvalitet og eksperimentere. Vi burde have en medalje for at gide blive
ved, nar vi ikke blive anerkendt i Danmark.”

Kunsthandveerker

En repraesentant for en designorganisation anfarer omvendt, at man i de danske
designvirksomheders verden ikke opfatter design som kunst, og derfor ligger tan-
ken om kunststgtte designvirksomhederne meget fjernt.

Vi vokser ikke med stotte. Vi designere vokser i samarbejde med virksomheder-
ne.”

Repraesentant for designorganisation

Der er saledes stor forskel pa, om man er kunsthandvaerker, selvstaendig designer
eller designer ansat i en virksomhed. Vilkarene og dermed behovene er helt for-
skellige. Fra politisk side vurderes det, at iseer kunsthandvaerkerne er underre-
preesenteret i det tostrengede stattesystem.

Kunsthandveerkerne og de selvstaendige designere samt flere interessenter pa
omraderne understreger, at Danish Crafts har meget fa frie midler til radighed,
hvilket betyder, at det er meget f& kunstnere, der kan fa adgang til disse midler.

Flere sammenligner Danish Crafts’ uddeling pa 1,4 mio. kr. i 2009 til projekter,
formidling og internationalisering med puljen pa eksempelvis billedkunstomradet
under Statens Kunstrad, som i 2010 har 33 mio. kr. frie midler til r:‘éldighed.20

Enkelte interessenter papeger herudover, at Danish Crafts’ bestyrelse (som udde-
ler de frie midler) delvist er repraesenteret ved erhvervsfolk delvist ved kunstnere,
og som ikke fast udskiftes hvert tredje ar. Disse interessenter frygter, at den "skae-
ve” eller nyteenkende kunst ikke stattes, og at det kun er de markedsorienterede
kunstnere, der stgttes.

Hos Danish Crafts er fokus netop, at man sgger at guide kunstnerne hen mod et
marked. Denne strategi harmonerer efter Danish Crafts’ opfattelse derfor fint med
en professionel bestyrelse, der bestar af kunstfaglige personer og personer, der
repraesenterer erhvervslivet, da det samlet sikrer den bedste faglige bedgmmelse
af ansggningerne.

| forleengelse af denne strategi og oplevelsen af, at de frie midler i Danish Crafts er
meget f, peger de fleste interessenter og en politiker pd, at der i hgj grad er brug
for en pendant til de frie midler i Danish Crafts. Denne pendant skal i hgjere grad
fokusere pa det eksperimenterende og det 'kunstnerstyrede’, frem for Danish
Crafts’ mere markedsorienterede og strategiske tilgang.

Danish Crafts og DDC arbejder — ud over Danish Crafts’ rolle som stgtteformid-
lingsorgan — pa flere platforme for at fremme kendskabet til dansk kunsthandvaerk
og design. Stort set alle interessenterne og repreesentanter for myndighederne
betragter ikke Danish Crafts og DDC som en del af kunststgttesystemet — udover

20 Jf. notat af 19. april 2011; Kunstradets bevillinger og bindinger 2010.
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Danish Crafts’ frie midler. Flere pointerer, at Danish Crafts og DDC forfglger egne
projekter og strategier, og at DDC ikke har nogen direkte forbindelse til stgtte af
kunstnerne.

De fleste interessenter oplever, at Danish Crafts pa fin vis skaber en platform og
identitet for dansk kunsthandvaerk, men at institutionen langt fra repraesenterer det
brede felt af kunsthandvaerkere, og at institutionen kun skal ses som et supple-
ment til stgttesystemet.

De udgvende kunstnere samt organisationer og institutioner pa de to omrader
vurderer, at DDC hjeelper branchen, men at det i langt hgjere grad er et erhvervs-
center, og derfor ikke kan betragtes som noget, der direkte fremmer dansk design
og vilkarene for de udgvende designere.

Overordnet er holdningen blandt kunstnere og de fleste institutioner og organisati-
oner, at man ikke kan begrunde "udelukkelsen” fra Statens Kunstrdd med, at om-
raderne har disse to organer.

Hos en myndighed mener man omvendt, at man er ngdt til at anskue strukturen i
sin helhed - helt fra uddannelsesinstitutionsniveau til et kommercielt marked.

Bade de kunstneriske uddannelsesinstitutioner, Kunstfonden, Danish Crafts og
DDC bidrager pa hver deres made til at fremme kunsthandvaerk og design. Denne
tilgang kan illustreres med nedenstaende figur. Figuren viser spaendet inden for
udvikling af og stette til kunsthandvaerk og design.

Figur 4.1: Spzendet i stetten til fremme af kunsthandveerk og design

De kunstneriske
uddannelses- Statens Kunstfond Danish Crafts
institutioner

Dansk Design

Center

Kunst Kommer-
cialisering
Indirekte statte Direkte statte i form Direkte og indirekte Indirekte statte
i form af udviklings- af blandt andet statte i form af rejse- i form af bedre muligheder
muligheder og faglig arbejdslegater legater, projektstatte, for samarbejde med
sparring formidlingstiltag og erhvervslivet

netveerksdannelse

Denne synsvinkel uddybes:
"Det handler ikke kun om kunststatte. Vi skal ramme designere og kunsthandveer-

kere i speendet mellem det offentlige og private.”
Repreesentant for myndighed
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4.3 Repraesentation i Statens Kunstrad

Generelt finder alle de adspurgte kunsthandveerkere og designere det meget pro-
blematisk, at de ikke er repraesenteret i Statens Kunstrad. Der er to arsager hertil.

For det farste betyder "udelukkelsen” fra Statens Kunstrad, at kunsthandveerkerne
reelt set kun har mulighed for at sgge stgtte til konkrete projekter, formidling og
internationalisering i Danish Crafts. Da Danish Crafts i 2009 kun havde 1,4 mio. kr.
samlet i frie midler til at stgtte kunsthandvaerk og design, vurderer kunsthandvaer-
kerne, at det giver dem endog meget darlige muligheder for at s@ge projektstatte.

"Jeg har ganske enkelt ikke rad til at f4 pravet mange af mine ideer af og fa mate-
rialiseret veerkerne.”
Kunsthandveerker

For det andet oplever kunsthandvaerkerne, at udelukkelsen fra Statens Kunstrad
er et udtryk for den manglende anerkendelse af kunsthandvaerket, som man gene-
relt oplever i Danmark. Flere kunsthandveerkere fremhaever Sverige som et ek-
sempel pa et land, hvor kunsthandvaerkere nyder meget stor anseelse og respekt.
For flere kunsthandvaerkere er den formelle ligestilling lige sa vigtig som adgangen
til flere midler.

“At vi ikke er repreesenteret i Statens Kunstradd cementerer forskellene og nedprio-
riteringen af kunsthandvaerket. Det er skreemmende.”
Kunsthandveerker

Fra det politiske niveau er holdningen, at det nuveerende system ikke er fleksibelt,
og at det derfor bar ses efter i ssmmene — ogsa med henblik pa at vurdere, om
midlerne bruges hensigtsmaessigt. Da der er relativt f kunststattemidler til radig-
hed, bar man betragte kunststgtten som en anerkendelse og ikke et levebrgd. Det
vurderes dog oplagt, at kunsthandveerk og design indlemmes i Statens Kunstrad.

"Det er oplagt, at kunsthandvaerk og design far sit eget udvalg under Kunstradet.”
Medlem af Folketingets Kulturudvalg

En repraesentant for en myndighed pépeger, at en indlemmelse i Statens Kunstrad
ikke alene lgser problemet. Hvis der ikke falger flere midler med til Statens
Kunstréd, skal pengene tages fra de andre kunstomrader, og det er ikke en opti-
mal — ej heller realistisk — lgsningsmodel, vurderes det.

"Den stgttestruktur, vi har i dag, fungerer godt. Det er ikke ngdvendigt, at kunst-
handveerk bliver repraesenteret i Statens Kunstrad. | Danish Crafts bliver alle an-
sggninger vurderet af fagfolk.”

Repraesentant for institution

Et helt centralt problem for kunsthandveerkere og designere er, at der ganske en-
kelt ikke er tilstraekkelige midler til fordeling i Kunsthandveerk- og Designudvalget.
Problemet forsteerkes af, at design ikke er repraesenteret som kunstart i Statens
Kunstrad og dermed ikke har adgang til frie midler herigennem. Det ger mulighe-
derne absolut begraensede. Dertil kommer, at der er omkring 13 faggrupper af
designere, og hvis alle grupper skal have en del af kage, er der forsvindende lidt til
hver gruppe.
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Langt hovedparten af designerne falger sig ikke ligestillet med de kunstarter, som
er repraesenteret i Statens Kunstrad. Et eksempel er, at billedkunstnere far et ud-
stillingshonorar, nar de skal udstille, mens designerne selv skal finansiere deres
eventuelle udstillingsaktivitet. Hertil skal det tilfgjes, at der er mulighed for at sgge
om stgtte til udstillingsaktiviteter fra Danish Crafts’ begreensede frie midler.

Selvom de fleste designere ogsa sgger private fondsmidler, oplever man ikke, at
det giver rum for kunstnerisk udvikling, fordi der her er fokus pa malbare resulta-
ter, sdledes at produktet naesten altid skal veere designet pa forhand. Kunsthand-
veerkerne fremhaever dog statten fra fondene mere positivt.

“Fondene spiller en meget vigtig rolle. De udger jo den anden "halvdel” af stgtten.
Vi kan ikke arbejde uden fondsstatte.”
Kunsthandvaerker

4.4  Projektstatte

Som tidlige beskrevet er et af de centrale problemer bade for kunsthandveerkere
og designere, at de ikke har mulighed for at sgge statte til konkrete projekter eller
idéer.

Statens Kunstfonds udvalg for Kunsthandvaerk og Design stetter i udgangspunktet
ikke enkeltprojekter. De udgvende kunstnere har derfor kun mulighed for at sgge
projektstatte hos private fonde — og i meget begraenset omfang hos Danish Crafts.
Danish Crafts har dog i 2010 besluttet fremover at gge deres statte til projekter.

Flertallet af designerne vurderer, at de manglende muligheder for projektstatte
ganske enkelt resulterer i, at der ikke er lige s& mange projekter, som der kunne
have veeret, og at dette gar ud over udviklingen af kunstomraderne.

Som det er i dag, vurderer flere, sker nytaenkningen stort set kun pa designskoler-
ne, fordi der her er frie rammer og midler til at eksperimentere. Men for designerne
er det vigtigt, at det sikres, at denne nytaenkning ogsa kan fortseette efter endt
uddannelse.

"Jeg kan se pa mine kolleger i andre brancher, at det er lettere for dem at sgge
midler andre steder. Konsekvensen for mig og mit fag er, at der simpelthen ikke er
lige s& mange projekter, som der kunne have veeret”,

Designer

Konsekvensen af de utilstreekkelige muligheder for at sgge projektstgtte er, ifglge
organisationer og institutioner pa kunsthandvaerk- og designomradet, at de ekspe-
rimenterende og udviklende kunstnere flytter til udlandet. P& den méade bliver
dansk kunsthandveerk og design paradoksalt nok mere kendt i udlandet end i
Danmark.

45 Tveerkunstneriske initiativer

Flere kunsthandvaerkere savner midler til tvaerkunstneriske projekter, hvor en
kunsthandveerker eksempelvis arbejder sammen med en billedkunstner. Som det
er nu, ma nogle kunstarter "forsgrge” andre, fordi billedkunstnerne eksempelvis
kan sgge projektmidler i Statens Kunstrad.
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"Jeg har flere gange sggt Statens Kunstrad om stgtte, men jeg er blevet afvist,
fordi jeg er designer. Vi laver et projekt sammen med nogle billedkunstnere, og de
har faet statte fra Statens Kunstrad. De bliver ngdt til at finansiere vores del af det,
fordi vi ikke kan fa projektstette. Det er et stort problem for os.”

Designer

Konsekvensen af ikke at vaere repraesenteret i Statens Kunstrad er som beskrevet
i kapitel 3, at kunsthandvaerkere og designere ikke kan sgge de tvaergdende/tvaer-
kunstneriske puljer i Statens Kunstrad.

Det opfattes som en helt &benlys forskelsbehandling af omraderne, og langt ho-
vedparten af kunsthandvaerkerne har meget sveert ved at forsta, hvorfor de ek-
sempelvis ikke er omfattet af en ordning som Huskunstnerordningen, som netop
stattes med tvaerkunstneriske midler.

Fra politisk niveau lyder meldingen, at tanken med de tveerkunstneriske midler i
Statens Kunstrad netop var, at de skulle daekke alle kunstarter. Derfor skaber det
undren, at praksis er en anden.

Statens Kunstrad forklarer praksissen med, at man ikke har den ngdvendige fagli-
ge ekspertise inden for kunsthandvaerk og design til at vurdere ansggningerne.

Blandt designerne er det en udbredt holdning, at netop tveerfagligheden er meget
kendetegnende for deres fag. Men netop det tveerfaglige udgangspunkt gor det
sveert at sgge kunststgtte. Designerne finder det tankevaekkende, at netop en
tveerfaglig retning som design ikke har adgang til de tveerfaglige puljer, der eksi-
sterer i Statens Kunstrads regi.

Bade det politiske niveau og flere interessenter peger pa, at det nuveerende
kunststattesystem ikke kan fglge med i udviklingen og trends i de enkelte kunst-
omréder, og at der ikke er plads til tveerfaglighed. | sin yderste konsekvens bety-
der det, at den nytaenkning og udvikling, som der kunne have veeret, ikke er til
stede. Den delte mening er, at der burde veere langt flere midler til tvaerkunstneri-
ske formal til radighed.

4.6 Formidling

Blandt organisationer og institutioner pa kunsthandveerk- og designomradet er der
enighed om, at et helt centralt problem for designere og kunsthandvaerkere er, at
de sa at sige "falder igennem” systemet, nar det geelder mulighed for at formidle
omraderne. Gruppen efterlyser gallerier, kunsthaller og hjeelp til at udstille i udlan-
det.

Kunstnerne peger pa, at der ikke er mulighed for kunstnerne for at sgge om midler
til udstillinger — ud over de meget f& midler i Danish Crafts. Dette betyder, at hvis
kunstnerne inviteres til at udstille p& en censureret udstilling fx i udlandet, er der
store omkostninger forbundet med dette. Derfor har mange ikke rad til at deltage
pa de udstillinger, som de bliver inviteret til, heller ikke i dansk regi af fx Danish
Crafts.

De sammenligner med udlandet, hvor man flere steder har frie udstillingslokaler i

regi af designernes og kunsthandveerkernes organisationer. Og de sammenligner
med billedkunstnerne, der fa udstillingshonorar fra Statens Kunstrad.

Stattemuligheder pa arkitektur-, kunsthandveerk- og designomraderne — December 2010

pluss

| 30



Interessenternes oplevelse er, at seerligt unikakunsthandveerk har det sveert. Man
oplever et gget fokus pad kommercialisering, hvorved der leegges pres pa unika-
kunsthandveerket, der har et meget lille marked og sveert ved at finde formidlings-
platforme. Noget unikakunsthandveerk bliver siden hen sat i produktion, men der
vil altid veere en forudgaende proces i udviklingen af et stykke kunsthandveerk, der
er hele grundlaget for, at man overhovedet har noget at producere. Og det er den-
ne forudgaende proces, der har det sveert, fordi der er sa fa stgttemuligheder.

Ogsa i den anden ende af designspektret papeger en gruppe, at der kan veere et
problem. En ny "kunstart” som servicedesign — der ligger i den helt anden ende af
spektret for design — har det sveert inden for de givne rammer.

De manglende udstillingsplatforme — gallerier, centre, udstillingsbygninger — som
man taenker organiseret af kunstnerne selv, betyder, at det er mere end alminde-
ligt sveert at sla igennem som kunsthandveerker eller designer.

Ifalge flertallet af kunsthandveerkere mangler der ganske enkelt platforme nationalt
og internationalt. Konsekvensen er, at dansk kunsthandveerk ikke far den omtale,
som den har fortjent, hvilket betyder, at dansk kunsthandveerk slet ikke er synligt i
Danmark, og i mindre grad i udlandet, end potentialet rent faktisk er til.

"Vi mangler formidlere af faget, som ikke er Danish Crafts, nogen der orienterer
sig bredere i faget nationalt og internationalt.”
Kunsthandvaerker

Nogle kunsthandvaerkere og designere anerkender dog, at Danish Crafts kunne
veere den nationale og internationale platform, der efterlyses, men for at Igfte op-
gaven, skal der tilfgres flere midler.

4.7 Kunsthandveerk og design i et erhvervsmaessigt perspektiv

For de fleste designere er design bade kunst og erhverv, men ikke alle synes, at
det er interessant at operere med de begreber.

"For mig er det ikke interessant at diskutere, om design er kunst eller erhverv — vi
arbejder tveerfagligt.”
Designer

De fleste af de kunsthandvaerkere og designere, som vi har snakket med, forhol-
der sig i stagrre eller mindre grad til erhvervslivet og mulighederne for samarbejde.
Nogle kunsthandveerkere har snaevert fokus pa kunsthandvaerket som et kunstne-
risk produkt, der skal udstilles og ikke seelges, men for de fleste geelder det, at
kunsthandveerket eller designet er tiltaenkt en aftager — eller et marked, om man
vil.

Af veesentlige udfordringer i forhold til erhvervslivet naevner designerne og organi-
sationerne/institutionerne, at det er sveert at fa etableret et samarbejde med en
virksomhed. Desuden er virksomhederne ikke lige sa risikovillige, som de var tidli-
gere. | dag skal produktet veere feerdigudviklet, far man overhovedet vil overveje at
seette det i produktion.
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“For 10 ar siden var man som kunstner med i en udviklingsproces med virksom-
heden — i dag skal man levere et feerdigt produkt til virksomheden.”
Designer

Det betyder, at designerne selv skal finansiere "udviklingsstadiet” og selv tage
ansvaret for, at et veerk eller produkt kan baeres videre kommercielt.

Pa den ene side er problemet — som designerne beskriver det — at det er mere
end bare almindeligt sveert at f& etableret et samarbejde med en virksomhed. Pa
den anden side er problemet, at hvis man endelig far etableret et samarbejde, vil
virksomheden ikke betale for selve udviklingsarbejdet.

Danish Crafts’ rolle er at understatte og fremme den form for kunsthandvaerk og
design, der er tiltaenkt et marked. Produkterne skal kunne seelges, saettes i pro-
duktion eller markedsorienteres p& den ene eller anden made.

Blandt kunsthandvaerkerne og designerne samt hos flere af interessenterne pa
omradet er man af den opfattelse, at man politisk forsgger at traekke en markeds-
og erhvervstankegang ned over det kreative ved i hgjere grad at imgdekomme
erhvervsperspektivet, og i minimal grad at imgdekomme det kunstneriske per-
spektiv i de to omrader. Man ser det manifesteret i den generelle diskurs og i Da-
nish Crafts’ og isaer DDC'’s virke.

Seerligt designernes organisationer giver udtryk for, at konsekvensen af dette er,
at Danmark mister potentiale, fordi den kunstneriske udvikling drukner i fokus pa
omsaetning og rentabilitet.

Selve tankegangen om, at kunst skal kunne betale sig, giver anledning til frustrati-
oner hos bade kunsthandveerkere og designere. Oplevelsen er, at den overordne-
de kulturpolitik, selve stattesystemet og den generelle diskurs, lsegger op til, at
kunsten skal give en form for afkast. Dog er der ogsa designere, som opfatter den
kommercielle del af designomradet som en helt naturlig del af deres kunstneriske
virke.

"Jeg opfatter mit virke som en forretning — det er bare super sveert at fa til at lgbe
rundt. Jeg kunne godt gnske mig, at Danish Crafts var bedre til at skabe kontakter
til ernvervslivet.”

Designer

En enkelt interessent peger pa, at det lige sd meget handler om, hvordan desig-
nerne forholder sig til erhvervslivet.

"Nar designerne klager over, at danske virksomheder ikke vil investere i deres
produkter, er det fordi, designerne ikke har appel nok til virksomhederne — de taler
ganske enkelt ikke det samme sprog.”

Repreesentant for organisation

En interessent, der selv er toneangivende designer, fortaeller, at hans erfaring er,
at der er to spor inden for design. Der er den kommercielle del af designomradet,
hvor der er mindre frirum, mindre tid, faste leverancer. Og sa er der den kunstneri-
ske del af designet, som kun kendertegner en mindre del af feltet. Her er design
nyskabende, eksperimenterende, og der er mere frirum. Kort sagt: der er tale om
KUNST.
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"Det er utrolig vigtigt, at vi sikrer gode vilkar og rammer for begge spor. Min erfa-
ring fra udlandet er, at design ofte starter som kunst, fx som et unikaveerk tiltaenkt
den eksperimenterende kunstscene. Derefter fortolkes og videreudvikles koncep-
tet eller vaerket i et kommercielt gjemed. Der er tale om en "nedsivning” fra kun-
sten til det kommercielle — og det kan vi ikke undveere.”

Repreesentant for organisation

Flere erklaerer sig enig i, at der er et stort spaend fra unika kunst til kommercialise-
ringen, men der er et band mellem de to, sdledes at udviklingen oftest startes som
kunst, som siden hen bliver en kommercialiseret praksis eller genstand. Det er
derfor vigtigt, at kunststattesystemet kan stgtte op omkring dette spsend og udvik-
ling af design.

4.8 Perspektiver for kunststgttesystemet

| nedenstaende oversigt angives konkrete forslag til eendringer og nye initiativer i
relation til kunststattesystemet pa baggrund af de diskussioner og samtaler, der
har vaeret med deltagerne i undersggelsen.

Perspektiver og gnsker for eendring af kunststgtten:

e Der er bred enighed om, at Kunstfondens rolle som det organ, der giver arbejdsro til
kunstnerne, er helt afggrende. Derfor skal man fastholde Statens Kunstfond og dens
funktion. Der er i forleengelse heraf et gnske om, at Statens Kunstfonds Kunsth&nd-
veerk og Designudvalg bar prioritere arbejdslegater, fordi midlerne er sma, og ar-
bejdsroen er vigtig.

o Bade designere, kunsthandveerkere og deres organisationer og institutioner finder,
at en indlemmelse i Statens Kunstrad ville forlgse et uudlgst udviklingspotentiale pa
omraderne. De to omrader ville sdledes veere berettigede til at sgge om projektstatte
i Statens Kunstrad samtidig med, at omraderne ville fa mulighed for at sgge de tveer-
faglige puljer pa lige fod med fx billedkunstnerne.

e Samtidig er det saerligt for kunsthandveerkerne ogsé et spgrgsmal om, at man med
en eventuel indlemmelse i Statens Kunstrad vil fa en starre anerkendelse af kunstar-
ten og faget som helhed i kraft af den ligestilling, som man vil fa med de gvrige
kunstarter. Samtidig vil man som kunstart have en samfundsmeessig "stemme” i Sta-
tens Kunstrad, fordi rddets opgave ogsa er at skabe debat. Ved at blive en del af
Statens Kunstrad vil kunsthandvaerkerne blive en del af et staerkt organ, der kan
skabe synlighed og anerkendelse af faget.

e Enkelte foreslar, at man bevaeger sig vaek fra den tostrengede kunststgttemodel
med hhv. Kunstrad og Kunstfond for at erstatte det med et feelles tveerkunstnerisk
panel med frie midler, der vurderer de enkelte ansggninger ud fra en projektoriente-
ret vinkel. Det er dog langtfra alle, der er enige i dette. Modargumentet er, at et sa-
dant helt overordnet system vil "udvande fagomraderne”.

e Flere peger dog pa et behov for at reorganisere hele kunststgttesystemet. Samtidig
er det en udbredt opfattelse, at der i disse ar ikke kommer flere midler i systemet, og
at man derfor er ngdt til at flytte rundt pa de midler, der allerede er i systemet.

¢ En enkelt foreslar konkret, at man kunne overveje at etablere et tveerfagligt udvalg
under Statens Kunstrad, hvor der sidder repreesentanter for alle kunstarter, og hvor
kunsthandvaerk og design saledes ogsa er repraesenteret. Det kunne indledningsvist
veere et forsggsprojekt.
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o | forhold til erhvervslivet efterlyser designerne, at virksomhederne skal arbejde mere
sammen, og at de skal turde tage flere chancer, nar de arbejder sammen men de-
signere. Designernes vurdering er, at danske virksomheder ikke er seerligt risikovilli-
ge. Derfor ville det veere en stor fordel, hvis man kunne tilbyde en virksomhed et
samarbejde med en designer sammen med stattemidler, s& virksomhederne ikke ri-
sikerer for meget ved at satse pa design. Midlerne hertil skulle komme fra DDC.

o Flere efterlyser bedre formidlingsplatforme, sdsom en kunstnerdrevet udstillingshal.

e Konkret peger alle pa et bedre samarbejde mellem savel uddannelsesinstitutioner-
ne, Danish Crafts, Statens Kunstfond som DDC.
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5 DELUNDERS@GELSE PA ARKITEKTUROMRADET

Dette kapitel har som formal at beskrive de mange holdninger, vurderinger og
overvejelser, som interessenterne pa arkitekturomradet samt repraesentanter for
myndigheder og politikere, der har deltaget i undersggelsen, har tilkendegivet.
Datagrundlaget bestar af et fokusgruppeinterview med otte arkitekter og et fokus-
gruppeinterview med fem repraesentanter for organisationer og institutioner pa
arkitekturomradet. Derudover er der gennemfgrt elleve individuelle interviews med
relevante aktgrer fra centre, myndigheder og det politiske niveau.

Et af de centrale emner, som deltagerne i undersggelsen har peget pa, er, hvor
stor en del af arkitekturen der kan betegnes som kunstnerisk. Der er en feelles
erkendelse af, at nogle arkitekter arbejder mere med den kunstneriske del af arki-
tekturen end andre. Men der er ogsa en feelles opfattelse af, at arkitektur ikke kan
sammenlignes med eksempelvis billedkunst. Argumentationerne herfor er blandt
andet, at arkitektur altid vil rumme et funktionelt eller anvendelsesorienteret og
teknisk element, og at arkitektur har et mere kommercielt sigte end eksempelvis et
maleri. Der er dog bred enighed om, at arkitektur ogsa rummer et kunstnerisk eller
aestetisk element. Kort sagt er opfattelsen, at arkitektur ikke kun er kunst, men at
arkitektur ogsa er kunst.

5.1 Rammer for stgtte

Som det fremgik af kapitel 3, er der pa arkitekturomradet kun ét officielt sted at
sgge frie midler, og det er i Statens Kunstfond — 8,3 mio. kr. i 2009. Sammenlagt
afsatte staten officielt 21,3 mio. kr. i 20009 til statte til omradet. Disse midler blev
kanaliseret gennem Kulturministeriet og @konomi- og Erhvervsministeriet. Det skal
neevnes, at fra 2010 bliver der kanaliseret yderligere 3,1 mio. kr. arligt fra Miljgmi-
nisteriet til DAC’s basisbevilling.

Hvordan interessenter og repraesentanter for myndighederne og politikere vurde-
rer disse muligheder, fremgar af de nedenstaende afsnit. Afsnittene er inddelt i
centrale temaer, der er blevet identificeret under interviews og fokusgruppediskus-
sioner, hvor stgttemuligheder, behov ift. potentiale samt konsekvenser har veeret
omdrejningspunkterne. Endelig afsluttes kapitlet med et afsnit om perspektiver,
hvor interessenternes, myndighedernes repraesentanters og politikernes anbefa-
linger eller gnsker til eendring af stattesystemet med henblik pa at fremme arkitek-
turen fremfares.

5.2 Mgnstre i sggning om stgtte

Hos de udgvende arkitekter lyder det, at flere har sggt og faet stgtte, mens det for
andres vedkommende ikke er en bevidst mulighed, de har overvejet. Et godt bille-
de herpa udtales af en arkitekt ved indledningen af en fokusgruppediskussion:

Kun nogle af os har veeret i bergring med stattesystemet, og i hverdagen teenker
vi ikke s& meget over det. Havde vi nu veeret forfattere, havde det set helt ander-
ledes ud!”

Arkitekt

Der er saledes arkitekter, for hvem det ikke er en bevidst mulighed at sgge statte
til at udave deres virke. | undersggelsen har det ikke veeret muligt at kortlaegge,
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hvorvidt dette er en praksis, der er en konsekvens af mange ar med begraensede
eller ingen muligheder for at sgge statte til eksempelvis projekter, eller om det
skyldes en selvforstaelse hos arkitekterne, som ikke stemmer overens med
"kunstnerbegrebet”, eller om det skyldes, at arkitekturen lever fint pa de markeds-
vilkar, den er underlagt. Der er dog enighed om blandt arkitekterne og organisati-
onerne pa omradet, at de seneste ars udvikling, hvor der er udbudt markant feerre
frie konkurrence, medfgrer, at det i hgjere grad er ngdvendigt at teenke i sggning
af statte, hvis man vil sikre en fortsat kunstnerisk udvikling af arkitekturen.

’I dag vurderer man i konkurrencerne ikke s& meget pa det arkitektfaglige. Det er
et problem. De sidste femten ar har der ikke rigtig vaeret nogen eksperimenteren-

de konkurrencer.”
Repraesentant for institution

Bade de udgvende arkitekter og interessenterne tilkendegiver, at et tilsagn om
stgtte handler om langt mere end midlerne. Det er en anerkendelse af, at man har
noget at byde pa, og det virker motiverende og fungerer som et kvalitetsstempel,
der giver anerkendelse pa markedet.

De fleste oplever dog en uigennemskuelighed i stgttesystemet. Blandt andet pe-
ger enkelte p&, at de ikke var bekendt med, at arkitektur ikke er omfattet af Sta-
tens Kunstrad og derfor farst i undersagelsen bliver klar over, hvorfor de har faet
afslag pa en tidligere ansggning.

Andre papeger, at uigennemskueligheden ogsa bestar i, at Arkitekturudvalget
delvist stgtter projekter, formidling og internationalisering, hvilket kan skabe en
forvirring omkring, hvad der i virkeligheden stgttes i fonden. Fra Statens Kunst-
fonds Arkitekturudvalg lyder det, at denne "opgave” med statte til projekter osv.
egentlig er en ugnsket opgave, da den teerer pa udvalgets midler, som hovedsa-
geligt er tilteenkt legater. Men opgaven kan ikke negligeres, da der ikke ydes stgtte
dertil andetsteds. Endelig papeger en arkitekt, at han hagrte om designpuljen, hvor
der ogsa skulle veere nogle midler til fremme af arkitekturen, men han fandt aldrig
ud af, hvad de var blevet brugt til, og hvem der havde administreret dem.

5.3 Stgttemuligheder og sammenhaeng i kunststgttesystemet

Et centralt tema har veeret, om der er sammenhaeng i stattesystemet pa arkitek-
turomradet. Meningerne herom er meget delte. P& den ene side lyder det fra en
repreesentant for en myndighed, at man bar se samlet pa de indsatser, der er pa
arkitekturomradet. Politisk har man valgt at anskue arkitektur ud fra bade en
kunstnerisk og en erhvervsmaessig vinkel. Konsekvensen er, at arkitekturomradet
stattes direkte i form af legater fra Statens Kunstfond og mere indirekte gennem
DAC, der pa forskellig vis formidler arkitektur. Der er sa at sige tale om et spaend i
statten, der kan illustreres med nedenstaende figur.
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Figur 5.1 Spaendet i statten til arkitekturomradet set fra en myndigheds perspektiv
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muligheder og faglig arbejdslegater for samarbejde med
sparring erhvervslivet

Denne tankegang understattes med denne betragtning:

*Jeg tror, der er et meget godt forhold, s& vi rammer alle arkitekter i den spaend-
vidde med offentlig finansiel indsats. S& vi rammer bredere end den rene kunst-
Statte.”

Repreesentant for Kulturministeriet

Langt de fleste er enige i, at spaendet fra det kunstneriske til det kommercielle skal
deekkes, og at den tvaerministerielle forankring (Kulturministeriet, @konomi- og
Erhvervsministeriet og fra 2010 Miljgministeriet), som denne tilgang til stette pa
omrédet har medfart, er befordrende for fremme af arkitekturen.

En enkelt peger i gvrigt pa, at det pa den negative side ogsa kan give et mudret
billede, nar der er mange akterer pad omradet. Det har eksempelvis medfart — som
flere er enige i — at der er mange forskellige puljemidler, og at omradet kan veere
uigennemskueligt for selv mennesker, der arbejder kontinuerligt med det.

Mange argumenterer imidlertid imod opfattelsen af, at stagtten i praksis daekker
hele speendet. Flere repraesentanter for myndigheder samt udgvende arkitekter og
interessenter pa omradet mener ikke, at midlerne til DAC kan opfattes som en del
af stgttesystemet. DAC tilhgrer en helt anden kategori, idet der er tale om et cen-
ter, der arbejder pa et helt andet niveau for at fremme arkitekturen, end eksempel-
vis et museum eller et videnscenter ger. En politiker udtrykker det sadan:

"Centrene [eksempelvis DAC] spiller en kommunikativ rolle og udbreder viden. Det
er her, projekter fremvises. Men det handler om noget andet, nar vi taler om
kunststatte.”

Medlem af Folketingets Kulturudvalg

Organisationer og institutioner inden for arkitektur peger derfor pa, at der pa arki-
tekturomradet kun ydes stgtte fra Statens Kunstfond. Det betyder, at mange ople-
ver, at iseer ideer til projekter, herunder ogsé internationaliserings- og formidlings-
projekter, ikke bliver stgttet, fordi den del af spaendet ikke daekkes tilstreekkeligt.
Dette er ifglge bade interessenterne problematisk, idet det netop er i den kunstne-
riske del af arkitekturen, der skabes udvikling og fremdrift. Dette synspunkt kan
illustreres som nedenstaende.
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Figur 5.2: Speendet i statten til arkitekturomradet set fra interessenternes perspektiv
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sparring internationalisering erhvervslivet

og formidling
Dette perspektiv uddybes med falgende udtalelse:

"Talentmassen har sveert ved at komme til i markedet, fordi der er en grazone,
hvor arkitekter ikke kan sgge statte til projekter — bade herhjemme og internatio-
nalt. Det har en stor omkostning, at vi ikke sikrer talentpleje.”

Repreesentant for institution

Fra politisk side har man en mere overordnet holdning til sammenhaengen i statte-
systemet. Her er der en opfattelse af, at rammerne er meget fastlaste — og maske
ineffektive — som de er i dag. Her seettes der eksempelvis spgrgsmalstegn ved,
om det tostrengede system fungerer hensigtsmaessigt, og om en ordning som
eksempelvis de livsvarige ydelser hellere skal erstattes af en stgtte malrettet
veaekstlaget. Det handler ikke ngdvendigvis kun om belgbenes starrelse, men lige
s& meget om signalveerdien i kunststgtten, er vurderingen.

Myndigheder og interessenter har i forlaengelse heraf peget p4 manglen af en
overordnet strategi for uddeling af stettemidler for arkitekturomradet. Der sgges en
vision for arkitekturen i Danmark, som skal kunne afspejles i de enkelte stgtteor-
ganer, og som vil fordre, at arkitekturen varetages serigst politisk.

5.4 Repreaesentation i Statens Kunstrad

Hvorfor er arkitekturen ikke repreesenteret i Statens Kunstrad, nar den er repree-
senteret i Statens Kunstfond? Spgrgsmalet har veeret stillet til alle myndighedsre-
preesentanter og politikere, der her deltaget i undersggelsen. Ingen har kunnet
give et faktuelt svar. Langt de fleste peger pa historiske arsager til, at strukturen
ser ud, som den gar i dag. Ved reformen i 2003 slog man en raekke rad og naevn
sammen til Statens Kunstrad, og da arkitektur ikke var repreesenteret i disse rad
og naevn, blev arkitektur heller ikke en del af det nye Kunstrad — til trods for, at
arkitektur er repraesenteret i Statens Kunstfond og dermed betragtes som en
kunstart pa lige fod med de gvrige. Nogle peger mere holdningsbaseret pa, at
man ved reformen havde for travlt og "glemte” arkitekturen. Andre vurderer, at
man i stedet prioriterede at statte omradet via DAC og dermed satse pa broen
mellem kulturen og erhvervet.

At arkitekturen ikke er repreesenteret i Statens Kunstrad understreges i en samar-

bejdsaftale mellem Statens Kunstrad og Statens Kunstfond, hvor det som tidligere
naevnt fremgar, at der ikke er nogen overlapningsproblematik mellem de to orga-
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ner i forhold til arkitektur, fordi arkitekturen ikke er en del af Statens Kunstrads
virkeomrade. Dette medfgrer blandt andet, at den tvaerkunstneriske stgtte og de
tveerkunstneriske initiativer, som alle deltagere i undersggelsen har papeget vig-
tigheden af med henblik pa at fremme arkitekturen, ikke omfatter arkitekturen,
fordi dette felt bliver administreret af Statens Kunstrad.

Det har ved flere lejligheder veeret draftet i badde Statens Kunstfond og Statens
Kunstrad, om det er hensynsmaessigt og politisk tilsigtet, at arkitekturen ikke skal
veere del af de tvaerkunstneriske stgttemuligheder. Der er intet til hinder i loven for,
at de tveerkunstneriske puljer og initiativer ogsa favner arkitekturen, men interes-
senterne oplever det saledes, at de fire kunstfaglige udvalg i Statens Kunstrad har
modsat sig dette med henvisning til, at der ikke findes arkitektfaglig ekspertise til
at behandle og vurdere ansggninger.

Senest har det vaeret debatteret, om Huskunstnerordningen fremover skulle om-
fatte eksempelvis arkitekturen, men dette var der imidlertid ikke opbakning til i
Statens Kunstrad. Under et interview med en politiker har vi fremlagt denne sene-
ste sag. Reaktionen herpa var, at man ikke var informeret herom, og at det be-
stemt ikke var hensigten, at nogle kunstarter skulle ekskluderes fra ordningen, da
man valgte at placere administrationen af ordningen i Statens Kunstrad.

Flere deltagere i undersggelsen peger pa, at det er problematisk, at arkitekturen
ikke far en stemme, nar Statens Kunstrad som en den af den officielle hovedop-
gave skal radgive og bista offentlige myndigheder i sager inden for radets virke-
omrade, jf. afsnit 3.2.

“Hvis vi var med i Statens Kunstréad, ville vi ogsa blive hgrt. De bliver hgrt i mangt
0g meget, sa det er vigtigt at fa et 'say’ der og politisk bevagenhed. Vi har brug for

at ggre arkitekturen synlig politisk.”
Repreesentant for organisation

Flere andre synes dog at anse dette for at veere deres opgave. Akademiradet
oplyser, at radet virker som statens radgiver i kunstneriske spgrgsmal, jf. bekendt-
garelse om Akademiradets opgaver.

Ogsa DAC vurderer sammen med andre interessenter, at DAC varetager denne
opgave. Ekspliciteringen er imidlertid lidt anderledes i DAC’s mal: DAC vil veere
den mest troveerdige leverandgr af arkitekturformidling og viden om beeredygtig
arkitektur, byggeri og byudvikling til folketing, regering, ministerier, kommuner,
byggeriets parter og pressen.

De fleste deltagere i undersggelsen argumenterer for, at arkitekturen bgr veere
repraesenteret i Statens Kunstrad. Ud over de ovennaevnte begrundelser herfor,
har det lydt fra flere myndigheder, at det vil vaere logisk og hensigtsmaessigt at
etablere en reel tostrenget stattestruktur, hvor Statens Kunstrad og Statens Kunst-
fond repreesenterer de samme kunstarter — bade hvad angar midler, struktur og
faglig ekspertise. Omvendt er alle meget bevidste om, at alle miljger keemper
hardt for egne interesser, og at det gar det meget sveert at aendre pa historisk
betingede strukturer. En interessent pa omradet opfordrer imidlertid alle aktarerne
inden for arkitekturen til at arbejde for indlemmelse i Statens Kunstrad:
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Vi har en tradition for arkitektur, som skal viderefagres. Det handler om strategier,
holdninger og veerdier. Vi har selv et ansvar for at seette arkitekturen pa dagsor-
denen og for at komme med i Statens Kunstrad.”

Repreesentant for privat fond

5.5 Projektstgtte

Feelles peger alle interessenterne pa arkitekturomradet pa, at der er behov for at
stgtte det eksperimenterende. Kunstnerisk udvikling kommer af det kunstneriske
eksperimenterende, og det er ved at forfglge og statte de eksperimenterende tan-
ker og projekter, der spirer frem inden for dansk arkitektur, at arkitekturen udvikles
og fremmes. En arkitekt udtrykker det sadan:

Vi mangler statte til det, der ikke efterspgrges, og det, der spreenger rammerne.”
Arkitekt

Det handler derfor ifglge arkitekterne om at skabe en mulighed for at statte disse
eksperimenterende projekter, der ifglge interessenterne ofte ses hos vaekstlaget.

Det er netop ved at stgtte denne kunstneriske udvikling og de eksperimenterende
projekter, at morgendagens arkitektur skabes. Det er det, som kan bringe dansk
arkitektur i front og gare, at Danmark ogsa kan markere sig internationalt pa arki-
tekturscenen. Det er denne udvikling, der skal sikre og gge fagets omsaetning i
fremtiden, og som en interessent udtrykker det:

"Staten vil ogsa opleve, at pengene kommer igen, hvis man tar satse pa det eks-
perimenterende.”
Repraesentant for institution

En interessent foresléar, at Statens Kunstfonds Arkitekturudvalg i hgjere grad styrer
og definerer det eksperimenterende. Eksempelvis ved at definere temaer, som
kunstnerisk er pa forkant, og derudfra saetter rammer for legatsggningen, sdledes
at de i langt hgjere grad er styrende for udviklingen. En del mener dog, at der net-
op ikke skal vaere rammer, og at det eksperimenterende i langt hgjere grad skal
komme fra arkitekterne selv — og fra vaekstlaget i seerdeleshed.

5.6 Tveerkunstneriske initiativer

Samtlige interessenter pa arkitekturomradet har peget pa, at der er behov for at
stgtte tvaerkunstneriske og -faglige projekter — i det brede spaend fra veerker, over
formidling og til internationalisering. Arkitekturen er ifglge interessenterne en dis-
ciplin, som i hgj grad udfagres og udvikles i dialog med andre kunstneriske og fag-
lige discipliner. Dette skal kunne afspejles i kunststatten.

"Tveerfaglighed er kendetegnende for arkitekturen, hvordan imgdekommes det?

Kun Statens Kunstrad stgtter tveerfaglige projekter, resten er kassetaenkning”
Arkitekt

Flere efterlyser i forlaengelse heraf, at kunststgttesystemet burde have en ramme,
der muliggjorde, at en projektansggning om stgtte bliver vurderet pa projektets
egne praemisser og dets udviklingspotentiale, frem for at man kigger pa, hvilken
eller hvilke kunstarter der er repreesenteret heri.
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Et af de helt centrale punkter for denne diskussion omkring tveerkunstnerisk stgtte
er, at arkitekturen slet ikke har nogen adgang til at sgge statte til tvaerkunstneriske
projekter, som det ogsa fremgar af kapitel 3, tabel 5.1. Alle er enige om, at det er
meget udviklende for arkitekturen, hvis der arbejdes pa tvaers med andre kunstar-
ter og erhverv. En politiker peger her pa, at kulturinstitutionerne er blevet bedre til
at teenke tveerkunstnerisk og na ud til publikum. Dette er der dog kun ringe mulig-
hed for i kunststattesystemet, og slet ingen, hvis man som arkitekturen ikke er
repreesenteret i Statens Kunstrad.

En repraesentant for de administrerede myndigheder papeger, at kunststatten
generelt har alt for mange midler, der er fastlast til udvalgte kunstarter. Vedkom-
mende efterlyser et system, der i langt hgjere grad muliggar tveerkunstneriske
tildelinger.

\/i har veeret kritiske over for Statens Kunstrads struktur, men vores arinde er
0gsa at skabe debat om det samlede kunststgttesystem. For eksempel er det i

dag meget sveert at statte tvaerkunstneriske tiltag.”
Repraesentant for stgtteorgan

5.7 Kunststgttens rummelighed i forhold til arkitekturens udvikling

Som beskrevet i afsnit 3.3 modtager Statens Kunstfond mange ansggninger om
stgtte til projekter, internationalisering og formidling. Nogle af disse bliver imgde-
kommet, fordi Statens Kunstfonds Arkitekturudvalg ikke ser andre stattemulighe-
der for ansggerne.

Samtidig oplever udvalget, at ansggningerne bliver stadig starre og mere kom-
plekse — bade hvad angar gkonomien, flere samarbejdende parter, tvaerkunstneri-
ske dimensioner samt nye og innovative formidlingsformer.

| og med at ansggningerne og dermed ogsa ideerne bliver mere omfangsrige og
komplekse, peger bade arkitekter og andre interessenter pa omradet pa, at statte-
belgbene ogsa bar falge med denne udvikling. Det uddybes med, at man skal
passe pa med ikke at dele midlerne op i for sma puljer og uddelinger, da arkitektur
er et omrade, hvor man ofte arbejder med store og omkostningstunge vaerker, og
samtidig arbejdes der ofte i store konsortier med mange mennesker, fagligheder
og kunstarter involveret.

| forleengelse heraf peges der naturligt pa, at der pa arkitekturomradet i offentligt
regi kun er mulighed for at sgge midler til arbejdslegater og -stipendier samt rejse-
legater i Statens Kunstfond. Arkitekturudvalget har lovgivningsmaessigt mulighed
for at statte projektering, men i praksis vil finansieringen af et enkelt bygningsveerk
tomme udvalget fuldsteendigt for midler. Derfor statter Arkitekturudvalget projekter,
der skal udvikle arkitekturen, men det er ikke muligt at stgtte store projekter, hvor
arkitekterne kan afprgve deres kunstneriske ideer i praksis. Det anerkendes, at
arkitekturen spaender bredt, og at nogle arkitekter derfor arbejder primaert med frie
tankers udvikling, mens andre er meget mere praksisorienterede. Det er sdledes
vigtigt, at kunststgtten ogsé kan favne dette spaend — savel legater som projekt-
Statte.

Institutionerne og en repraesentant for en myndighed peger pa, at man i stattesy-

stemet er |ast fast i et klassisk vaerkbegreb, saledes at der skelnes mellem kunst-
nerisk udvikling (tanker) og veerker ("mursten”). Det afspejler ikke den virkelighed,
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som arkitekterne arbejder i, og det er slet ikke befordrende for fremme af arkitektu-
ren. En udtrykker det saledes.

“Arkitekturen mangler et rum for at udvikle sig, det vil sige stgttemuligheder, der
ikke skelner mellem tanker og mursten, men ser pa projektet og dets udviklings-
perspektiv i sig selv.”
Repreesentant for institution

Iseer organisationerne pa omradet peger pa, at denne udvikling tidligere 1a i arki-
tektkonkurrencerne, hvor der var rum for udvikling, og hvor man vurderede projek-
terne pa det arkitektfaglige. Sadan er det ikke i dag, papeger de. En gar s& vidt
som til at sige, at det offentlige byggeri, der projekteres i dag, kan trykkes ud af en
tube mayonnaise — det er ren masseproduktion og kvadratmeterpriser, der teeller.

Andre har en helt modsat holdning og mener, at der udvikles meget gennem
dansk byggeri i disse ar, og at faget har meget gode vilkar pa ren markedsbasis.
En interessent mener ligefrem, at offentlig konkurrence og globalisering netop er
arsagen til udviklingen i dansk arkitektur i disse ar. Alle er dog enige om, at for at
opna en international position for dansk arkitektur, ma der fortsat satses hgjt og
intensivt.

5.8 Frie eller bundne midler

Bar staten overhovedet uddele frie midler med henblik pa fremme af arkitekturen?
Ja, mener neesten alle, fordi det netop er ngdvendigt at statte den kunstneriske
udvikling, der opstar hos de udgvende arkitekter, og som kan sikre, at dansk arki-
tektur (for)bliver farende i verden. Og fordi man ikke altid kan forudsige, hvilken
vej kunsten gar og fremelske det banebrydende ved at lsegge planer herfor. En
seetter emnet helt pa spidsen:

"Man kan ikke have et velfungerende kunststgttesystem uden frie midler.”
Repraesentant for myndighed

En interessent mener dog kontroversielt, at staten slet ikke skal anvende nogen
midler til kunststatte, men hellere anvende midlerne til uddannelse og forskning
inden for arkitekturen. Argumenterne herfor er to. For det farste er midlerne sa
sma (knap 10 mio. kr. i 2009), at det ikke kan rykke noget for arkitekturen, der er
et omrade med meget omkostningstunge projekter. For det andet fordi statens
stattesystem ikke har fulgt med udviklingen inden for arkitekturen og derfor ikke
kan rumme den nytaenkning, som de projekter, der kan udvikle arkitekturen, vil
repreesentere — her naevnes eksempelvis det tveerkunstneriske og spaendet mel-
lem det kunstneriske og det anvendelsesorienterede. Kunststgttesystemet virker
derfor konserverende. De fleste andre fremhaever, at netop disse faktorer i det
nuveerende stgttesystem bgr aendres, saledes at det kan favne nutidens krav for
fremme af arkitekturen.

Omvendt anerkender alle ogséa det arbejde, som DAC ggr for at fremme dansk
arkitektur. Interessenterne dog med det forbehold, at de ikke anser DAC for at
udvikle arkitekturen, men at DAC formidler arkitekturen meget godt og rammesaet-
tende bade i Danmark og internationalt.
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Som tidligere naevnt opfatter de fleste interessenter, myndigheder og politikere
imidlertid ikke DAC som en del af kunststattesystemet. Alle er dog enige om, at
DAC, og dermed de bundne midler deri, udggr et veesentligt supplement til stgtte-
systemet. Ydermere p&peges det, at netop ved at tilfare midler til DAC, er der
mulighed for at "fa mere ud af’ midlerne, idet flere ministerier, Realdania, andre
private fonde og det private erhvervsliv supplerer de midler, der kanaliseres af
eksempelvis Kulturministeriet til DAC. Nogle fremhaever herudover, at de bundne
midler til eksempelvis DAC ogsé er demokratisk besluttede midler, idet de er poli-
tisk bestemte. Andre papeger dog, at midlerne ikke er demokratisk administreret,
og at de ikke er individuelt rettede, idet de skal indgd i en bredere strategi, som
DAC forfglger.

Et udviklingspotentiale, der peges pa, er et naermere samarbejde mellem DAC og
Statens Kunstfond, hvor man eksempelvist lsegger en strategi for et fast, leengere-
varende samarbejde. Herunder foreslas der ogsd, at staten binder en starre og
mere synlig pulje af midler til fast statte af Arkitekturbiennalen i Venedig.

5.9 Perspektiver for kunststgttesystemet

I nedenstdende oversigt angives konkrete forslag til eendringer og nye initiativer i
relation til kunststgttesystemet p& baggrund af de diskussioner og samtaler, der
har veeret med deltagerne i undersggelsen.

Perspektiver eller gnsker for eendring af kunststatten:

e Organisationer og institutioner pa omradet og arkitekterne efterlyser midler, der ud-
deles gennem &bne konkurrencer for innovative projekter — og gerne tveerfaglige.
Dette foreslas pa baggrund af, at antallet af &bne konkurrencer pa arkitektomradet
har veeret stgdt faldende de seneste ar. Administrationen af sddanne konkurrencer
om stattemidler til projektering ville passe fint ind i Statens Kunstrads virke, papeges
det.

¢ Enkelte repraesentanter for myndighederne og interessenterne gnsker mere "af-
individualiseret” kunststatte. Argumentet er, at arkitekter sjaeldent arbejder alene,
men i stgrre konstellationer med andre arkitekter, andre kunstnere og/eller andre
fagligheder. De peger herunder pa gnsket om, at Statens Kunstfonds Arkitekturud-
valg bgr lzegge veegt pa at stette ydelser til kunstnere, der arbejder i starre sam-
menheenge. Derfor bgr stgtten rette sig mod enkeltprojekter fremfor enkeltkunstnere.

e Flere naevner, at EU har afsat nogle store puljer til fremme af de kulturelle og kreati-
ve industriers potentiale i EU. Disse er imidlertid for store og ressourcekreevende
administrativt at sgge for enkelte eller samarbejdende arkitekter, men det kunne vee-
re puljer, der kunne sgges pa nationalt niveau. Eksempelvis med Kulturministeriets
uddannelsesinstitutioner som administrerende myndighed.

e Med henblik pa at fremme formidling af arkitekturen foreslar flere at knytte et over-
skueligt, men ikke uvaesentligt formidlingskrav til de midler, kunstnerne far tildelt fra
Statens Kunstfond. Denne formidling vil skulle offentliggares i et forum under Sta-
tens Kunstfond. Dette vil dog kraeve en langt stgrre ressourcemaessig indsats fra
Statens Kunstfond, end der pt. er mulighed for. Under alle omsteendigheder vil et
sa&dan initiativ ikke kunne daekke det store formidlingsbehov, der er behov for til at
fremme af arkitekturen. Samtidig peges der ogsa pa, at det for nogle kunstnere vil
virke fremmende pa deres arbejde, at de ved, at de har et decideret afrapporterings-
krav.
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o Et andet forslag, som har veeret bragt op flere gange, og som handler mere om indi-
rekte stgtte til arkitekturen, er, at staten bgr seette en vis procentdel af til arkitekto-
nisk eller kunstnerisk udvikling, nar der bygges offentligt byggeri. Forslaget teenkes
sammenlignet med — og sta ved siden af — de 1,5 %, som pt. bliver afsat til kunstne-

risk udsmykning i offentligt byggeri.
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6 SAMMENFATTENDE ANALYSE AF KONSEKVENSER OG
PERSPEKTIVER | DE GIVNE STATSLIGE STOTTEORD-
NINGER FOR ARKITEKTUR, KUNSTHANDV/ZARK OG DE-
SIGN

Dette kapitel har som formal at fremlaegge en sammenfattende analyse af de giv-
ne statteordninger for dansk kunsthandvaerk, design og arkitektur. Undersggelsen
har ikke til formal at komme med konkrete anbefalinger eller feerdige lgsningsmo-
deller. Derimod har undersggelsen til hensigt at danne grundlag for en kvalificeret
dialog om, hvordan man bedst understgtter og fremmer de tre kunstomrader arki-
tektur, kunsthandvaerk og design.

Analysen er bygget op omkring en analysemodel, som illustrerer to spaend i vurde-
ringen af, hvilke vilkar og rammer der vurderes at fremme kunstnerisk udvikling og
innovation bedst. Heri er ogsa den nuvaerende stattestruktur beskrevet. Inden for
de to spaend beskrives en raekke vaesentlige faktorer for fremme af arkitektur,
kunsthandvaerk og design, som er indkredset i undersggelsen. Her beskrives ogsa
eventuelle konsekvenser af, at de nuvaerende stgtteordninger ikke modsvarer
disse faktorer. Dette danner endeligt grundlag for en perspektivering af de nuvae-
rende kunststgtteordninger.

| perspektiveringen anlaegges to forskellige tilgange til en fremadrettet diskussion
om kunststatteordningerne generelt og de tre relevante kunstomrader i seerdeles-
hed. Den ene tilgang tager udgangspunkt i den nuveerende kunststgtte og frem-
seetter perspektiver for en justering eller revidering af strukturen og indholdet. Den
anden tilgang tager udgangspunkt i, at man gentaenker kunststgtten og lader alle
muligheder for en ny strukturering og et nyt indhold sta helt dbne.

6.1 Analysemodel for vurdering af fremme af kunstnerisk udvikling og
innovation

Ud fra de interviewede politikere, myndigheder, interessenter og udgvende kunst-
nere i undersggelsen er der identificeret to spsend i vurderingen af, hvordan
kunstnerisk udvikling og innovation bedst fremmes. | nedenstdende analysemodel
kan vi illustrere de to spaend ved hjeelp af et koordinatsystem med fire poler. De to
af polerne repreesenterer hhyv. et kunstnerisk/eksperimenterende udgangspunkt og
et markedsmaessigt/kommercielt udgangspunkt, de to gvrige poler repraesenterer
hhv. en tveergadende/projektorienteret tilgang og en individuel tilgang.
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Figur 6.1: Fremme af arkitektur, kunsthandveerk og design set i et kunstnerisk udvik-
lingsperspektiv

Fremme af arkitektur, kunsthandveerk og design
- kunstnerisk udvikling og innovation

Tveergdende og
projektorienteret
tilgang

Kunstnerisk og Markedsmeessigt og

eksperimenterende kommercielt
udgangspunkt udgangspunkt
(indre opdrag) (ydre opdrag)

Individuel tilgang

* SKR = Statens Kunstrad, SKF = Statens Kunstfond og DC = Danish Crafts

| dette koordinatsystem har vi indplaceret de relevante organer, centre og instituti-
oner, der pa den ene eller anden made relaterer sig til denne diskussion.

Som det fremgar af illustrationen, er der et horisontalt spaend mellem p& den ene
side en opfattelse af, at kunstnerisk udvikling og innovation fordrer frirum fra eks-
terne krav — man taler om et "indre opdrag” — til pa den anden side en vurdering
af, at kunstnerisk udvikling sker i samspil med et marked, der efterspgrger et be-
stemt produkt eller en bestemt ydelse ("ydre opdrag”).

| det vertikale spaend afspejles pa den ene side en holdning om, at kunstnerisk
udvikling og fornyelse isaer er knyttet til udvikling af den enkelte kunstart og isaer
den enkelte kunstner (specialisten). Den modsatte side repraesenterer holdninger,
der afspejler en mere tvaergadende og projektorienteret tilgang, hvor den bedste og
mest relevante made at skabe udvikling og fornyelse pa er, at folk fra forskellige
kunstarter inddrages med henblik pa at lgfte en opgave eller udvikling.

| disse to speend placerer Statens Kunstfond sig — i forhold til de tre behandlede
kunstarter — i det nederste felt til venstre. Man stgtter den individuelle og kunstne-
risk eksperimenterende del af spektret ud fra den holdning, at det har en grund-
leeggende betydning for den kunstneriske udvikling at kunne arbejde med det,
som omverdenen ikke umiddelbart kan se veerdien af pa kort sigt. Kunstneren far
med midler fra dette organ tid og rum til at udvikle og nyteenke. Det handler ikke
ngdvendigvis kun om belgbenes starrelse (de er ofte sma), men lige s& meget om
signalveerdien i kunststatten.
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DAC og iseer DDC ser sig kun indirekte eller slet ikke som en del af kunststgtten,
hvorimod Danish Crafts ser sig selv som en vigtig spiller heri. Udover det formelle
tostrengede kunststgttesystem spiller de tre fagcentre en rolle i forhold til at frem-
me hhv. arkitektur, kunsthandvaerk og design, men de placerer sig alle i sterre
eller mindre grad i den tvaergadende/projekt-orienterede tilgang og kommercielle
markedsorienterede del af spektret, hvor iseer DAC og DDC har mere fokus pa
erhverv end pa kunst.

Danish Crafts fokuserer pa "modning” af kunsthandvaerk til et marked, og DAC
fokuserer pa samspillet mellem arkitektur og et tveerfagligt, kommercielt marked.
DDC har valgt at placere sig i en yderposition, hvor man i hgjere grad arbejder
som et erhvervscenter med fokus pa at modne virksomheder til at indtaenke de-
sign i deres virke. Dette har placeret DDC uden for kunstnernes bevidsthed med
en henvisning til, at designbegrebet de senere ar er blevet sa bredt, at det nu ogsa
omfatter immaterielle former for design (f.eks. design og styring af processer),
som ligger meget langt fra den kunstneriske forstaelse af designbegrebet.

DAC, DDC og Danish Crafts lgfter dog alle en opgave, som ligger i feltet mellem
den rene kunststgtte og de rene markedsmekanismer. Denne placering er dermed
et supplement til kunststgtten.

6.2 Veaesentlige faktorer og konsekvenser for fremme af arkitektur, kunst-
handveerk og design

Inden for det overordnede billede af de to spaend (figur 6.1), er der fra de inter-
viewede politikere, myndigheder, interessenter og udgvende kunstnere blevet
peget pa en reekke konkrete faktorer, som er centrale for at fremme betingelserne
for dansk arkitektur, kunsthandveerk og design. De gennemgaende faktorer er:

e Behov for en gennemsigtig og sammenhaengende stattestruktur

e Behov for gode rammer til at udgve sit kunstneriske virke, herunder ad-
gang til frie midler

o Mulighed for tveerkunstnerisk og tveerfagligt samarbejde

e Politisk og samfundsmaessig anerkendelse og synlighed

e Bedre muligheder for samarbejde med erhvervslivet

e Gode formidlingsplatforme — savel i dansk som internationalt perspektiv.

Den overordnede karakteristik, som aktgrerne giver af det nuvaerende kunststat-
tesystem inden for arkitektur, kunsthandveerk og design, er, at det i ringe grad
matcher disse faktorer.

Behov for en gennemsigtig og sammenhangende stgttestruktur

Det overordnede billede af den nuvaerende kunststattestruktur pA omraderne er,
at det er et uigennemskueligt system, der beerer preeg af ikke at veere sammen-
teenkt. Der er bade sma og store puljer, lgsrevne initiativer og flere forskellige ind-
gange til kunststgtten. Herudover er kunststgttestrukturen bygget op omkring sma
knopskydninger af udvalg, institutioner og puljer, og sammenhaengen i de enkelte
organer og disses sammensaetning synes ikke indlysende. Langt hovedparten af
de adspurgte aktgrer inden for systemet har heller ikke veeret i stand til at give en
anden forklaring pa stattestrukturen, end at den er historisk betinget. | forhold til
analysemodellen synes det ikke gennemtaenkt, hvor og med hvilke indsatser man
gnsker at placere stgtten.
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Konsekvenserne af en uigennemskuelig kunststattestruktur er, at de fleste ople-
ver, at det er meget svaert at gennemskue det samlede felt af stgttemuligheder.
Blandt andet bidrager det til uoverskueligheden, at kunstnerne skal henvende sig
forskellige steder, alt efter om man gnsker at sgge stgatte til kunstnerisk skabende
virke, til projekter, internationalisering eller formidling.

En anden konsekvens er, at ingen synes at have et samlet overblik over, hvordan
de enkelte organer i det tostrengede kunststgttesystem samt institutioner og puljer
fremmer de enkelte kunstarter. Der er sa at sige ikke noget klart og gennemsigtigt
billede af, hvordan de enkelte organer, institutioner, centre og puljer spiller sam-
men om at fremme kunsten.

Behov for gode rammer til at udgve sit kunstneriske virke, herunder adgang
til frie midler

Hovedparten af aktgrerne laegger stor vaegt pa, at udviklingen af kunsten sker i de
eksperimenterende projekter, hvor man ikke umiddelbart kan se veerdien af en
kunstnerisk indsats pa kort sigt. Der mangler i dag adgang til frie midler, der kan
stgtte projekter og formidling (i form af bager, udstillinger og kampagner, web mv.)
nationalt og internationalt, som ikke ngdvendigvis skal kunne vise en "tilbagebeta-
lingsplan” pa kort sigt, men som sikrer kunstnerne tid og rum for kunstnerisk udvik-
ling.

Ifglge dette standpunkt bliver konsekvensen af manglende frie midler, at udviklin-
gen af arkitektur, kunsthandveerk og design pa langt sigt ikke Igftes, og at konsoli-
deringen af disse kunstomraders vigtighed for samfundet ikke fremhaeves. Dan-
mark risikerer hermed at miste sin position internationalt p& disse kunstomrader.
Herudover kan konsekvensen veere, at der er et uforlgst potentiale — isaer i vaekst-
laget — inden for kunstarterne, idet der ikke sikres en talentpleje og opbakning af
de eksperimenterende tiltag p4 omraderne.

Mulighed for tveerkunstnerisk og tveerfagligt samarbejde

| dag er der ingen mulighed for at sgge statte til tveerkunstneriske og tveerfaglige
samarbejder i kunststattesystemet for arkitekter, kunsthandvaerkere og designere,
jf. figur 6.1 (averste venstre halvdel). Dette til trods for, at samtlige aktgrer peger
pa, at den veesentligste udvikling af kunstarterne sker i greensefladerne mellem
kunstarterne eller i tvaerkunstneriske konstellationer. Der peges p4, at kassetaenk-
ningen i statens stgttesystem ikke afspejler den verden, som kunstnerne og kun-
sten lever i, og at rammerne er for fastlaste.

Konsekvensen heraf er, at mange kunstnere har sveert ved at "finde” sig selv i den
opdeling, der eksisterer i dag. Som en anden konsekvens fremhaeves det, at der
spildes et stort potentiale ved, at kunstnerne ikke har mulighed for at indga i eks-
perimenterende tvaerkunstneriske samarbejder, der ikke kan finansieres pa anden
vis end pa& markedsvilkar. Det betyder, at man i Danmark ikke far det optimale ud
af de midler, der tilfgres kunststgttesystemet, fordi systemet ikke kan rumme den
udvikling, som er ngdvendig for at have en kunstnerisk fgrerposition internationalt
set.

Politisk og samfundsmaessig anerkendelse og synlighed

Stort set alle aktagrerne star uforstdende overfor, hvorfor arkitektur, kunsthandveerk
og design ikke er med i Statens Kunstrad. Dette opleves som en ekskludering af
kunstarterne og som mangel pa ligestilling. Samtidig medfarer det en manglende
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politisk bevagenhed, da kunstarterne ikke er repraesenterede i det formelle radgi-
vende organ for politikere og myndigheder i kunstspagrgsmal. Derfor oplever akta-
rerne, at omraderne i hgj grad savner politisk og samfundsmaessig anerkendelse
og synlighed. Det vaekker undren hos flere aktgrer, at arkitektur, kunsthandvaerk
og design ikke nyder starre anerkendelse i samfundet og hos politikerne, nar man
teenker p& kunstarternes anvendelsesorienterede element, og at mange menne-
sker dagligt er i direkte bergring med og far veerdi af kunstarterne.

En mulig konsekvens af den manglende anerkendelse og synlighed kan endelig
veere, at den danske befolkning ikke kreever kvalitet og ikke saetter den kunstneri-
ske overlaegger hait, nar det geelder kunsthandvaerk, arkitektur og design.

Bedre muligheder for samarbejde med erhvervslivet

Arkitektur, design og kunsthandvaerk har en helt naturlig relation til erhvervslivet,
da alle tre kunstarter som ovenfor naevnt ogsd rummer anvendelsesorienterede og
kommercielle elementer. Det er hovedparten af aktgrerne enige i. Det er dog som
tidligere beskrevet ikke alle udgvende kunstnere, der synes, det er relevant at
beskeeftige sig med den mere erhvervsmaessige vinkel, hvis det ikke er tanken, at
det veerket skal seettes i produktion.

DAC, DDC og Danish Crafts arbejder pa forskellig vis for at binde kunstarterne
sammen med erhvervslivet. Blandt aktgrerne opleves det dog, at der i hgjere grad
er behov for at sammentaenke kunststgtten og erhvervslivet. Det opleves, at mar-
kedet hverken kan eller vil tage ansvar for, at der skabes det ngdvendige rum til
kunstnerisk udvikling.

Konsekvenserne er ifglge interessenterne, at hvis hverken det offentlige kunststat-
tesystem eller de private virksomheder kan finansiere kunstneriske udviklingspro-
jekter, sa vil denne udvikling naturligvis bremses.

Gode formidlingsplatforme — savel i dansk som internationalt perspektiv
Som en central udfordring for de tre kunstarter peger aktgrerne, dog iseer kunst-
handveerk, pa de utilstreekkelige formidlingsmuligheder. Konkret eftersparger
kunsthandvaerkere og designere udstillingsplatforme. Det er ofte dyrt at udstille, og
selvom der er mulighed for at sgge udstillingsstatte i eksempelvis Danish Crafts,
s& er en udstilling for en kunsthandvaerker ofte forbundet med store gkonomiske
omkostninger.

Hvis kunstneren af gkonomiske arsager ikke har mulighed for at veere med pa
udstillinger i ind- og udland, reducerer det selvsagt mulighederne for promovering
af kunsten, og sandsynligheden for at kunne afsaette produkter p& et marked
mindskes, og dermed kunstnerens mulighed for at klare sig selv p& mere kom-
mercielle vilkar.

Opsummerende fremstar et billede af, at kunststattestrukturen i dag pa flere punk-
ter ikke er tidssvarende og matchende de faktorer, som bidrager til den kunstneri-
ske udvikling og fremme af arkitektur, kunsthandvaerk og design.

6.3 Perspektiver med udgangspunkt i den nuveerende kunststgttestruktur

Som naevnt i indledningen til dette kapitel er det vores vurdering, at man med for-
del kan anlaegge to forskellige vinkler pa perspektiveringen. Denne del af perspek-
tiveringen tager udgangspunkt i de konkrete forslag, idéer og tanker, som under-
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sggelsens respondenter giver udtryk for i forhold til at forbedre det nuveerende
kunststgttesystem inden for de eksisterende rammer.

Vi vurderer, at de mest fremherskende forslag (bade direkte og indirekte) til for-
bedringer af det nuvaerende system er som falger:

= Arkitektur, kunsthandvaerk og design gnsker at fa deres egne udvalg i Statens
Kunstrad ud fra falgende betragtninger:

e Der skal vaere sammenhaeng og logik i systemet

o Arkitektur, kunsthdndveaerk og design skal have politisk og samfundsmaes-
sig anerkendelse og synlighed

e De tre kunstarter skal ligestilles med de gvrige kunstarter

e Der skal veere bedre muligheder for at sgge projektstatte, statte til formid-
ling og internationalisering

o Der skal veere bedre muligheder for at sgge statte til tvaerkunstneriske
projekter.

=> Samlet set skal omraderne have tilfgrt flere midler, fordi det nuveerende niveau
for statte ikke matcher det potentiale, som dansk arkitektur, kunsthandveerk og
design rummer.

=> En samlet strategi for de tre kunstomrader, der omfatter en vision for udviklin-
gen af de tre omrader og en strategi for, hvordan disse visioner udfoldes. Strategi-
en skal ogsd omhandle retningslinjer for, hvordan de forskellige organer p& omra-
det arbejder sammen (Statens Kunstfond, DAC, DDC og Danish Crafts).

-» Korterevarende initiativer og puljer (eksempelvis Designpuljen) skal erstattes til
fordel for flere frie midler til kunstarterne, som skal kanaliseres via kunststgttesy-
stemet (herunder bade Statens Kunstfond og Statens Kunstrad). Alternativt skal
puljemidlerne mere direkte kanaliseres ud til de udgvende kunstnere.

6.4 Perspektiver for en ny kunststgttestruktur

Det er vores vurdering, at en stor del af aktgrerne har sveert ved at forestille sig, at
der pa kort sigt vil ske radikale aendringer i kunststattestrukturen. Derfor tages der
som regel udgangspunkt i de eksisterende rammer og budgetter, hvor man forsg-

ger at rykke lidt rundt p& nogle midler og nogle organer for at skabe de bedst mu-

lige lgsninger inden for rammerne.

Dette medfgrer en vis form for resignation hos nogle aktagrer — der er en fglelse af,
at det ikke nytter noget, fordi kulturbudgetterne ikke forventes at stige i den naer-
meste fremtid. Og det er kun de feerreste, der gnsker at kannibalisere pa de andre
kunstarter for at fa flere midler til sin "egen” kunstart.

Men vi har ogsd mgdt dem, der siger: Hvorfor kan vi ikke teenke stort? Hvorfor kan
vi ikke starte forfra og genteenke hele vores kunststgttestruktur? Dette haenger
ngje sammen med, at flere har efterlyst nogle klare visioner for dansk kunst- og
kulturpolitik. Det handler nemlig ikke kun om arkitektur, kunsthandvaerk og design.
Det handler ogsa om sammenhaeng og synergi i kunststgtteordningerne.
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pluss

Det ligger uden for denne undersggelse at komme med forslag og anbefalinger til,
hvordan en sadan ny kunststattestruktur kunne se ud. Men med udgangspunkt i
vores kvalitative dataindsamling og vores tvaergdende analyse vil vi pege pa nogle
vaesentlige betragtninger, som vi mener, bgr indgd i en ngdvendig debat af det
danske kunststattesystem.

=> Afseettet for en kommende debat om kunststgtte bgr veere italesatte behov
og potentialer fra savel de udgvende kunstnere, deres organisationer og insti-
tutioner som de nuvaerende organer og myndigheder.

=» Det tostrengede kunststgttesystem virker ulogisk for mange. Selv folk, der
til daglig arbejder med kunst og kultur, kan ikke gennemskue de snitflader, der
er mellem hhv. Kunstrad og Kunstfond og diverse puljer og initiativer.

=> En eventuel ny kunststattestruktur skal kunne rumme et meget bredt spek-
trum af kunstnere inden for hver enkelt kunstart. Og den skal kunne rumme
den foranderlighed og mangfoldighed, som kunsten og kunstarterne reprae-
senterer.

=> En eventuel ny kunststgttestruktur bar i hgjere grad end i dag indrettes til at
kunne handtere tveerkunstneriske projekter og initiativer.

=>» Man bgr overveje hensigtsmaessigheden i fortsat at dele kunstarterne op
pa den made, som man ger i dag.
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