Kulturudvalget 2010-11
KUU alm. del Bilag 34
Offentligt

Forslag til
Lov om &ndring af lov om pligtaflevering af offentliggjort materiale
(Ophavelse af revisionsklausul)
§1
I lov om pligtaflevering af offentliggjort materiale (pligtafleveringsloven), lov nr. 1439 af
22. december 2004 som @&ndret ved lov nr. 89 af 20. februar 2008 (forleengelse af revisi-
onsklausul), foretages falgende &ndring:
1. § 22, stk. 2, opheeves.
§2
Stk. 1. Loven treeder i kraft den xx.xx.2011.
Stk. 2. Samtidig ophaves lov nr. 89 af 20. februar 2008 om a&ndring af lov om pligtafle-
vering af offentliggjort materiale (forleengelse af revisionsklausul).
Bemerkninger til lovforslaget
Almindelige bemerkninger
1. Indledning og baggrund

Med dette lovforslag tilsigtes en ophavelse af revisionsklausulen i pligtafleveringslo-
vens § 22, stk. 2.

Pligtaflevering indebeerer, at der skal afleveres eksemplarer af offentliggjorte vaerker til
Det Kongelige Bibliotek og Statshiblioteket (pligtafleveringsinstitutioner), som bevarer
eksemplarerne i et arkiv for eftertiden.

Ved lov nr. 1439 af 22. december 2004, som tradte i kraft 1. juli 2005, blev der gennem-
fort en revision af pligtafleveringsordningen. Pligtafleveringsloven kom herefter ogsa til
at omfatte dansk materiale, som offentliggeres i elektroniske kommunikationsnet, der
ved en automatiseret proces jeevnlig kopieres til et elektronisk arkiv (Netarkivet), hvor
materialet opbevares for eftertiden.

Revisionsklausulen er knyttet til spgrgsmalet om adgang til Netarkivet.

I dag kan der alene opnas adgang til Netarkivet til forskningsbrug. Denne begreensede
adgang skyldes, at Netarkivet kan indeholde falsomme personoplysninger, og at disse
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falsomme personoplysninger ikke umiddelbart kan udskilles fra det materiale, der ikke
indeholder falsomme personoplysninger.

I loven fra 2004 blev der indsat en revisionsklausul i § 22, stk. 2, sa det kunne undersg-
ges, om det var muligt at gere Netarkivet tilgeengeligt til andet end forskningsformal
ved at identificere og afskaerme det materiale i Netarkivet, der ikke indeholder fglsom-
me personoplysninger.

Pligtafleveringsinstitutionerne har pa baggrund af dette udarbejdet en udredning, der
forholder sig til muligheden for at skabe en gget adgang. Udredningen har veeret fore-
lagt Datatilsynet.

Pa baggrund af udredningen og Datatilsynets bemzrkninger hertil er det Kulturmini-
steriets vurdering, at det pa nuverende tidspunkt stadig ikke er teknisk muligt at ska-
be en lgsning, hvormed det kan garanteres, at der ikke findes falsomme personoplys-
ninger i det materiale i Netarkivet, der eventuelt skulle gives adgang til.

Kulturministeriet foreslar pa den baggrund, at revisionsklausulen ophaeves.
2. Geeldende ret
2.1. Revision af pligtafleveringsloven i 2004

Lovrevisionen i 2004 havde péa baggrund af anbefalingerne i »Udredning om bevaring af
kulturarven« (Kulturministeriet 2003) til formal at modernisere grundlaget for pligtaf-
leveringsordningen isar pa det elektroniske omrade og at samle reguleringen af pligtaf-
leveringsomradet under én lov. Pligtafleveringsordningen skulle herefter ogsa omfatte
materiale offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet (internettet).

Pligtafleveringsordningen omfatter saledes efter lovrevisionen i 2004 fglgende hoved-
omrader:

- verker udgivet i eksemplarform

- materiale offentliggjort i elektroniske kommunikationsnet (internettet)

- radio- og fjernsynsprogrammer og

- film produceret med henblik péa offentlig forevisning.

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket virker i samarbejde som pligtafleveringsin-
stitution for internetmaterialet, og institutionerne har udviklet et system til indsamling
(hgstning) og arkivering af materialet fra internettet til det sdkaldte Netarkiv, hvor det
opbevares.

Netarkivet bestar for stgrstedelens vedkommende af ikke-falsomme personoplysninger,
jf. persondatalovens § 7. Det indeholder imidlertid ogsa falsomme personoplysninger.
Disse fglsomme personoplysninger kan ikke umiddelbart udskilles fra det gvrige mate-
riale, séledes at der kun gives adgang til ikke-falsomme personoplysninger. P& denne
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baggrund vurderede Kulturministeriet efter inddragelse af Datatilsynet i 2004, at det
var mest hensigtsmaessigt at betragte hele Netarkivet som fglsomt, indtil det matte bli-
ve muligt at isolere falsomme personoplysninger. De vilkar, der gaelder for at f& adgang
til Netarkivet, blev sdledes dem, der gelder for falsomme personoplysninger.

Der gives adgang til Netarkivet efter reglerne i ophavsretsloven og § 10 i lov om be-
handling af personoplysninger. Sidstnavnte bestemmelse indeholder mulighed for, at
der kan gives adgang til falsomme personoplysninger, hvis dette alene sker med henblik
pa at udfgre statistiske eller videnskabelige undersggelser af vaesentlig samfundsmaes-
sig betydning, og hvis behandlingen er ngdvendig for udfgrelsen af undersggelserne.

Under lovbehandlingen i 2004 blev det overvejet, om der kunne skabes en mulighed for
at isolere de personfglsomme dele af Netarkivet, sdledes at der eventuelt ville kunne gi-
ves adgang til brug af Netarkivet til andre formal end forskningsformal.

Under lovforslagets behandling i Folketinget blev der stillet spgrgsmal til ministeren
om blandt andet begraensningen i adgangen til Netarkivet.

Af ministerens svar fremgik det, at

”... pligtafleveringsinstitutionerne for at lette adgangen til arkivet vil sgge at udarbejde
procedurer, der kan identificere materiale, der ikke indeholder felsomme personoplys-
ninger. Dette materiale vil vaere offentligt tilgeengeligt pa Det Kongelige Bibliotek og
Statsbiblioteket.”

For at sikre en opfglgning heraf blev der tilfgjet en revisionsbestemmelse i pligtafleve-
ringslovens § 22, stk. 2, hvorefter kulturministeren fremseetter forslag om revision af
loven senest i folketingsaret 2007-08.

2.2. Forleengelse af revisionsklausulen i 2008

§ 22, stk. 2, blev &ndret ved lov nr. 89 af 20. februar 2008, saledes at kulturministeren
skulle fremsaette forslag om revision af loven senest i folketingsaret 2010-2011.

Udskydelsen af revisionsklausulen skete pa baggrund af, at det havde veeret ngdvendigt
for pligtafleveringsinstitutionerne i de forste ar efter etableringen af Netarkivet at kon-
centrere kreefterne om opbygning og drift samt lgsning af de mange tekniske problemer
i denne forbindelse.

Det ansas herefter for ngdvendigt at gennemfgre en naermere analyse, ogsa med ind-
dragelse af internationale erfaringer, vedrgrende mulighederne for at afgreense fglsom-
me personoplysninger, jf. § 7 i persondataloven, far en eventuel indholdsmeessig revisi-
on af loven kunne overvejes.



Det Kongelige Bibliotek og Statshiblioteket oplyste, at baseret pa den forholdsmaessige
store mangde data, der er blevet indsamlet i Netarkivet ville det vaere muligt at udar-
bejde en analyse af hvilke former for falsomme personoplysninger, der findes i Netarki-
vet, hvilken sammenhzang, de indgar i, og hvordan de i givet fald kan findes. Pa bag-
grund af sggninger og undersggelser i Netarkivet ville det blive analyseret, om det er
muligt at afgraense falsomme personoplysninger, ligesom problemets omfang i det fak-
tisk indsamlede materiale vil blive undersggt. Kulturministeriet var indstillet pa at
fremme gennemfgrelsen af denne udredning.

Revisionen af loven blev pa den baggrund forlzenget til folketingsaret 2010-2011.
2.3. Lovens gvrige omrader

I forbindelse med lov nr. 89 af 20. februar 2008 vurderede pligtafleveringsinstitutioner-
ne, at der pa daveaerende tidspunkt ikke var behov for en indholdsmaessig revision af lo-
ven. Kulturministeriet delte denne vurdering.

3. Lovforslaget
3.1. Udredningen

Det Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket har udarbejdet en udredning med et forslag
til differentieret adgang til Netarkivet.

Forslaget tager udgangspunkt i den oprindelige idé, omtalt i lovmotiverne i 2004-loven,
nemlig at der skelnes mellem hjemmesider, hvor fglsomme persondata erfaringsmaes-
sigt kan forekomme, og hjemmesider, der m& antages ikke at indeholde fglsomme per-
sondata.

Materiale, der hidrgrer fra sidstnaevnte, vil efter forslaget blive indekseret seerskilt, sa-
ledes at adgangen til materiale hidrgrende fra disse hjemmesider kan afgreenses fra Ne-
tarkivets gvrige indhold.

Som en ekstra sikkerhed foreslas det, at data fra de udvalgte hjemmesider skal gen-
nemsgges for cpr-numre og andre persondata, der kan veere fglsomme, og at brugeren
forhindres i at kunne sgge pa tveers af hjemmesider eller dele af hjemmesider.

Forslaget bestar af fglgende elementer:

- Der gives kun adgang til udvalgte hjemmesider, og kun fra Det Kongelige Bibli-
oteks og Statsbibliotekets leesesale med searligt sikret udstyr.

- Fritekstsggning p& tveers af domaener forhindres.

- Pligtafleveringsinstitutionerne screener Netarkivet for cpr-numre.

- Netarkivet etablerer et beredskab, saledes at man kan blokere for adgang til
falsomme personoplysninger, der bliver opdaget.
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Derudover vil pligtafleveringsinstitutionerne kun give adgang fra deres leesesale og fra
maskiner, specielt sat op til dette formal, saledes at institutionerne selv vil have kontrol
over de programmer og redskaber, der anvendes til at sgge i Netarkivets data.

Pligtafleveringsinstitutionerne vil ydermere forhindre uheldig sammenstilling af per-
sonlysninger ved at screene problematiske filtyper.

Det er pligtafleveringsinstitutionernes vurdering, at der pa leengere sigt vil veere tale
om fglgende udviklingsmuligheder af Netarkivet til gavn for borgerne:

1. Permanent adgang til alle offentlige hjemmesider publiceret af Centraladministra-
tionen (ministerier og styrelser) gennem et abent netarkiv for dette materiale. Ne-
tarkivet vil kunne iveerksaette en lignende service som den, det engelske national-
arkiv tilbyder den engelske centraladministration, nemlig at hgste alle de offentlige
hjemmesider 2-4 gange om aret og installere et program, der i tilfzlde af at en side
ikke leengere findes pa ministeriets eller styrelsens side, henviser til siden i Netar-
kivet. Borgerne vil dermed altid have adgang til de oplysninger, det offentlige udgi-
ver til borgerne, og det enkelte ministerium eller styrelse skal ikke vedligeholde et
stort arkiv, men kan ngjes at publicere kurante oplysninger pa deres domaner.

2. En nationalbibliografisk fortegnelse over domaner, der er indsamlet til Netarkivet,
vil kunne genereres arligt og publiceres — efter screening for cpr-numre i domaene-
navnet. Dermed far borgerne en oversigt over domaener, der indsamles som doku-
mentation af kulturarven.

3. Kontrol af offentlige og private sider for cpr-numre som indteegtsdaekket virksom-
hed. Netarkivet vil kunne tilbyde en service, der i de fleste tilfelde vil kunne sikre,
at cpr-numre ikke ved en fejltagelse offentliggeres.

Pligtafleveringsinstitutionernes konklusion er blandt andet, at en offentlig adgang til
dele af Netarkivet primeert vil tjene dokumentationsformal, safremt borgere har behov
for at undersgge, hvad der har veeret offentliggjort pa de hjemmesider, der er omfattet
af ordningen.

Efterhanden som Netarkivet far erfaringer med automatisk screening af data, der kan
ses pa pligtafleveringsinstitutionernes leesesale, vil andre domener blive testet, og —
hvis de kunne henregnes som sikre — indgéa i den del af Netarkivet, der er tilgeengelig pa
lesesalene. P4 sigt bgr der gives adgang fra andre offentlige bibliotekers leesesale under
forudseetning af, at der kan etableres de samme sikkerhedsforanstaltninger, som pa Det
Kongelige Bibliotek og Statsbiblioteket.

I udredningen understreges det dog, at uanset hvilke sikkerhedsforanstaltninger og
sikkerhedsprocedurer, man indferer, for at sikre at der ikke i den offentligt tilgeengelige
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del af Netarkivet findes fglsomme persondata, vil det ikke kunne garanteres, at sddan-
ne ikke kan forekomme og vil kunne blive fundet.

3.2. Datatilsynet
Pligtafleveringsinstitutionerne har forelagt udredningen for Datatilsynet.

Datatilsynet er p& baggrund af en gennemgang af udredningen betaenkelig ved den pa-
tenkte lgsning. Der er efter Datatilsynets opfattelse sa mange ubekendte forhold, her-
under af teknisk karakter, at man pa forhdnd ma betvivle, om den skitserede lgsning
kan leve op til kravene i persondataloven.

Datatilsynet har blandt andet udtrykt bekymring over udredningens forslag om en dif-
ferentieret adgang til Netarkivet. Bekymringen skyldes blandt andet, at idet falsomme
personoplysninger ikke med sikkerhed kan isoleres fra andre data i Netarkivet, ma hele
Netarkivet betragtes som fglsomt, hvilket seetter juridiske begraensninger for at give
adgang til Netarkivet.

Datatilsynet har derudover gjort opmaerksom pa, at nar Netarkivet indsamler person-
oplysninger i forbindelse med pligtafleveringen, bliver Netarkivet dataansvarlig. Der-
med risikerer Netarkivet at blive erstatningsansvarlig for uberettiget behandling af
personfglsomme oplysninger.

3.3. Kulturministeriets overvejelser og forslag

Pa baggrund af Det Kongelige Bibliotek og Statshibliotekets udredning, sammenholdt
med bemaerkningerne fra Datatilsynet, vurderer Kulturministeriet, at det pa nuveeren-
de tidspunkt ikke er hensigtsmeaessigt at arbejde for en gget adgang til Netarkivet.

Datatilsynet har udtrykt bekymring over den i udredningen foreslaede lgsning med dif-
ferentieret adgang til Netarkivet, da der med differentieret adgang stadig ikke kan ga-
ranteres, at der ikke videregives fglsomme oplysninger.

Derudover er der et ressourcehensyn at tage vedrgrende omkostningerne til blandt an-
det administration og screening af Netarkivet for falsomme oplysninger, set i forhold til
hvor mange borgere, der vil benytte sig af en gget adgang til Netarkivet.

Disse overvejelser forventes at veere relevante i en reekke ar fremover, indtil blandt an-
det de teknologiske muligheder for at screene og sortere i indholdet fra internettet ud-
vikles. Det er pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at sige noget om, hvorvidt og hvor-
nar dette er teknisk muligt. Det vil saledes ikke vaere hensigtsmaessigt at eendre revisi-
onsbestemmelsen til et senere tidspunkt.

Pa denne baggrund er det Kulturministeriets vurdering, at revisionsbestemmelsen bgr
ophaeves fra pligtafleveringsloven. Det understreges dog, at safremt det teknisk bliver



muligt i fremtiden at differentiere hjemmesider samt at screene hjemmesider, saledes
at det kan garanteres, at der ikke forefindes fglsomme oplysninger pa hjemmesiderne,
vil Kulturministeriet tage vurderingen op til revision.

Det er derudover Kulturministeriets vurdering, at der pa nuvarende tidspunkt ikke i
gvrigt er behov for en revision af loven.

4. gkonomiske konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ingen skonomiske konsekvenser for det offentlige.
5. Administrative konsekvenser for det offentlige

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for det offentlige.
6. dkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Lovforslaget har ikke gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet.
7. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ikke administrative konsekvenser for borgerne.

8. Miljgmaessige konsekvenser

Lovforslaget har ikke miljgmaessige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget har ikke EU-retlige konsekvenser.

10. Hgring

Advokatradet

Akademiet for de Skgnne Kunster

Akademiet for de tekniske Videnskaber

Arbejderbeveegelsens Bibliotek og Arkiv

Bibliotekarforbundet

Bibliotekslederforeningen

Brancheforeningen for Undervisningsmidler

Canal Digital

Copy-Dan

Den danske Forlaeggerforening

Danmarks Biblioteksforening

Det informationsvidenskabelige akademi
Danmarks Forskningsbiblioteksforening
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Danske Specialmedier

Dansk Folkeoplysnings Samrad

Dansk Forfatterforening

Dansk Erhverv

Dansk Handicap Forbund

Dansk Industri

Dansk IT

Dansk Journalistforbund

Dansk Kulturhistorisk Museumsforening
Dansk Kunstnerrad

Dansk Magasinpresses Udgiverforening
Dansk Musikbiblioteksforening

Dansk Spilrad v/formand Thomas Vigild
Danske Dagblades Forening

Danske Handicaporganisationer
Danske Mediers Forum

Danske Regioner

Danske Skgnlitterere Forfattere
Danske Uafhaengige Pladeselskaber
Danske Universiteter

Datatilsynet

DDJO

Den Danske Boghandlerforening

Det Centrale Handicaprad

Det Danske Akademi

Det Danske Filminstitut

Det Kgl. Bibliotek

DIFO (Dansk Internet Forum)

Docent Thomas Riis

Domstolsstyrelsen

DR

Finansministeriet

Forbrugerradet

Foreningen af Danske Internetmedier
Foreningen af Danske Kulturtidsskrifter
Forskningsbibliotekernes Chefkollegium
Feergernes Hjemmestyre

Gramex

Grgnlands Hjemmestyre

IFP1 Danmark

Indenrigs- og Sundhedsministeriet
IT-Brancheforeningen

ITEK

IT- og Telestyrelsen

Justitsministeriet
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Kirkeministeriet

KODA

Kommunernes Landsforening
Kommunernes Skolebiblioteksforening
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Kulturarvsstyrelsen
Kulturministeriets Rektorer - KUR
Kunstradet

Kunststyrelsen

Landsforeningen til bevaring af fotografier og film
Miljgministeriet

Ministeriet for Flygtninge, Indvandrere og Integration
Justitsministeriet

Ministeriet for Fgdevarer, Landbrug og Fiskeri
Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling
Multi Medie Foreningen
Nationalmuseet

Nordisk Copyright Bureau

NOTA

Ophavsretligt Forum
Ophavsretslicensnaevnet
Ordblinde/Dysleksiforeningen

Patent- og Varemearkestyrelsen
Producentforeningen

Professor Mads Bryde Andersen
Professor Niels Ole Finnemann
Professor Palle Bo Madsen

Professor Peter Blume

Rigsarkivet

Rigsrevisionen

Sammenslutningen af Lokalarkiver
Samradet for Ophavsret
Socialministeriet

Spilmuseet

Statsbiblioteket

Statsministeriet

Styrelsen for Bibliotek og Medier
Teknologiradet
Telekommunikationsindustrien
Transportministeriet
Undervisningsministeriet

@konomi- og Erhvervsministeriet
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11. Sammenfattende skema

Side 10

Positive konsekven- Negative konsekven-
ser/mindreudgifter ser/merudgifter

@konomiske konsekven- Ingen Ingen

ser for det offentlige

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for det offentlige

@konomiske og admini- Ingen Ingen

strative konsekvenser for

erhvervslivet

Administrative konse- Ingen Ingen

kvenser for borgerne

Miljgmeessige konsekven- | Ingen Ingen

ser

Forholdet til EU-retten Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Bemearkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Tilg1
Til nr. 1 (§ 22, stk. 2)
Det folger af den nuvarende § 22, stk. 2, at forslag om revision af loven skal fremseaettes
senest i folketingsaret 2010-2011. Bestemmelsen ophaeves. | gvrigt henvises til de al-
mindelige bemarkninger.
Til§2

Det foreslas, at eendringsloven traeder i kraft xx.xx.2011.



