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Notatets baggrund

Dette notat er blevet til pd baggrund af draftelser pa et &bent debatmgde i Arhus, Brabrand den 25. maj
20009. | et panel deltog Anne-Marie Meldgaard, Jesper Langballe (begge medlemmer af Folketingets
Indfadsretsudvalg), Morten @stergaard og undertegnede. Pa madet draftedes bl.a. spgrgsmal om
retningslinier for og begrundelse af indfgdsretsudvalgets afgarelser. Dette har efterfalgende givet
anledning til nogle refleksioner, nedfzeldet i dette notat, hvis konklusion er, at bade ansggere og
myndigheder forekommer at veere tjent med en narmere regulering pa dispensationsomradet og en
praksis, hvorefter afslag pa dispensation fra sprogkrav m.v. begrundes.

Praksis vedrgrende begrundelse af afgerelser om tildeling af indfgdsret ved naturalisation

Efter grundlovens § 44(1) kan ingen udlending opna indfedsret uden ved lov. Naturalisation sker ved,
at lovgivningsmagten vedtager lovforslag om meddelelse af indfadsret til en reekke navngivne
udlzndinge. De udlaendinge, der er optaget pa et sadant lovforslag er enten optaget, fordi
Integrationsministeriet har konstateret, at de opfylder naturalisationscirkulaerets betingelser, eller fordi
Indfgdsretsudvalget har besluttet, at de skal optages.

Nar Integrationsministeriet beslutter at optage en ansgger pa et lovforslag om indfadsrets meddelelse,
er der ikke tale om en afgarelse i henhold til lov, men om lovforberedelse. Ministeriet er derfor ikke
bundet af forvaltningslovens sagsbehandlingsregler, bl.a. om begrundelse, men da ministeriets
sagsbehandling minder om den sagsbehandling, som den offentlige forvaltning udgver, er der grund til
at iagttage forvaltningslovens regler og andre forvaltningsretlige principper, jf. herved
naturalisationscirkulerets kapitel 1, indledningen (cirkulere nr. 61 af 22 september 2008). Det betyder
bl.a., at ministeriet giver ansggere, der ikke opfylder betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag,
en begrundelse herfor.

Nar Indfadsretsudvalgets beslutter at optage ansggere pa et lovforslag, selv om de ikke opfylder
naturalisationscirkuleerets betingelser, kan det bl.a. ske ifglge bestemmelsen i naturalisationscirkulerets
§ 24(3), hvorefter spargsmal om dispensation fra kravet om danskkundskaber mv. kan foreleegges
Indfgdsretsudvalget, hvis 1) ansggeren dokumenterer at lide af en fysisk eller psykisk sygdom af meget
alvorlig karakter og 2) som faglge deraf ikke mener at veere i stand til — eller have rimelig udsigt til — at
kunne opfylde sprogkravet mv. Som eksempler pa meget alvorlig sygdom navnes i en note svere
fysiske handicaps, hjerneskade, blindhed, dgvstumhed og sveere psykiske lidelser (bortset fra PTSD).
En tredje betingelse er fastsat i § 24(4), hvorefter de forhold, der er omtalt i § 24(3) skal veere
dokumenteret ved en leegeerklaring (om udtemte behandlingsmuligheder og fremtidige muligheder for
at kunne laere dansk pa det kraevede niveau). Der er ikke omtalt andre dispensationsmuligheder i
cirkuleeret, men indfadsretsudvalget kan meddele dispensation fra andre krav end sprogkravet. 1 2008



fik Indfgdsretsudvalget forelagt 525 ansggninger, hvoraf de 227 drejede sig om dispensation fra kravet
om danskkundskaber pa grund af sygdom. De knap 300 sager drejede sig om andre spgrgsmal, bl.a. om
dispensation fra bl.a. lgsningskravet, opholdskravet og selvforsgrgelseskravet. Udvalgets afslag i
dispensationssager begrundes ikke, sa det kan ikke ses, hvad der leegges vaegt pa i sadanne sager.

Regler om begrundelse

Folketinget besluttede i 1998 at leegge vagt pa i naturalisationssager at sikre god forvaltningsskik i hele
sagsforlgbet, jf. forslag til vedtagelse (V36). Samme ar gav Folketinget med vedtagelsen af lov nr.
1018 af 23. september 1998 samtykke til ratifikationen af Europaradskonventionen om Statshorgerret
(1997). Danmark ratificerede konventionen den 24. juli 2002, se bekendtgarelse nr. 17 af 12. juni 2003.
Af dens artikel 11 fremgar det, at deltagerstaterne skal sikre, at deres afggrelser om statsborgerskab
indeholder skriftlige begrundelser. Det betyder, at afgarelser, som ikke imgdekommer ansggeren, som
minimum skal indeholde den retlige og faktiske begrundelse herfor, jf. den forklarende rapports
bemerkninger pr. 86.

Konkrete sager, der illustrerer begrundelsesproblemet

P& madet i Brabrand var der flere deltager, som udtrykte undren over, at de havde faet afslag pa deres
ansggninger om dispensation fra naturalisationscirkulaerets krav, bl.a. dansksprogkravet, selv om de
havde alvorlige lidelser af den karakter, som omtales i noten til cirkuleeret, og som hindrede deres
danskindlaering, hvilket var dokumenteret ved laegeerklaeringer. Heriblandt var en helt blind somalisk
kvinde pa 42 ar: Hun var under vedvarende behandling for fglgevirkninger af en hjernetumor, psykisk
og fysisk syg og levede isoleret fra omverdenen. Flere leegeerkleringer fastslog, at A ikke kunne
opfylde kravene til danskkundskaber m.v., se bilag 1 til dette notat. Ogsa andre alvorligt syge var
meddelt afslag pa dispensation, og det gav anledning til et spargsmal om, hvad man skulle gare, nar
myndighederne ikke overholder deres egne regler’.

Teoretiske overvejelser

Draftelserne pa mgdet i Brabrand har givet anledning til at overveje to forhold: 1) kan der ske en
yderligere regulering pa dispensationsomradet og 2) kan der gives begrundelser for afslag pa
dispensation fra dansksprogkravet — pa nuverende tidspunkt det eneste regulerede omrade.

| farstnaevnte henseende kan man vende sig mod forvaltningsretten for at se, hvorledes problemerne
lases der. Her antages det, at hvis der ikke i tilknytning til en regel er indsat en dispensationshjemmel,
er hovedreglen, at forvaltningen er bundet til at falge reglen. | praksis anses den regeludstedende
myndighed dog berettiget til at dispensere til fordel for borgerne ogsa uden dispensationshjemmel, men
ordensmassige hensyn anses at tale for, at dispensationsadgangen fremgar af den kundgjorte regel. En
manglende omtale af muligheden for at sgge dispensation kan fare til ulighed mellem borgerne, hvoraf
nogle kan fa det indtryk, at der ikke dispenseres. Ombudsmanden har flere gange henstillet, at der
indfgres udtrykkelig hjemmel for dispensation, se herved Hans Gammeltoft-Hansen: Forvaltningsret
(2002), s. 312 ff.

Pa forvaltningsrettens omrade geelder der som navnt en begrundelsespligt, nar der treeffes en negative
afgarelse. Begrundelsespligten antages at kunne lette accepten af afgerelsen, styrke tilliden til
myndighederne og fere til starre grundighed i selve afgarelsesprocessen. Uanset om tildeling af
statshorgerskab sker ved lov, galder der ogsa her en begrundelsespligt fglge international ret, se herved



den Europeaiske Konvention om Statsborgerrets artikel 11 (som Danmark ikke har taget forbehold
overfor, saledes som det er tilfeeldet med artikel 12 om retten til efterprgvelse). En begrundelse skal
bl.a. indeholde en henvisning til de relevante retsregler og en angivelse af de hovedhensyn, der har
veeret bestemmende ved udgvelsen af et skan.

Konklusion og anbefalinger

De ovenfor omtalte hensyn, der taler for at fastsette regler om dispensationsmuligheder og begrunde
afslag, gar sig ogsa geeldende pa indfadsrettens omrade. Der opstar ofte spargsmal om
dispensationsmuligheder, bl.a. fra mennesker, der normalt har veret i arbejde, men som uforskyldt
bliver henvist til hjeelp efter aktivloven, f.eks. pa grund af manglende bgrnepasningsmuligheder eller
revalidering efter en arbejdsulykke, og som saledes ikke kan opfylde selvforsgrgelseskravet. Hvis
Indfgdsretsudvalget har en praksis i sadanne sager, vil det vere en fordel at fa denne publiceret — bade
for ansggerne, der overvejer nytten af at ga videre med en dispensationsansggning, og for
myndighederne, der fritages fra at besvare maske nyttelgse forespgrgsler m.v. En regulering udelukker
ikke Indfgdsretsudvalget fra fortsat skensmaessigt at dispensere pa omrader, hvor der ikke er en
praksisdannelse.

Cirkuleerets eneste dispensationsbestemmelse er som navnt reglen i 8 24 om mulighederne for at
dispensere fra sprogkravet. Bestemmelsen indeholder 3 betingelser: 1) alvorlig sygdom, 2) der hindrer
den ngdvendige danskindlering og 3) leegedokumentation om udtemte behandlingsmuligheder og
fremtidsudsigterne med hensyn til danskindleering. Efter sin formulering ma reglen forstas saledes, at
der er mulighed for dispensation, nar de tre betingelser er opfyldt. Selv om et udvalg treffer afgarelse i
sadanne sager ved afstemning, forekommer ikke umuligt for et udvalg(s flertal) efterfglgende at na til
enighed om begrundelsen for et eventuelt afslag, herunder hvilke(n) af de tre betingelser der ikke
skannes opfyldt. Ud fra hensynet til bade ansgger og myndigheder ma det forekomme
utilfredsstillende, at afslag ikke kan forstas, hvorfor der gentagne gange sgges pa det samme grundlag,
og at der rejses spgrgsmal om myndighedernes efterlevelse af de givne retningslinier. Hvis der
meddelelses afslag pa dispensation til ansggere, der har leegelig dokumentation for, at de pa grund af
alvorlig sygdom, herunder blindhed, ikke kan lzre dansk pa det kraevede niveau, forekommer det
narliggende at antage, at der enten ma veere sket en fejl, eller at cirkularets bestemmelser om
betingelserne for dispensation er ufyldestgarende (fordi der i praksis leegges veegt pa andre kriterier end
de i § 24 oplyste). Hvis der var tale om begrundede afggrelser, ville en sadan tvivl ikke opsta.
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