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Sadan er Danmarks ansvar i Irak
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ANALYSE: En undersggelse af Danmarks folkeretlige ansvar i Irak kreever en precis redeggrelse
for samarbejdet mellem de danske og britiske styrker.

Af Jonas Christoffersen, direktar og Peter Vedel Kessing, seniorforsker, Institut for
Menneskerettigheder (IMR), bragt i Politiken d. 30/10 2010

Der findes ikke et entydigt svar pa, om Danmark har et folkeretligt ansvar for overdragelsen af
fanger i Irak.

I hvert fald ikke sa leenge der — som nu — mangler viden om omfanget og karakteren af samarbejdet
mellem danske og britiske styrker. Forhabentlig vil undersggelser af sagen i den kommende tid
kaste mere lys over situationen.

Men det er afggrende, at sadanne undersggelser redegar for forholdet i det dansk-britiske
samarbejde. Hvis vi skal forstd omfanget af Danmarks ansvar, ma vi nemlig forsta, hvordan de
enkelte operationer var skruet sammen.

Vi vil i denne analyse forsgge at forklare, hvorfor denne viden er sa ngdvendig. Men allerfarst er
det nok vigtigt at sla fast, hvad der overhovedet er tale om, nar man siger, at en stat er folkeretligt
ansvarlig.

Brud pa folkeretten
Staters ansvar er farst og fremmest reguleret af den almindelige folkeret, som pa dette punkt er
beskrevet i den sakaldte Internationale Lovkommissions Artikler om Statsansvar (llas).

Far man kan tale om et brud pa folkeretten, skal to betingelser ifglge llas veere opfyldt. |
eksemplerne forneden tager vi udgangspunkt i det aktuelle eksempel:

For det forste skal der vaere sket et brud pa en folkeretlig regel, f.eks. Genévekonventionerne,
menneskerettighederne eller folkeretlig seedvane. Det er f.eks. klart i strid med disse regelsat, hvis
danske soldater overfarer personer til en anden stats varetaegt, hvis der er risiko for, at de
pageldende vil blive udsat for tortur.

Det centrale spargsmal er her, hvor meget information der skal til, for en stat skal afholde sig fra
overfarsler. F.eks. er lgse rygter ikke nok, men pa den anden side kraeves der heller ikke handfaste
beviser. Altsa en bevismaessig grazone.

For det andet skal Danmark — ikke en anden stat — vere ansvarlig for, at fangen overdrages til de
irakiske myndigheder. Bruddet pa den folkeretlige regel skal med juridisk sprogbrug kunne
henregnes til Danmark. Det vil utvivisomt veere tilfeeldet, hvis danske soldater direkte overleverer
fanger til de irakiske myndigheder.

Hvis de to betingelser er opfyldt i Danmarks tilfelde, vil det indebaere, at Danmark skal erkende
overtraedelsen, hindre dens gentagelse og rade bod pa den, typisk ved at betale erstatning.



Men om betingelserne er opfyldt, er som allerede navnt ikke nemt at svare pa, fordi vi mangler
viden om situationen.

Vi ved dog, at Danmark i en periode samarbejdede med britiske soldater om operationer, der — sa
vidt vides — indebar overdragelse af fanger til irakiske myndigheder. Selv om Danmark ikke selv
ville overlevere fanger, netop pa grund af risikoen for tortur mv.

Dansk ansvar

Men vi ved ikke, hvordan ansvaret var fordelt i de forskellige operationer. Og da denne viden ikke
er offentligt tilgeengelig endnu, kan man kun forestille sig forskellige former for samarbejde — og
dermed forskellige former for dansk ansvar:

* Hvis der er tale om en fuldstendig dansk kontrolleret og styret operation, og danske myndigheder
instruerer og beordrer en britisk soldat til at tage den pageldende fange, er Danmark ansvarlig for
tilfangetagelsen (artikel 6 i llas).

Pa grund af kommandovejen er det Danmark, der er ansvarlig for, hvad der videre sker med fangen,
herunder for, om han bliver overdraget til irakiske myndigheder og udsat for tortur.

Det gaelder ogsa efter Genévekonventionerne, at krigsfanger ikke er i den enkelte soldats eller
enheds varetagt, men at ansvaret hviler pa den stat, der tilbageholder fangen (artikel 12 i den tredje
Genevekonvention).

* Hvis der omvendt er tale om en britisk kontrolleret operation, hvor danske soldater blot er stillet til
radighed for de britiske styrker, baerer Storbritannien og ikke Danmark ansvaret for overleverede
fanger (artikel 6 i llas).

* Hvis der er tale om en feelles britisk-dansk operation, deler begge stater ansvaret, uanset hvem der
fysisk pagriber og overleverer fangerne. Hvis det f.eks. er aftalt, at det er britiske soldater, der
afslutningsvis skal pagribe fangen, vil Danmark have samme ansvar som Storbritannien.

Det afggrende er nemlig, at Danmark kender til forlgbet og dermed er medansvarlig for at
overlevere fangerne (artikel 16 i llas). Danmark kan med andre ord ikke komme ud af sit ansvar
blot ved at overlade det til britiske soldater at fysisk pagribe en fange og senere overlevere
vedkommende.

Sammenfattende vil Danmark altsa utvivisomt have padraget sig et folkeretligt ansvar, hvis danske
soldater har overdraget fanger direkte til irakiske myndigheder, vel vidende at de med stor
sandsynlighed ville blive udsat for tortur.

Det samme geelder, hvis britiske soldater har staet for pagribelsen i dansk kontrollerede operationer
eller i feelles operationer. Men det geelder ikke, hvis danske soldater har veeret under britisk
kommando.

Som vi flere gange har vearet inde pa, er det imidlertid svaert at fastsla noget endeligt endnu, fordi
der mangler konkrete fakta om samarbejdet mellem koalitionsstyrkerne i Irak.
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Det kraever ogsa en naermere vurdering at afgare, hvornar danske soldater vidste nok til at padrage
Danmark et ansvar for overdragelserne.

Dog ma man fastholde, at hvis der er hold i de nye oplysninger fra WikiLeaks om, at danske styrker
fortsatte overleveringerne — alene eller sasmmen med briterne — trods viden om overgreb og endda
drab pa fanger i irakisk varetaegt, sa ma ansvaret ogsa kunne tilskrives den danske stat.

Under alle omstendigheder er det derfor positivt, at Forsvarskommandoen og Forsvarsministeriet
nu vil undersgge forholdet.

Men det er vigtigt, at en sadan undersggelse helt preecist redeger for samarbejdet mellem danske og

britiske styrker, fordi viden om karakteren af dette samarbejde er afgarende for at kunne vurdere
Danmarks folkeretlige ansvar i Irak.
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