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Kontor; Dyrevelferdskontoret
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Hermed sendes besvarelse af spargsmaél nr. 29 vedrarende forslag til lov
om @ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 30. marts 2011.

_ Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk
im@jm.dk




Spergsmil nr. 29 vedrerende forslag til lov om zndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

“Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 28. marts
2011 fra Legemiddelindustriforeningen og Dyrenes Beskyt-
telse, jf. L 138 — bilag 5.”

Svar:

1. I en felles henvendelse til Folketingets Retsudvalg af 28. marts 2011
har Lagemiddelindustriforeningen (Lif) og Dyrenes Beskyttelse foresla-
et, at der tages initiativ til fastleeggelse af en national strategi for fremme
af forskning, udvikling og validering af alternative metoder samt formid-
ling heraf pa nationalt plan med henblik p4 at sikre, at Danmark efterle-
ver sine forpligtelser efter det nye dyreforsegsdirektivs artikel 47.

Lif og Dyrenes Beskyttelse har endvidere foresliet, at Dacopas arbejde
med at fremme og formidle 3R-princippet styrkes.

2. Det foldger af princippet om erstatning, begraensning og forfinelse (3R-
princippet), at medlemslandene i alle tilfelde, hvor det er muligt, skal
sikre, af der 1 stedet for forspg anvendes videnskabeligt tilfredsstillende
metoder eller forsegsstrategier, som ikke involverer levende dyr, af antal-
let af dyr, der anvendes til forspg, begraenses, og ar opdrat, opstaldning,
pasning og forsegsmetoder forfines, jf. artikel 4 i det nye dyreforsegsdi-
rektiv.

Det folger endvidere af direktivets artikel 47, stk. 1, at Kommissionen og
medlemslandene skal fremme udviklingen og valideringen af alternative
tilgange, som kan give de samme eller mere omfattende oplysninger end
dem, der opnés ved forsag med dyr, men som ikke indebarer anvendelse
af dyr eller indebaerer anvendelse af feerre dyr, og som medfarer mindre
smertefulde forsog. Kommissionen og medlemslandene skal endvidere
treffe alle evrige foranstaltninger, som de anser for egnede til at fremme
forskningen pé dette omrade.

Medlemslandene skal ligeledes bistdi Kommissionen med at udpege. og
udnevne passende specialiserede og kvalificerede laboratorier til at gen-
nemfere valideringsundersogelser, jf. artikel 47, stk. 2. Kommissionen
skal ifelge stk. 3 efter samrad med medlemslandene fastsatte prioriterin-

. ger for valideringsundersggelser og fordele opgaverne mellem de labora-
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torier, der skal gennemfore disse undersegelser. Medlemslandene skal
herudover, jf. stk. 4, pa nationalt plan sikre fremme af alternative tilgan-
ge og formidling af oplysninger herom. Medlemslandene skal desuden
ifolge artikel 47, stk. 5, udpege et enkelt kontaktpunkt til at radgive om
den forskriftsmaessige relevans og egnethed af alternative tilgange, der er
foresltéet til validering.

3. Efter Justitsministeriets opfattelse er 3R-princippet allerede i vidt om-
fang indarbejdet i den gaeldende danske lovgivning om dyreforseg. Her-
udover indebarer det fremsatte lovforslag et eget fokus pa alternativer til

dyreforseg.

Danmark bidrager pé internationalt niveau til arbejdet med udvikling og
standardisering af alternative metoder. Endvidere arbejdes der pd at in-
formere forbrugere, arbejdstagere og virksomheder om metoder og resul-
tater, og der afsattes midler til forskning i alternativer til dyreforseg.

Der henvises 1 gvrigt til besvarelserne af spergsmél nr. 1 og 13-14 til lov-
forslaget.

4. P4 baggrund af de bemarkninger, der er fremsat til lovforslaget, her-
under henvendelsen af 28. marts 2011 til Retsudvalget fra Lif og Dyrenes
Beskyttelse, har Justitsministeriet besluttet i forlaengelse af vedtagelsen
af det fremsatte lovforslag at ivaerksatte en kortlaegning af de nuvaerende
aktiviteter pd omradet for alternativer til dyreforsgg og pa den baggrund
udarbejde en national strategi for fremme af forskning, udvikling og va-
lidering af alternative metoder og formidling af oplysninger herom. Ju-
stitsministeriet vil inddrage interessenterne pa dyreforsegsomréadet, her-
under Lif og Dyrenes Beskyttelse, ved udarbejdelsen af strategien.

Strategien vil fastlaegge og beskrive tiltag inden for fremme af forskning,
udvikling og validering af alternative metoder og formidling af oplysnin-
ger herom. Strategien vil endvidere fastleegge opgavefordelingen og
samarbejdet mellem aktorerne pd dyreforsegsomradet, herunder spergs-
malet om en eventuel styrkelse af Dacopas arbejde. Arbejdet med strate-
-gien vil blive tilrettelagt, siledes at eventuelle bekendtgerelseseendringer
kan vaere gennemfert inden fristen for gennemforelse af det nye dyrefor-
sagsdirektiv, som er den 10. november 2012. '




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 30 vedrerende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 30. marts 2011. Sporgs-
malet er stillet efter onske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Dato: 15. april 2011
Kontor:  Dyrevelferdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0337
Dok.: KAB41024

Slotsholmsgade 10
1216 Koabenhavn K,

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk




Spergsmil nr. 30 vedrerende forslag til lov om wndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemferelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

“Ministeren bedes uddybe, hvad han under 1. behandlingen
af lovforslaget mente med nedenstaende citat, herunder hvor-
dan han forventer, at det udmentes i konkrete sndringsfor-
slag. Citatet er folgende: “Jeg har naturligvis lyttet til de be-
markninger, der har veret, derunder til, at flere ordferere
mener, at man kunne have lagt sig tettere, i hvert fald rent
sprogligt og méske ogsé indholdsmeessigt, op af den ordlyd,
der er i beretningen fra udvalget i forbindelse med behand-
lingen af Enhedslistens forslag i 2008. Jeg skal sige, at det
sadan set har veeret tilstraebt fra Justitsministeriets side at rea-
lisere det, der ligger i beretningen. Derfor er jeg selviolgelig
ogsd positiv over for, at vi i feellesskab under udvalgsbehand-
lingen fér rettet det til, hvis det er séledes, at udvalget mener,
at man bedre kan komme i overensstemmelse med udvalgets
beretning med nogle andre formuleringer. Det tror jeg ikke
bliver noget problem.”

Svar:

Justitsministeriet har i forleengelse af 1. behandlingen af lovforslaget i
Folketinget overvejet, om formuleringen af de bestemmelser, som gen-
nemferer beretningen over beslutningsforslag nr. B 30 om skeerpede krav
il dyreforseg, folketingssamlingen 2008-09, ber endres med henblik pé i
videre omfang at anvende den samme ordlyd, som er anvendt i beretnin-
gen. Justitsministeriet har imidlertid ikke fundet sidanne &ndringer hen-

sigtsmassige.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at Justitsministeriet er enig i indholdet
af beretningen over beslutningsforslag nr. B 30, og at det er hensigten at
gennemfere beretningens indhold ved det fremsatte lovforsiag. I det om-
fang der er formuleringsmessige forskelle mellem beretningen og lov-
forslaget, skyldes det alene lovtekniske &rsager, idet Justitsministeriet
finder de foreslaede formuleringer mere hensigtsmaessige og bedre egne-
de til at skabe en klar retstilstand.

Som det fremgér af besvarelsen af sporgsmal nr. 5 vedrerende lovforsla-
get, har Justitsministeriet valgt ikke at stille krav om, at ansegeren skal
“dokumentere”, at den viden, som kan opnas ved udferelse af dyreforseg,
ikke helt eller delvis kan opnés uden anvendelse af dyreforseg. Baggrun-
den herfor er, at det efter ministeriets opfattelse i praksis vil veere umuligt
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for en anseger at fremlegge egentlig dokumentation for, at en given vi-
den ikke findes. Justitsministeriet finder derimod, at ordet “godtgere”
bedre beskriver ansegerens forpligtigelse, jf. lovforslagets § 1, nr. 15 (dy-
reforspgslovens § 6, stk. 2).

Desuden har Justitsministeriet valgt at formulere forslaget til eendring af
dyreforsegslovens § 1, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 7, siledes, at "vz-
sentlig gavn™-kriteriet omfatter en vurdering af produktets “nytteveerdi”.
I beretningen over beslutningsforsiag nr. B 30 henvises til “relevansen”
af produktet. Det er Justitsministeriets opfattelse, at det foreslaede udtryk
— "nytteveerdi” ~ er mere praecist, men der er med valget af dette udtryk
ikke tilsigtet en indskreenkning af “vasenilig gavn-kriteriet i forhold til
beretningens indhold. Der henvises i evrigt til besvarelsen af spergsmal
nr. 7 vedrerende lovforslaget.




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 31 vedrerende forslag til lov
om a&ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsagsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 30. marts 2011. Spergs-
malet er stillet efter onske fra Marlene Harpsee (DF).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Dato: 15. april 2011
Kontor;  Dyrevelferdskontoret
Sagsar..  2011-156-0338
Dok.: KAB41025

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.,

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet.dk
jm@jm.dk




Spergsmal nr. 31 vedrerende forslag til lov om zndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

“Ministeren bedes yde teknisk bistand til et andringsforslag
med bemerkninger, der indebarer, at der fastlegges en nati-
onal strategi for fremme af forskning, udvikling og validering
af alternative metoder samt formidling af dette pa nationalt
plan med det formal at sikre, at Danmark efterlever sine for-
pligtelser hertil, jf. direktivets artikel 47. Der henvises i ov-
rigt til henvendelsen fra Dyrenes Beskyttelse og Legemid-
delindustriforeningen omdelt som L 138 — bilag 5.”

Svar:

Justitsministeriet skal henvise til den samtidige besvarelse af spergsmal
nr. 29 vedrerende lovforslaget, hvoraf det bl.a. fremgdr, at Justitsministe-
riet pd baggrund af de bemarkninger, der er fremsat til lovforslaget, har
besluttet i forleengelse af vedtagelsen af det fremsatte loviorslag at ivaerk-
saette en kortlegning af de nuvarende aktiviteter pa omradet for alterna-
tiver til dyreforsag og p4 den baggrund udarbejde en national strategi for
fremme af forskning, udvikling og validering af alternative metoder og
formidling af oplysninger herom.




Folketinget
‘Retsudvalget

Christiansborg

1240 Kegbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 32 vedrarende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforsag og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L. 138), som
Retsudvalget har stillet il justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Dato;
Kontor:
Sagsny.:
Dok.:

15. april 2011
Byrevelferdskontoret
2011-156-0339
KAB41026

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministeriet.dk

Jm@jm.dk




Spergsmal nr. 32 vedrerende forslag til lov om zndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemisrelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

”I fortsattelse af ministerens svar pa spergsmal 1 og 2 bedes
ministeren forklare, hvordan udmeldingen om, at der ikke er
aktuelle planer om at age statten til DACOPA, ligesom der
ikke er planer om initiativer vedr. alternativer til dyreforseg,
henger sammen med den egede fokus pa 3R-princippet, som
er et resultat af det reviderede Dyreforsegsdirektiv, der skal
implementeres i Dyreforsegsloven?”

Svar:

Som det fremgér af besvarelsen af spergsmél nr. 1 vedrerende lovforsla-
get, indeberer visse af de sndringer af dyreforsegsloven, som lovforsla-
get indeholder, et oget fokus pé alternativer til dyreforseg.

Herudover henvises til den samtidig besvarelse af spergsmal nr. 29 ved-
rorende lovforslaget, hvoraf det bla. fremgér, at Justitsministeriet pa
baggrund af de bemaerkninger, der er fremsat til lovforslaget, har beslut-
tet 1 forlengelse af vedtagelsen af det fremsatte lovforslag at iverksaette
en kortlegning af de nuvarende aktiviteter pd omradet for alternativer til
dyreforseg og pé den baggrund udarbejde en national strategi for fremme
af forskning, udvikling og validering af alternative metoder og formid-

ling af oplysninger herom.




Folketinget

Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kgbenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 33 vedrerende forslag til lov
om «ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
mdlet er stillet efter enske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Dato:
Kontor:
Sagsnr.:
Dok.:

15. april 20i1
Dyreveltxrdskontoret
2011-156-0340
KAB41023

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K,

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk

jm@jm.dk




Spergsmal nr. 33 vedrorende forslag til lov om sndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemfisrelse af nyt dyreforsogsdirektiv mv.) (L. 138):

“Ministeren bedes redegare for det skisma, der er imellem, at
ministeren forventer, at den konkrete vurdering af, hvad der
kan betegnes som vaesentlig gavn i samfundsmassig kon-
tekst, skal fastlagges i Dyreforsegstilsynets praksis, mens
Dyreforsegstilsynet i svarskrivelse til Dyrenes Beskyttelse
har tilkendegivet ikke at kunne tage stilling til spargsmal af
mere samfundsmaessig almen betydning?”

Svar:

Ved brev af 20. december 2007 rettede Dyrenes Beskytielse henvendelse
til justitsministeren om dyreforsegsloven. Justitsministeriet indhentede til
brug for besvarelse af henvendelsen en udtalelse fra Dyreforsggstilsynet,
som bl.a. oplyste fulgende:

”Rédet for Dyreforseg foretager allerede en vurdering af, om
de dyreforsog, der sgges om tilladelse til, vil vaere til vasent-
lig gavn. Det bemarkes i den forbindelse, at sifremt der en-
skes en mere generel regulering af, om dyreforssg mé an-
vendes inden for bestemte omréder, f.eks. tilsetningsstoffer
eller “novel food”, finder Dyreforsogstilsynet, at dette er et
spergsmal af mere samfundsmaessig aimen betydning, som
ikke er egnet til at blive afgjort af Radet for Dyreforseg med
11 enkeltpersoner som medlemmer. En sidan regulering ber
séledes ske i politisk regi.”

Justitsministeriet skal hertil bemaerke, at Dyreforsegstilsynet, som ledes
af Radet for Dyreforsag, behandler konkrete ansegninger om tilladelse til
udforelse af dyreforseg pa baggrund af ansggning herom.

Dyreforsegstilsynet kan i medfer af dyreforsegslovens § 1, stk. 4, med-
dele afslag péd ansegninger om udforelse af dyreforseg, hvis forseget ikke
skennes at vaere til vaesentlig gavn. Tilsynet foretager i den forbindelse
en vurdering af, om det konkrete forseg udger en si stor belastning for de
anvendte forsagsdyr, at forsaget ikke ma foretages for at udvikle et pro-
dukt, der efter tilsynets vurdering kun har begraenset nyttevaerdi.

Som det fremgér af citatet ovenfor, tager Dyreforsggstilsynet derimod
ikke generelt stilling til, om dyreforseg ber eller ikke ber anvendes inden
for bestemte omréder. '




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 34 vedrerende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
maélet er stillet efter enske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Dato: 15. april 2011

Kontor: Dyrevelferdskontoret
Sagsnr..  2011-156-0341

Dok.: KAB41020

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

 Telefon 7226 8400

Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk




Spergsmal nr. 34 vedrerende forslag til lov om zendring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemfarelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L. 138):

”Anser ministeren denne Dyreforsegstilsynets praksis for en
sandsynligt medvirkende arsag til, at kun ganske fi anseg-
ninger hidtil er blevet afvist med henvisning til “gavnskrite-

riet”?”
Svar:

Der henvises til besvarelsen af spergsmal nr. 9 vedrerende lovforslaget,
som indeholder Dyreforsggstilsynets redegerelse for baggrunden for de
fa afslag pa ansegninger med henvisning til kriteriet om vasentlig gavn,
jf. dyreforsegslovens § 1, stk. 4. Justitsministeriet kan henholde sig her-

til.




Folketinget
Retsudvalget

Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato:  15. april 2011

Kontor:  Dyrevelferdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0342
Dok.: KAB41019

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 35 vedrerende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsggsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
malet er stillet efter gnske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
© jm@im.dk




Spergsmal nr. 35 vedrerende forslag til lov om 2ndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv my.) (L 138):

“Ministeren bedes kommentere péategningen i DACOPA’s
heringssvar af, at Artikel 39 vedrerende retrospektiv bedem-
melse (i.e. efterfelgende evaluering), og hvordan denne be-
demmelse skal foregd i praksis, ikke fremgér af lovforsla-
get?”

Svar:

Det folger af artikel 38, stk. 2, litra f, i det nye dyreforssgsdirektiv, at
projektevalueringen i forbindelse med ansegninger om godkendelse af
dyreforsegsprojekter skal omfatte en afgerelse af, om og hvorndr projek-
tet skal evalueres efterfolgende.

Treeffes der afgerelse om en efterfolgende evaluering i overensstemmelse
med artikel 38, stk. 2, litra f, foretages evalueringen ifelge artikel 39, stk.
1, af den kompetente myndighed pa grundlag af den nedvendige doku-
mentation, der forelegges af brugeren. Evalueringen skal indeholde en
vurdering af, om projektets mal blev ndet, hvilke skadevirkninger dyrene
blev udsat for, herunder antallet af dyr, der blev anvendt, dyrearter og
forsegenes belastningsgrad, og faktorer, der kan medvirke til yderligere
implementering af kravet om erstatning, begrensning og forfinelse. Alle
projekter, hvor der anvendes aber, og projekter, som involverer forseg,
der er klassificeret som “betydeligt belastende™, skal evalueres efterfal-
gende, Jf. artikel 39, stk. 2.

Justitsministeriet kan oplyse, at det folger af den foresliede @ndring af
dyreforsegslovens § 3, stk. 3, jf. lovforslagets § 1, or. 10, at tidspunktet
for en eventuel forsggsevaluering skal fremgé af en tilladelse til dyrefor-

sog.

Direktivets bestemmelser om efterfelgende evaluering af forsggsprojek-
ter vil herudover blive gennemfort administrativt efter vedtagelsen af det

fremsatte lovforslag,




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 36 vedrerende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemferelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L. 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
maélet er stillet efter enske fra Benny Engelbrecht (8).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Dato: 15. aprit 2011

Kontor: Dyrevelfierdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0343
Dok.: KAB41018

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400

Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet, dk
jm@jm.dk




Sporgsmal nr. 36 vedrerende forslag til lov om zendring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemfarelse af nyt dyreforsagsdirektiv mv.) (L 138):

"Ministeren bedes pa baggrund af Dyreforsegstilsynets hg-
ringssvar — hvoraf det forudses, at lovaendringerne vil medfa-
re behov for tilfersel af ressourcer til Radet for Dyrefor-
seg/Dyreforsegstilsynet — give et opdateret overslag over ud-
gifter til drift af Radet for Dyreforseg/Dyreforsegstilsynet
udover de angivne 2 mio. dkr.?”

Svar:

Lovforslaget, herunder den foresldede andring af dyreforsggslovens § 2,
stk. 1, hvorefter juridiske personer kan opna tilladelse til dyreforsog, og §
3, stk. 4, som stiller krav om, at radets tilladelser skal indeholde flere
specifikke oplysninger, vil indebazre en @ndret sagsbehandling i Radet
for Dyreforseg og Dyreforsegstilsynet.

Justitsministeriet vurderer imidlertid ikke, at de endringer i sagsbehand-
lingen, der er nedvendige som falge af de foreslaede lovaendringer, er af
et sddant omfang, at de i sig selv medferer behov for tilfersel af yderlige-
re ressourcer til Radet for Dyreforsoget og Dyreforsagstilsynet.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.11 i den kommenterede heringsoversigt

vedrarende lovforslaget,




Folketinget

Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 37 vedrerende forslag til lov
om zndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsagsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
maélet er stillet efter enske fra Benny Engelbreéht (S).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Dato: 15, april 2011
Kontor: Dyrevelfzrdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0344

Dok.: EBA40369

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www justitsministeriet.dk
jm@jm.dk




Spergsmil nr. 37 vedrerende forslag til lov om sndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

“"Hvor stor en del af de ansegninger — der godkendes med
bemarkninger i Radet for Dyreforsgg — er Dyreforsegstilsy-
net pa forhénd, dvs. for selve Rddsmedet, opmerksom pé kan
medfere bemaerkninger?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af sporgsmalet indhentet en
udtalelse fra Dyreforsegstilsynet, som har oplyst falgende:

“Efter dyreforsegslovens § 10 ledes Dyreforsegstilsynet af
Radet for Dyreforseg, der bestér af en formand, der skal op-
fylde betingelserne for at kunne beskikkes som dommer, og
10 andre medlemmer. Justitsministeren udpeger Radets for-
mand og de evrige medlemmer. Et medlem udpeges efter ud-
talelse fra Statens Sundhedsvidenskabelige Forskningsrad, ét
medlem efter udtalelse fra Statens Jordbrugs- og Veteriner-
videnskabelige Forskningsrad, ét medlem efter udtalelse fra
Sundhedsstyrelsen, ét medlem efter udtalelse fra Dansk Indu-
stri, ét medlem efter udtalelse fra de store sygdomsbekem-
pende foreninger, ¢t medlem efter udtalelse fra Det Dyreeti-
ske Réd og fire medlemmer efter udtalelse fra dyrebeskyitel-
sesforeninger. Justitsministeren skal ved sammensatningen
af Radet sa vidt muligt sikre, at der blandt ridets medlemmer
er personer med indsigt i de faglige discipliner, der har szerlig
betydning for de opgaver, som er tillagt Dyreforsggstilsynet.
Rédets medlemmer beskikkes for 4 ar ad gangen.

- I medfer af lovens § 10, stk. 5, har justitsministeren fastsat en
forretningsorden for Ridet i bekendtgorelse nr. 716 af 1. au-
gust 1994. Af forretningsordnen for Radet fremgar bla.,
hvorledes beslutningskompetencen er fordelt mellem Réadet
og formanden. Efter forretningsordnens § 3 kan formanden
treffe afgorelse i folgende sager:

- 1) Ansegning om tilladelse til dyreforseg, som angdr udvi-
delse af en labende tilladelse, mindre forleengelser og an-
dre @ndringer, som ikke afgerende rykker ved grundlaget
for den hidtidige tilladelse,

2) Ansegning om overfarsel af en lebende tilladelse til dyre-
forseg til en anden person.

-3) Ansegning om at matte udfere tilladte forsgg pa et andet
af Dyreforsegstilsynet i forvejen kendt forsegssted.

4) Afgerelser, som skal opfelge en foretaget inspektion.




5) Afgoerelser om gebyr efter dyreforsggslovens § 15 og reg-
ler, som er udstedt i medfer af lovens § 15, stk. 3.

6) Afgerelser om aktindsigt efter lov om offentlighed i for-
valtningen og § 19 i lov om dyreforsag.

7) Afgerelser om journalfaring pa EDB efter Justitsministe-
riets bekendtgorelse om foring af journal over og indbe-
retning om dyreforseg.

Hvis formandens afgorelse ikke kan fis, kan den veterinzre
sekreter traeffe afgorelse i de i stk. 1, nr. 1-7, nevnte tilfzlde.

Alle andre ansegninger behandles af Radet pa ridsmeder, der
er nermere reguleret i forretningsordenen, herunder fremgar
det af § 8, at Rédet er beslutningsdygtigt, nir mindst 6 med-
lemmer er til stede. Afgorelser treffes efter stemmeflerhed. I
tilfeelde af stemmelighed er formandens stemme udslagsgi-
vende. Efter lovens § 12 kan Réadet ved behandlingen af an-
sogninger give pabud om forsegenes udfereise, dyrenes an-
vendelse, opstaldning og pasning og forsegslokalernes ind-
retning. Rédet kan endvidere pabyde, at forsgg ikke ma udfe-
res, medmindre repracsentanter for Radet er til stede.

Rédet for Dyreforseg afholder typisk mede hver maned bort-
set fra 1 juli. Sekretariatet udsender mindst en uge for rads-
modet en dagsorden med kopi af de ansegninger, som skal
behandles pad riddsmedet. Rddsmedlemmerne er efter sag-
kundskab udpeget til at forelazgge de enkelte ansggninger, og
der folger ikke med dagsordenen indstillinger til Radets be-
- slutninger. Radets afgorelser treeffes pd grundlag af dreftel-
serne af den enkelte ansegning. Referaterne fra radsmaderne
indeholder konklusionerne for hver enkelt ansagning, herun-
der med de krav til &ndringer Radet har fastsat. Alt efter hvor
omfattende @ndringer, Radet stiller krav om, kan Dyrefor-
sogstilsynets sekretariat og formanden efterfalgende udstede
- tilladelsen, eventuelt med inddragelse af det rédsmedlem,
som forelagde ansegningen.

P4 grund af sagsbehandlingsordningen indeholder Dyrefor-
sogstilsynets journalsystem ikke registreringer af ansggnin-
ger, som Dyreforspgstilsynets sekretariat pa forhdnd er op-
merksom pd, kan medfere bemaerkninger fra Radets med-
lemmer. Der er typisk fra radsmedlemmer bemarkninger til
ansgigningerne i sterre eller mindre grad. Der er i de fleste til-
feelde tale om bade redaktionelle ndringer om f.eks. tekni-
ske fagtermer, der er indfert i laegmandsafsnittet, og endrin-
ger 1 beskrivelse og udforelse af de ansogte dyreforseg.

. Dyreforsegstilsynet gennemlaeser alle indkomne ansegninger
med henblik p# at frasortere de ansegninger, der dbenlyst ik-
ke er omfattet af dyreforsggsloven eller matte vaere formule-
ret s mangelfuldt, at Radets medlemmer vil afvise at be-




handle ansegningen pa det foreliggende grundlag. I disse si-
tuationer indgér sekretariatet i dialog med ansggerne, og nir
ansegningen vurderes at opfylde betingelserne for at blive
behandlet 1 Radet for Dyreforseg, sendes ansggningen til
rddsmedlemmerne til forudgéende gennemlasning, som be-
skrevet ovenfor.” :




Folketinget
Retsudvalget

Christiansborg
1240 Kebenhavn K Dato;  15. april 2011

Kentor:  Dyrevelfrdskontoret
Sagsnr..  2011-156-0345
Dok.: EBA40370

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 38 vedrerende forslag til lov
om &ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforspgsdirektiv mv.) (L. 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
malet er stillet efter enske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Siotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www.justitsministerict.dk
jm@im.dk




Spergsmal nr. 38 vedrerende forslag til lov om zndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemferelse af nyt dyreforssgsdirektiv mv.) (L. 138):

”Til hvor stor en del af ansegningerne giver Radet for Dyre-
forseg bemerkninger uden forudgéende opleg fra Dyrefor-
sergstilsynets sekretariat?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spargsmailet indhentet en
udtalelse fra Dyreforsegstilsynet, som har oplyst, at Dyreforsegstilsynets
sekretariat ikke fremkommer med opleg til afgerelser i Radet for Dyre-

forseg.

Der henvises i gvrigt til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 37
vedrerende lovforsiaget.




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spargsmal nr. 39 vedrerende forslag til lov
om @ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemferelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spargs-
malet er stillet efter anske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Dato: 15. april 2011

Kontor: Dyrevelferdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0346
Dok.; EBA40371

Slotsholmsgade 10

" 1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

. www justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Spergsmél nr. 39 vedrarende forslag til lov om @ndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

“Ministeren bedes redegare for, hvordan de anforte procent-
satser for bemerkninger fra hhv. Dyreforsegstilsynet (60 %)
og Radet for Dyreforsog (50 % vs. 13 %) indbyrdes forholder
sig til hinanden?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet indhentet en
udtalelse fra Dyreforsegstilsynet, som har oplyst felgende:

“De anforte procentsatser forholder sig til hinanden saledes,
at en ansegning, hvor der har veeret indgaet dialog med sekre-
tariatet inden fremlzeggelse pa et ridsmede, sagtens kan blive
enten godkendt med bemarkninger fra Rédet eller blive for-
langt genbehandlet pé et nyt mede af raidsmedlemmerne, hvis
disse onsker yderligere oplysninger, f.eks. dokumentation
med relevante litteraturhenvisninger inden endelig stillingta-
gen, eller mere omfattende ndringer i ansegningen. Dette
kan veere aktuelt i ansegninger, hvor der vurderes at vare en
hej belastningsgrad. Det kan ogsé ske, at Radet tillader anse-
ger at gennemfore et pilotprojekt pi et begrenset antal dyr,
hvor en repraesentant for Radet for Dyreforseg overvager for-
sogene, inden Radet treffer sin endelige stillingtagen pé et
sencre radsmede. Selv i disse situationer vil en endelig god-
kendelse sagtens kunne finde sted med bemerkninger. Det er
dog ikke et udtryk for, at sekretariatet lader ansggninger, der
pa forhdnd vurderes at vere utilstrekkelige, blive forelagt
Radet for Dyreforseg.

Procentsatserne skal ses i forhold til det samlede antal ind-

komne ansegninger. Sekretariatet indgér i dialog med anse-

ger 1 over 60 % af tilfieldene af det samlede antal indkomne

ansegninger, for de vil blive behandlet i Radet for Dyrefor-
- s@g.

Af det samlede antal indkomne ansegninger forlanger Rédet
for Dyreforseg ca. 13 % genbehandlet, dvs. anseger skal 2n-
dre sin anspgning og genindsende denne til behandling pa et
nyt radsmede, som beskrevet ovenfor. Disse 13 % betragtes
pa dette tidspunkt i sagsbehandlingen ikke for godkendt af
Radet, og de kan betragtes som afslaet. Herefter kan ansoger
vaelge at tilpasse sin ansegning efter Radets anvisninger eller
treekke ansegningen tilbage.




Ca. 50 % af det samlede antal indkomne ansggninger god-
kendes med bemearkninger fra Rédet. Som beskrevet ovenfor
kan en ansegning fra et tidligere mede (dvs. en genbehand-
ling — kategorien med de 13 %) sagtens blive godkendt med
bemarkninger, hvorfor ansegninger fra kategorien med de
13 % derved flyttes over i kategorien med de ca. 50 % an-
segninger, der bliver godkendt med bemarkninger fra Ra-
det.”

Der henvises 1 gvrigt til Justitsministeriets besvarelse af sporgsmaél nr. 9
vedrorende lovforslaget.




Folketinget
Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 41 vedrerende forslag til lov
om ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 201 1. Spergs-
mélet er stillet efter onske fra Benny Engelbrecht (S).

Lars Barfoed

Jens Teilberg Sendergaard

Dato: 15. april 2011

Kontor: Dyrevelfaerdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0348
Dok.: KAB41022

Slotshelmsgade 10
1216 Kebenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

- www.justitsministeriet.dk

im@jm.dk




Spergsmal nr. 41 vedrerende forslag til lov om ndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemfarelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

”Ministeren bedes redegere for, om det vil blive prioriteret at
ctablere en funktionel hjemmeside for Dyreforsggstilsynet,
hvor der rent faktisk kan findes relevant information i hen-
hold til veldefinerede segekriterier modsat i dag?”

Svar:

Justitsministeriet kan oplyse, at Dyreforsegstilsynets hjemmeside og det
bagvedliggende system i gjeblikket er under modernisering. Den nye los-
ning vil indeholde forbedrede segemuligheder.

Dyreforsegstilsynets nye hjemmeside forventes i drift 1 andet halvér af
2011.




Folketinget

Retsudvalget
Christiansborg
1240 Kebenhavn K

Hermed sendes besvarelse af spergsmél nr. 42 vedrgrende forslag til lov
om a&ndring af lov om dyreforseg og lov om kloning og genmodificering
af dyr mv. (Gennemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138), som
Retsudvalget har stillet til justitsministeren den 31. marts 2011. Spergs-
mélet er stillet efter onske fra Marlene Harpsee (DF).

Lars Barfoed

Mette Johansen

Dato: 15. april 2011
Kontor: Dyrevelfaerdskontoret
Sagsnr.:  2011-156-0350
Dok.: MI041858

Slotsholmsgade 10
1216 Kabenhavn K.

Telefon 7226 8400
Telefax 3393 3510

www_justitsministeriet,dk

jm@jm.dk




Spergsmal nr. 42 vedrerende forslag til lov om =ndring af lov om
dyreforseg og lov om kloning og genmodificering af dyr mv. (Gen-
nemforelse af nyt dyreforsegsdirektiv mv.) (L 138):

”Idet at ministeren ved 1. behandlingen af L 138 den 1. marts
2011 gav udtryk for folgende:

"Jeg har naturligvis lyttet til de bemeaerkninger, der har vaeret,
derunder til, at flere ordferere mener, at man kunne have lagt
sig tettere, i hvert fald rent sprogligt og méske ogsi ind-
holdsmssigt, op af den ordlyd, der er i beretningen fra ud-
valget i forbindelse med behandlingen af Enhedslistens for-
slag 1 2008. Jeg skal sige, at det sddan set har veret tilstraebt
fra Justitsministeriets side at realisere det, der ligger i beret-
ningen. Derfor er jeg selvfelgelig ogsa positiv over for, at vi i
fxellesskab under udvalgsbehandlingen f3r rettet det til, hvis
det er saledes, at udvalget mener, at man bedre kan komme i
overensstemmelse med udvalgets beretning med nogle andre
formuleringer”,

bedes ministeren oplyse udvalget om, hvordan ministeren til-
sigter at ministerens ord bliver til virkelighed?”

Svar:

Den henvises til den samtidige besvarelse af spergsmal nr. 30 vedrerende

lovforslaget,




