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Offentligt

FOLKETINGET

Retsudvalget

Til: Justitsministeren
Dato: 30. marts 2011

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af falgende spargsmail:

L 138
Forslag til lov om aendring af lov em dyreforsag og lov om kloning og genmadificering af dyr m.v. (Gennemfarels

Af justitsministeren (Lars Barfoed).

Spergsmal 29
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 28. marts 2011 fra
Lzegemiddelindustriforeningen og Dyrenes Beskyttelse, jf. L 138 - bilag 5.

Sporgsmal 30
Ministeren bedes udbyde, hvad han under 1. behandlingen af lovforslaget mente
med nedenstaende citat, herunder hvordan han forventer, at det udmentes i
konkrete sendringsforslag. Citatet er falgende: "Jeg har naturligvis Iyttet til de
bemaserkninger, der har vaeret, derunder til, at flere ordfarere mener, at man
kunne have lagt sig teettere, i hvert fald rent sprogligt og maske ogsa
indholdsmaessigt, op af den ordlyd, der er i beretningen fra udvalget i forbindelse
med behandlingen af Enhedslistens forslag § 2008. Jeg skal sige, at det s&dan
-set har vaeret tilstraebt fra Justitsministeriets side at realisere det, der ligger i
-beretningen. Derfor er jeg selviglgelig ogsa positiv over for, at vi i fallesskab
under udvalgsbehandlingen far rettet det til, hvis det er séledes, at udvalget
mener, at man bedre kan komme i overensstemmelse med udvalgets beretning
med nogle andre formuleringer. Det tror jeg ikke bliver noget problem.”

Spergsmal 31

Ministeren bedes yde teknisk bistand til et eendringsforsiag med bemaerkninger,
der indebzerer, at der fastleegges en national strategi for fremme af forskning,
udvikling og validering af alternative metoder samt formidling af dette pa nationalt
plan med det formal at sikre, at Danmark efterlever sine forpligtigelser hertd, jf.
direktivets artikel 47. Der henvises i @vrigt til henvendelsen fra Dyrenes
Beskytielse og Leegemiddelindustriforeningen omdelt som L 138 — bilag 5.

Spergsmal 32
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| fortszettelse af ministerens svar pa spergsmal 1 og 2 bedes ministeren forklare
hvordan udmeldingen om, at der ikke er aktuelle planer om at @ge statten til
DACOPA, ligesom der ikke er planer om initiativer vedr. alternativer til
dyreforsgg, heenger sammen med den ggede fokus pa 3R-princippet, som er et
resultat af det reviderede Dyreforsegsdirektiv, der skal implementeres i
Dyreforsagsloven?

Spergsmal 33

Ministeren bedes redegare for det skisma, der er imellem, at ministeren
forventer, at den konkrete vurdering af, hvad der kan betegnes som vaesentlig
gavn i samfundsmaessig kontekst, skal fastlaegges i Dyreforsegstilsynets
praksis, mens Dyreforsggstilsynet i svarskrivelse til Dyrenes Beskyttelse har
tilkendegivet ikke at kunne tage stilling til spergsmal af mere samfundsmaessig
aimen betydning?

Spergsmal 34

Anser ministeren denne Dyreforsggstilsynets praksis for en sandsynligt
medvirkende &rsag til, at kun ganske f& ansagninger hidti! er blevet afvist med
henvisning ti "gavnskriteriet"?

Spargsmal 35

Ministeren bedes kommentere papegningen i DACOPA's hgringssvar af, at
Artikel 39 vedrgrende retrospektiv bedemmelse (i.e. efterfaigende evaluering), og
hvordan denne bedgmmelse skal forega i praksis, ikke fremgar af lovforslaget?

Spoergsmal 36

Ministeren bedes p& baggrund af Dyreforspgtilsynets heringssvar - hvoraf det
forudses, at lovaendringerne vil medfare behov for tilfersel af ressourcer til Radet
for Dyreforsag/Dyreforsegstilsynet - give et opdateret overslag over udgifter til
drift af Radet for Dyreforseg/Dyreforsagstilsynet udover de angivne 2 mio. dkr.?

Spergsmal 37

Hvor stor en del af de ansagninger - der godkendes med bemzerkninger i Radet
for Dyreforsgg - er Dyreforsagstilsynet pa forhand, dvs. fer seive Radsmeadet,
opmaerksom pa kan medfgre bemasrkninger?

Spergsmal 38
Til hvor stor en del af ansggningerne giver Radet for Dyreforsgg bemaerkninger
uden forudgaende oplaeg fra Dyreforsa@gstilsynets sekretariat?

Sporgsmal 39

Ministeren bedes redegare for, hvordan de anfarte procentsatser for
bemeerkninger fra hhv. Dyreforsggstilsynet (60%) og Radet for Dyreforsag (50%
vs. 13%} indbyrdes forholder sig til hinanden?

Spergsmal 40
Ministeren bedes redegare for, hvilke bemzerkninger (type og omfang)
ansegningerne typisk godkendes med?

Sporgsmal 41

Ministeren bedes redegere for, om det vil blive prioriteret at efablere en funktionel
hjemmeside for Dyrefors@gstilsynet, hvor der rent faktisk kan findes relevant
information i henhold til veldefinerede s@gekriterier modsat i dag?
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Pa udvalgets vegne

Peter Skaarup
formand.
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