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Til orientering fremsendes nedenstéende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger
i retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat
procesdelegation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremsattelse
af generaladvokatens forslag til afgarelse (GA) og afsigelse af dom. | sager, der i gvrigt falges af den

danske regering, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgarelse og afsigelse af

dom. Generaladvokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggeres pa EU-Domstolens
hjemmeside (http://curia.europa.eu/) pa selve datoen for fremszttelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage &ndringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-214/10

Winfried Schulte mod KHS AG

Sagen vedrgrer: Skal artikel 7, stk. 1 i direktiv 2003/88/EF fortolkes séledes, at
den er til hinder for national lovgivning og/eller praksis, hvorefter retten til arlig
betalt mindsteferie ophgrer ved udlgbet af referenceperioden og/eller
overfgrselsperioden ogsa nar arbejdstageren har varet uarbejdsdygtig i en
lengere periode (hvorved denne lengerevarende uarbejdsdygtighed har til falge,
at retten til mindsteferie kan samles sammen for flere ar, hvis muligheden for en
sadan overfarsel ikke er tidsmassigt begrenset)? Safremt dette spargsmal
besvares benagtende, skal denne overfarselsmulighed da besta i en periode pa
mindst 18 maneder?

GA

07.07.11




C-474/10

Seaport e.a. Mod Department of the Enviromment for Northern Ireland

Sagen vedregrer: Skal direktiv 2001/42 (om vurdering af bestemte planers og
programmers indvirkning pa miljget) fortolkes saledes, at nar en statslig
myndighed, som udarbejder en plan, der er omfattet af artikel 3, selv er en
myndighed, som er palagt det overordnede ansvar pa miljgomradet i en
medlemsstat, kan medlemsstaten afvise at udpege en myndighed i hht. artikel 6,
stk. 3, som skal hares i hht. artikel 5 og 6? Skal direktivet fortolkes saledes, at
nar den pageldende myndighed, som udarbejder en plan, der er omfattet af
artikel 3, selv er den myndighed, som er palagt det overordnede ansvar pa
miljgomradet i medlemsstaten, skal medlemsstaten sikre, at der udpeges et
hgringsorgan, som er adskilt fra denne myndighed? Skal direktivet fortolkes
saledes, at kravet i artikel 6, stk. 2, om at de i artikel 6, stk. 3, omhandlede
myndigheder og den i artikel 6, stk. 4, omhandlede offentlighed tidligt far
konkret lejlighed til ”inden for en passende frist” at udtale sig, kan gennemfares
ved bestemmelser, hvorefter den myndighed, som er ansvarlig for planens
udarbejdelse, i hver enkelt sag godkender den frist, inden for hvilken der skal
afgives udtalelse, eller skal selve bestemmelserne til gennemfarelse af direktivet
fastsatte en frist, eller forskellige frister afha@ngig af omstendighederne, for
afgivelse af disse udtalelser?

GA

14.07.11

C-506/08
P

MyTravel Group plc mod Kommissionen (appel)

Pastande: Domskonklusionens punkt 2 i dommen afsagt af Retten i Farste
Instans den 9. september 2008 i sag T-403/05 ophzaves.

Beslutning truffet af Kommissionen den 5. september 2005 (D(2005) 8461)
annulleres — i overensstemmelse med den pastand, som MyTravel Group plc
nedlagde ved Retten i Farste Instans — for sa vidt angar afslaget pa aktindsigt i
Kommissionens rapport og andre arbejdsdokumenter.

Beslutning truffet af Kommissionen den 12. oktober 2005 (D(2005) 9763)
annulleres — i overensstemmelse med den pastand, som MyTravel Group plc
nedlagde ved Retten i Farste Instans — for s vidt angar afslaget pa aktindsigt i
Kommissionens andre interne dokumenter.

Dom

21.07.11

C-325/09

Secretary of State for the Home Department mod Maria Dias

Sagen vedrgrer: Safremt en EU-statsborger, der opholder sig i en medlemsstat,
hvor hun ikke er statsborger, far gennemfarelsen af direktiv 2004/38 om
unionsborgeres og deres familiemedlemmers ret til at ferdes og opholde sig frit
pé medlemsstaternes omrade var indehaver af en opholdstilladelse, der var
gyldigt udstedt i henhold til artikel 4, stk. 2, i direktiv 68/360/EQJF om
afskaffelse af restriktioner om rejse og ophold inden for Fallesskabets for
medlemsstaternes arbejdstagere og deres familiemedlemmer, men som i en
periode i tilladelsens lgbetid ar frivilligt arbejdslgs, ikke selvforsgrgende og ikke
opfyldte betingelserne for udstedelsen af en sadan tilladelse, forblev pageldende
da alene pa grund af sin indehavelse af tilladelsen en person, som "har haft
lovligt ophold™ i vaertsmedlemsstaten, saledes at der senere har kunnet opnas en
tidsubegranset ret til ophold i henhold til artikel 16, stk. 1, i direktiv
2004/38/EF? Safremt fem ars ophold i trek som arbejdstager far den 30. April
2006 ikke afgiver grundlag for den tidsubegransede ret til ophold, der er indfart
ved artikel 16, stk. 1, i direktiv 2004/38/EF, medfarer et sadant uafbrudt

Dom

21.07.11




ophold som arbejdstager en tidsubegranset ret til ophold direkte i henhold til
EU-traktatens artikel 18, stk. 1, pa baggrund af, at der er en mangel i direktivet?

C-397/09

Scheuten Solar Technology mod Finanzamt Gelsenkirchen-Sad

Sagen vedrgrer: Er artikel 1, stk. 1 i direktiv 2003/49/EF (om en felles ordning
for beskatning af renter og royalties, der betales mellem associerede selskaber i
forskellige medlemsstater) til hinder for en ordning, hvorefter renter pa et lan,
som et selskab i en medlemsstat betaler til et associeret selskab i en anden
medlemsstat, medregnes i beregningsgrundlaget for erhvervsskat for det
farstnaevnte selskab? Safremt spargsmalet besvares bekraftende: Skal artikel 1,
stk. 10 i direktivet fortolkes saledes, at medlemsstaterne ligeledes har mulighed
for ikke at anvende direktivet, nar betingelserne i direktivets art. 3, litra b), for,
at der foreligger et associeret selskab pa tidspunktet for betaling af renterne,
ikke har veeret opfyldt i en ssmmenhangende periode pa mindst to ar? Kan
medlemsstaterne i sa tilfeelde umiddelbart paberabe sig direktivets art. 1, stk. 10 i
forhold til det betalende selskab?

Dom

21.07.11

C-14/10

Nickel Institute mod Secretary of State for Work and Pensions

Sagen vedrgrer: Fortolkningen og gyldigheden af Kommissionens direktiv
2008/58/EF (om &ndring med henblik pa den 30. tilpasning til den tekniske
udvikling af Radets direktiv 67/548/E@F om tilnzrmelse af lovgivning om
klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer), Kommissionens
forordning 790/2009 (om @&ndring, med henblik pa tilpasning til den tekniske
og videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 1272/2008 om klassificering, markning og emballering af stoffer og
blandinger), samt Kommissionens direktiv 2009/2/EF (om 31. tilpasning til
den tekniske udvikling af Radets direktiv 67/548/E@F om tilnermelse af
lovgivning om klassificering, emballering og etikettering af farlige stoffer).

Dom

21.07.11

C-15/10

Etimine SA mod Secretary of State for Work and Pensions

Sagen vedrgrer: Fortolkning og gyldighed af Kommissionens direktiv 2008/58
om @ndring med henblik pa den 30. tilpasning til den tekniske udvikling af
Rédets direktiv 67/548/E@F om tilnermelse af lovgivning om klassificering,
emballering og etikettering af farlige stoffer og Kommissionens forordning nr.
790/2009 om @ndring, med henblik pé tilpasning til den tekniske og
videnskabelige udvikling, af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr.
1272/2008 om Klassificering, markning og emballering af stoffer og blandinger.

Dom

21.07.11




Liste over sager, der i gvrigt falges af den danske regering:

Sagsnr.

Titel og kortsagsresumé

Processkridt

Dato

C-445/09

IMC Securities BV mod Stichting Autoriteit Financiele Markten

Sagen vedrgrer: Skal kursmisbrugsdirektivets artikel 1, stk. 2, litra a), andet led,
fortolkes séaledes, at fremkaldelse af kursendringer inden for et tidsrum som
her omhandlet ved hjzlp af en flerhed af handlinger med et finansielt
instrument, nermere bestemt transaktioner eller handelsordrer [...], er omfattet
af udtrykket “sikrer ... at kursen ligger pa et unormalt eller kunstigt niveau” for
sa vidt angar dette instrument?

Dom

07.07.11

C-523/09

AS Rakvere Piim et AS Maag Piimatdodstus mod Veterinaar- ja
Toiduamet

Sagen vedrgrer: Skal artikel 27, stk. 4, litra a) i forordning 882/2004 (om
offentlig kontrol med henblik pé verifikation af, at foderstod- og
fadevarelovgivningen samt dyresundheds- og dyrevelferdsbestemmelserne
overholdes) fortolkes saledes, at den ikke indeholder et forbud imod, at der hos
en virksomhed opkraves et gebyr for de aktiviteter, der henvises til i
forordningens bilag 1V, afdeling A, svarende til de minimumssatser, db3er
fremgar af forordningens bilag 1V, afdeling B, nar de udgifter, der afholdes af
den ansvarlige kompetente myndigheder efter de i bilag VI n@vnte
beregningskriterier, er lavere den disse minimumssatser? Kan en medlemsstat
under de i det foregdende spgrgsmal anfarte betingelser fastsatte gebyrer for
de aktiviteter, der er navnt i forordningens bilag 1V, afdeling A, som er lavere
end de minimumssatser, der er fastsat i forordningens bilag 1V, afdeling B, nar
de udgifter, der afholdes af den ansvarlige kompetente myndighed efter de i
bilag VI nzvnte beregningskriterier, er lavere end disse minimumssatser, uden
at de i forordningens artikel 27, stk. 6 nevnte betingelser er opfyldt?

Dom

07.07.11

C-140/10

Greenstar-Kanzi Europe mod Jean Hustin m.fl.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 94 i Radets forordning (EF) nr. 2100/94 (om EF-
sortsheskyttelse, som @ndret ved Radets forordning (EF) nr. 873/2004)
sammenholdt med artikel 11, stk. 1, artikel 13, stk. 1-3, artikel 16, 27 og 104 i
forordning nr. 2100/94, fortolkes saledes, at indehaveren eller licenstageren
kan indlede sagsmal om krenkelse mod enhver, der foretager handlinger i
forhold til det materiale, som en licenstager har solgt eller overdraget denne,
nar de begrensninger, som i tilfelde af salg af dette materiale blev betinget i
licensaftalen mellem licenstageren og indehaveren af EF-sortsheskyttelsen, ikke
overholdes? Hvis farste spargsmal besvares bekraftende, er det da af
betydning ved efterpravelsen af denne tilsidesattelse, hvorvidt de, der foretager
de ovennavnte handlinger, kendte de i den pagldende licensaftale palagte
begransninger, eller behandles som om de havde kendt dem?

GA

07.07.11




C-197/10

Unio de Pagesos de Catalunya mod Administracion del Estado

Sagen vedrgrer: Er artikel 9, stk. 2, litra b), i kongeligt dekret 1470/2007 i
overensstemmelse med artikel 42, stk. 3, i Radets forordning (EF) nr.
1782/2003 (om om fastleggelse af fzlles regler for den falles landbrugspolitiks
ordninger for direkte stgtte og om fastleggelse af visse statteordninger for
landbrugere og om &ndring af forordning (EQF) nr. 2019793, (EF) nr.
1452/2001, (EF) nr. 1453/2001, (EF) nr. 1454/2001, (EF) nr. 1868/94, (EF)
nr. 125171999, (EF) nr. 1254/1999, (EF) nr. 1673/2000, (EQF) nr. 2358/71
og (EF) nr. 2529/2001), idet fgrstnaevnte bestemmelse gar muligheden for at
opna enkeltbetalingsrettigheder fra den nationale reserve betinget af, at der er
tale om unge landbrugere, som har etableret sig farste gang under et program
for udvikling af landdistrikterne, der er indfart pa grundlag af Réadets
forordning nr. 1698/2005 (om stgtte til udvikling af landdistrikterne fra Den
Europeiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne (ELFUL)?

GA

07.07.11

C-214/10

Winfried Schulte mod KHS AG

Sagen vedrgrer: Skal artikel 7, stk. 1 i direktiv 2003/88/EF fortolkes saledes, at
den er til hinder for national lovgivning og/eller praksis, hvorefter retten til
arlig betalt mindsteferie opharer ved udlgbet af referenceperioden og/eller
overfarselsperioden ogsa nar arbejdstageren har varet uarbejdsdygtig i en
lengere periode (hvorved denne lengerevarende uarbejdsdygtighed har til
folge, at retten til mindsteferie kan samles sammen for flere ar, hvis muligheden
for en sddan overfarsel ikke er tidsmassigt begrenset)? Safremt dette
spergsmal besvares benzgtende, skal denne overfarselsmulighed da besta i en
periode pd mindst 18 maneder?

GA

07.07.11

C-263/10

Nisipeanu mod Directia generala a Finantelor Publice Gorj m.fl.

Sagen vedrgrer: Skal TEUF art. 110 fortolkes saledes, at nationale skatter og
afgifter, der er diskriminerende og forbudt i henhold til denne bestemmelse,
omfatter den afgift, der er fastsat i den rumeanske lovgivning om indfgrsel af en
miljgafgift for motorkaretgjer? Er det i henhold til TEUF art. 110 tilladt, at
Rumanien i sin nationale lovgivning indfarer kriteriet om “fagrste
indregistrering i Rumanien” som knasat i rumansk lovgivning med virkning
fra den 1. juli 2008, og er dette kriterium en objektiv betingelse til traktatens
bestemmelser? Den foreleggende ret har stillet yderligere fire spgrgsmal vedr.
TEUF art. 110 og rumansk lovgivning om miljgafgifter for motorkaretgjer.

Dom

07.07.11

C-310/10

Ministerul Justitiei si Libertatilor Cetatenesti mod Stefan Agafitei m.fl.

Sagen vedrgrer: Er artikel 15 i direktiv 2000/43/EF (om gennemfarelse af
princippet om ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse) og
artikel 17 i direktiv 2000/78/EF (om generelle rammebestemmelser om
ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv) en hindring for en
national lovgivning eller en dom fra den rumanske forfatningsdomstol, som
fratager de nationale retter muligheden for at tildele sags@gerne, som har veret
ofre for forskelsbehandling, en passende erstatning for de gkonomiske og/eller
ikke gkonomiske skader i tilfelde, hvor erstatningen for den ved
forskelshehandlingen forvoldte skade vedrarer lovbestemte Ignkrav, som
tildeles en anden stillingskategori end den, som sagsggerne tilhgrer? Safremt
spargsmélet besvares bekraftende, skal den nationale ret sa afvente ophavelsen

Dom

07.07.11




eller &ndringen af bestemmelserne i den nationale lovgivning og/eller en
@ndrings i retspraksis ved den rumanske forfatningsdomstol, som eventuelt
strider mod fallesskabsbestemmelserne, eller skal den nationale ret anvende
feellesskabsbestemmelserne direkte og umiddelbart — som eventuelt fortolket af
EU-Domstolen - i den foreliggende sag, sdledes at der bortses fra enhver
bestemmelse i den nationale lovgivning eller dom fra forfatningsdomstolen,
som er i modstrid med fzllesskabsbestemmelserne?

Forenende
sager C-
322/10 og
C-422/10

Medeva BV mod Comptroller-General of Patents

Sagen vedrgrer: Fortolkning af Radets forordning nr. 469/2009 (om det
supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler, ogsé kaldet SBC-
forordningen). Den foreleggende ret har anmodet om besvarelse af falgende
fire spargsmal: Hvilke kriterier skal anvendes til at afgare, hvorvidt ”produktet
er beskyttet ved et grundpatent, der er i kraft”, som omhandlet i artikel 3, litra
a)? Skal der anvendes andre kriterier, nar produktet er en kombinationsvaccine
(multi-disease vaccine)? Er det tilstrekkeligt i henhold til artikel 3, litra a), i
forbindelse med en kombinationsvaccine (multi-disease vaccine), at det
grundpatent, der er i kraft, beskytter et aspekt af produktet? Kan produktet i
henhold til artikel 3, litra b) veare begraenset til den del af en
kombinationsvaccine (multi-disease vaccine), der er beskyttet ved det
grundpantet, der er i kraft?

Georgetown University m.fl. Mod Comptroller-General of Patents,
Design and Trade Marks

Sagen vedrgrer: Fortolkningen af Radets forordning (EF) nr. 469/2009 om
supplerende beskyttelsescertifikat for legemidler (SBC-forordningen)?

GA

13.07.11

C-27/09 P

People’s Mojahedin Organization of Iran mod Radet (appel)

Pastand: Den franske regering er af den opfattelse, at den appellerede dom skal
ophaves, for det farste fordi Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at
Rédet vedtog afgerelse 2008/583/EF under tilsidesattelse af OMPI's ret til
forsvar uden at tage hensyn til de szrlige omstendigheder ved vedtagelsen af
denne afgarelse; for det andet fordi Retten begik en retlig fejl ved at legge til
grund, at den retslige forundersggelse, som var indledt i Frankrig mod
formodede medlemmer af OMPI, ikke udgjorde en afgarelse, der opfyldte
definitionen i artikel 1, stk. 4, i felles holdning 2001/931/FUSP af 27.
december 2001 om anvendelse af specifikke foranstaltninger til bekempelse af
terrorisme; og endelig fordi Retten begik en retlig fejl, idet den fastslog, at
Rédets afvisning af at videregive de oplysninger, der er indeholdt i punkt 3, litra
a), i et af de tre dokumenter, som de franske myndigheder fremlagde for Radet
med henblik pa at begere OMPI optaget pa den liste, der blev opstillet i
medfar af afgarelse 2008/583/EF, og som Radet fremsendte til Retten som
svar pa kendelsen af 26. september 2008 om foranstaltninger med henblik péa
bevisoptagelsen, ikke gjorde det muligt for Retten at C 82/14 DA Den
Europziske Unions Tidende 4.4.2009 foretage en legalitetspravelse af afgarelse
2008/583/EF samt indebar en tilsideszttelse af retten til en effektiv
domstolspravelse.

GA

14.07.11

C-4/10 og

Bureau National Interprofessionnel du Cognac, Cognac, Frankrig mod

Dom

14.07.11




C-27/10

Gust. Ranin

Sagen vedrgrer: Fortolkning af Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EF) nr. 110/2008 om definition, betegnelse, praesentation og markning samt
beskyttelse af geografiske betegnelser for spiritus samt om ophzvelse af Radets
forordning (E@F) nr. 1576/89, Radets farste direktiv 89/104/EQF om
indbyrdes tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker, nu
Europaparlamentets og Réadets direktiv 2008/95.

C-46/10

Viking Gas A/S mod BP Gas A/S

Sagen vedrgrer: Fortolkning af artikel 5 sammenholdt med artikel 7 i Radets
direktiv 89/104/EQF (farste direktiv af 21. december 1988 om indbyrdes
tilnermelse af medlemsstaternes lovgivning om varemarker).

Dom

14.07.11

C-464/10

Den belgiske stat mod Pierre Henfling m.fl.

Sagen vedrgrer: Skal artikel 6, stk. 4, og artikel 13, punkt B, litra f), i Radets
sjette direktiv 77/388/EQF om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning
om omsetningsafgifter — Det faelles merverdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag fortolkes saledes, at de er til hinder for tildeling af en
fritagelse for en afgift pa tjenesteydelser, som leveres af en kommissionzr, der
optrader som formidler i eget navn, men for en kommittents regning, nar
kommittenten arrangerer levering af de i artikel 13, punkt B, litra f),
omhandlede tjenesteydelser?

Dom

14.07.11

C-506/08
P

MyTravel Group plc mod Kommissionen (appel)

Pastande: Domskonklusionens punkt 2 i dommen afsagt af Retten i Farste
Instans den 9. september 2008 i sag T-403/05 ophaves.

Beslutning truffet af Kommissionen den 5. september 2005 (D(2005) 8461)
annulleres — i overensstemmelse med den pastand, som MyTravel Group plc
nedlagde ved Retten i Farste Instans — for sa vidt angar afslaget pa aktindsigt i
Kommissionens rapport og andre arbejdsdokumenter.

Beslutning truffet af Kommissionen den 12. oktober 2005 (D(2005) 9763)
annulleres — i overensstemmelse med den pastand, som MyTravel Group plc
nedlagde ved Retten i Farste Instans — for s& vidt angar afslaget pa aktindsigt i
Kommissionens andre interne dokumenter.

Dom

21.07.11

C-503/09

Lucy Stewart mod Secretary of State for Work and Pensions

Sagen vedrgrer: Fortolkning af forordning 1408/71 om anvendelse af de
sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og
deres familiemedlemmer, der flytter inden for Fzllesskabet.

Dom

21.07.11

C-2/10

Azienda Agro-Zootechnica Franchini s.r.l. og Eolica di Altamuras.r.l.
mod Regione Puglia

Sagen vedrgrer: Er den specifikke italienske lovgivning forenelig med
feellesskabsretten, navnlig med de principper, som fremgér af direktiv
2001/77/EF og 2009/28/EF (om vedvarende energikilder) og direktiv
1979/409/EF og 1992/43/EF (om beskyttelse af vilde fugle og bevaring af

Dom

21.07.11




naturtyper), for sa vidt som der ved national lovgivning er indfart et absolut og
ubetinget forbud mod at placere vindenergianlag, der ikke er beregnet til
selvforsyning, i serligt beskyttede omrader og i serlige bevaringsomrader af
feellesskabsbetydning, som udgar det gkologiske net "Natura 2000”, i stedet for
at opstille krav om gennemfgrelse af en vurdering af den miljgmassige
indvirkning med henblik pa at undersage hvert enkelt projekts indvirkning pa
den lokalitet, som bergres af placeringen?

C-104/10

Patrick Kelly Mod National University of Ireland

Sagen vedrgrer: Fortolkning af artikel 4, stk. 1 Radets direktiv 97/80/EF (om
bevishyrden i forbindelse med forskelsbehandling pa grundlag af ken), artikel 4
i Radets direktiv 76/207/EQF (om gennemfgrelse af princippet om
ligebehandling af mand og kvinder for s vidt angar adgang til beskaftigelse,
erhvervsuddannelse, forfremmelse samt arbejdsvilkar), artikel 3 i Radets
direktiv 2002/73/EF (om &ndring af Radets direktiv 76/207/EQF om
gennemfarelse af princippet om ligebehandling af m&nd og kvinder for sa vidt
angar adgang til beskftigelse, erhvervsuddannelse, forfremmelse samt
arbejdsvilkar), samt artikel 267, stk. 3 TEUF.

Dom

21.07.11

C-150/10

Bureau d’ intervention et de Restitution de Belge mod S.A. Beneo Orafti

Sagen vedrgrer: Fortolkning af Kommissionens forordning nr. 493/2006 (om
overgangsforanstaltninger i forbindelse med reformen af den falles
markedsordning for sukker og om @ndring af forordning (EF) nr. 1265/2001
og (EF) nr. 314/2002), Radets forordning nr. 320/2006 (om en midlertidig
ordning for omstrukturering af sukkerindustrien i Fallesskabet),
Kommissionens forordning nr. 968/2006 (om de narmere bestemmelser for
gennemfarelsen af Radets forordning (EF) nr. 320/2006 om en midlertidig
ordning for omstrukturering af sukkerindustrien i Det Europziske Fallesskab),
Rédets forordning nr. 318/2006 (om den falles markedsordning for sukker
(KOM(2007)0227 - C6-0177/2007 - 2007/0086(CNS)) og Kommissionens
forordning nr. 967/2006 (om gennemfarelsesbestemmelser til Radets
forordning (EF) nr. 318/2006 for sa vidt angar produktion ud over kvoterne
inden for sukkersektoren).

Dom
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C-187/10

Baris Unal mod Staatsecretaris van Justitie

Sagen vedrgrer: Er artikel 6, stk. 1, farste led, i Associeringsradets afgarelse nr.
1/80 (om udvikling af associeringen) ogsa henset til retsikkerhedsprincippet, til
hinder for, at de nationale myndigheder i en situation, hvor der ikke foreligger
svigagtig adfaerd, efter udlgbet af den periode pa et ar, der omhandles i
farnevnte artikel 6, stk. 1, fgrste led, inddrager en tyrkisk arbejdstagers
opholdstilladelse med tilbagevirkende kraft fra det tidspunkt, hvor
arbejdstageren ikke lengere opfylder det nationalretlige grundlag, pa hvilket
opholdstilladelsen blev udstedt?

GA

21.07.11

C-186/10

Tural Oguz mod Secretary of State for the Home Department

Sagen vedragrer: Er en tyrkisk statsborger, som har opholdstilladelse i Det
Forenede Kongerige pa betingelse af, at han ikke udgver nogen for form
virksomhed eller erhverv, pabegynder virksomhed som selvstendig
erhvervsdrivende i strid med denne betingelse og derefter ansgger de nationale

Dom
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myndigheder om yderligere opholdstilladelse pa grundlag af den forretning, han
nu har oprettet, berettiget til at paberabe sig artikel 41, stk.1, i
Tillegsprotokollen til Associeringsaftalen mellem Det Europziske
@konomiske Feallesskab og Tyrkiet?

C-159/10
og C-
160/10

Fuchs m.fl. mod Land Hessen

Sagen vedrgrer: Pensionering ved en bestemt alder — fortsat beskeftigelse
betinget af tjenestens interesse — forenelighed med direktiv 2000/78 — ulige
behandling pé grund af alder, herunder fortolkning af direktiv 2000/78 (om
generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn til beskeftigelse
og erhverv), Radets henstilling 82/857/E@F om principperne for
Fallesskabets politik vedrarende pensionsalder, Radets henstilling
92/442/@DEF om overensstemmelse mellem mélene og politikken for social
beskyttelse og Radets resolution 93/710/EQDF om fleksible
tilbagetrekningsordninger.

Dom
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C-284/10

Telefonica de Espana S.A. mod Comision del Mercado de
Telecomunicaciones

Sagen vedrgrer: Giver direktiv 93/13/EF (om ensartede principper for
generelle tilladelser og individuelle tilladelser for teletjenester), og sarligt
direktivet artikel 6, medlemsstaterne mulighed for at palegge indehaveren af en
generel tilladelse en arlig afgift, der er fastsat pa grundlag af en procentdel af
bruttodriftsindtzgterne for det pageldende ar uden at overstige 2 promille, og
som har til formal at dekke de omkostninger, herunder de
administrationsomkostninger, der afholdes af tilsynsmyndigheden som falge af
anvendelse af den ordning med generelle tilladelser og individuelle tilladelser,
der var fastsat i artikel 71 i lov nr. 11/1998 af 24,. april 1998 om
telekommunikation?
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