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Formanden bgd velkommen til europaudvalgsmadet og sagde, at alle medlem-
merne ikke skulle forlade Europaudvalgsmedet far behandlingen af punkt 4.
Eventuelt, da der var problemer med ministers fremmede til det planlagte mede
fredag den 18. marts.

Punkt 1. Rddsmede nr. 3076 (gskonomi og finans) den 15. marts 2014
Forventet lukket punkt b under ”Siden sidst”
Forelaeggelse ved finansministeren

Finansministeren: Punkt 2 vedrgrende forslaget til forordning om short selling
med videre og punkt 6 vedr. Den Europesiske Investeringsbanks eksterne lane- -
mandat forelsegges udvalget til forhandlingsoplaeg. De @vrige sager forelaegges til
orientering.

Jeg har ingen kommentarer til sagerne vedrerende besiutningen om EU's tegning
af yderligere kapitalandele | EBRD og om makrofinansiel assistance til Georgien.
Jeg har heller ingen bemaarkninger til skattesagerne om den graznseoverskriden-
de ordning i EU for tilbagesegning af moms cg den momsmazssige behandling af
rejseydelser, da disse sager er taget af dagserdenen for radsmedet.

Jeg henviser til de aktuelle notater for sagernes naermere indhold.

1. Styrket skonomisk samarbejde i EU
- Generel indstilling
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Finansministeren: EU-landene drafter fortsat udmgntningen af Taskforcens an-
befalinger til styrkelse af det skonomiske samarbejde i EU.

P4 det kommende radsmade vil vi skulle sege at fa lgst udestaende spergsmal
og séledes na frem til en politisk enighed om de konkrete forslag til retsakter, som
DER ventes at endossere pa sit made den 24.-25 marts, og som efterfalgende
skal fungere som grundlag for forhandlingerne med Eurcpa-Parlamentet. Malet er
vedtagelse af en samiet reformaftale til sommer.

~ Jeg vil genereit henvise til mine labende foreleeggelser her i udvalget, senest i

forbindelse med ECOFIN i januar og februar. Jeg forelagde sagerne til forhand-
lingsoplaeg, idet forhandlingsoplaagget vedrarte tilslutning til den ventede kom-
mende enighed om de konkrete retsakter, og vurderingen er fortsat, at forhand-
lingsoplaagget er daekkende.

Hvis der mod forventning skulle dukke nye elementer op, vender jeg tilbage til
udvalget med henblik pa nyt forhandlingsoplesg.

2. Forslag til forordning vedr, short selling mv.

- Generel indstilling

KOM (2010} 0482
Réadsmade 3076 — bilag 1 (samlenotat side 6)
KOM (2010) 0482 — bilag 1 (Grund- og naerhedsnotat af 15/12-
10)
Udvalgsmadereferat:
EUU alm. del (10) — bilag 170 (side 448, senest behandiet i

EUU 3/12-10)

Finansministeren: P4 det kommende ECOFIN vil formandskabet have en sta-
tusdroftelse vedr. forordningen om regulering af short selling og handel med sa-
kaldte credit default swaps (CDS'er).

Short selling betyder, at man faner et veerdipapir for en periode, szelger det fil
markedsprisen i dag, og keber &t tilsvarende papir titbage til markedsprisen pé et
senere tidspunkt, nér vaerdipapiret skal leveres tilbage. Der findes forskellige vari-
anter heraf.

Det er en almindelig markedspraksis, som bl.a. kan bruges af markedsdeltagere,
der forventer et prisfald pa det pagasidende vaerdipapir, og som ensker at afdssk-
ke sin risiko herved gennem at szelge veerdipapiret, nar prisen er hgj, og kebe det
filbage, nar prisen er faldet.

En credit default swap (en CDS) bruges som en slags forsikring til afdsekning af
kreditrisiko pé f.eks. en statsobligation. CDS’en udlgser en udbetaling, hvis det
pageeldende land ikke betaler sin gaeld tilbage. CDS’er kan ogsa vaere knyttet il
andre slags gaeldsinstrumenter, f.eks. virksormhedsobligationer.

Bade short selling og CDS’er kan saledes bruges til at afdesekke risici overfor pris-
fald, betalingsstandsninger og lignende.
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| situationer med markedsuro kan short selling og handel med CDS'er under nog-
le omsteendigheder forstzerke prisfald, eller pa anden made forstyrre markedets
funktion. En raekke lande indferte derfor begreensninger pa short selling i forbin-
delse med udbruddet af den finansielie krise i efteraret 2008. Ogsa Danmark ind-
farte 1 2008 et forbud mod short selling af bankaktier, som fortsat er i kraft. Der var
dog tale om nationale tiltag, og der er pa den baggrund fremsat forslag om en
forordning med feelles EU-regler pa omradet.

Forordningen gger gennemsigtigheden, idet der bl.a. skal gives oplysning til til-
synsmyndigheden ved short selling af aktier eller statsobligationer af et vist om-
fang og visse former for handel med CDS’er vedr. statsgeeld. Short selling af akti-
er af et vist omfang skal desuden offentliggares.

Forordningen forbyder sakaldt naked short seliing af aktier og statsobligationer.
Det betyder i praksis, at en markedsakter ikke ma foretage short selling af en ak-
tie eller en statsobligation, med mindre han p4 forhand har sikret sig konkret ad-
gang til at erhverve det pagasidende vaerdipapir, nar dette skal leveres som led i
short selling-transaktionen. Formandskabet har i sit kompromisforslag foreslaet
en vis fleksibilitet i dette forbud, nar det geelder handel med statsobligationer, hvil-
ket vurderes at vaere vigtigt for likviditeten pa markederne for isaer sma landes
statsgeeld.

Endelig giver forordningen de nationale tilsynsmyndigheder befgjelser til bl.a. mid-
tertidigt at gribe ind i short selling og lignende transaktioner vedr. finansielle in-
strumenter generelt, safremt den finansielle stabilitet er fruet o.l. Eventuelle ind-
greb skal genovervejes hver tredje maned. EU-tilsynsmyndigheden ESMA vil i
szerlige tilfseide have mulighed for at gribe ind pa egen hand, hvis de nationale
myndigheder ikke har grebet ind. ESMA'’s indgrebsmuligheder ventes draftet
yderligere med henblik p& evt. narmere praecisering eller afgraensning heraf.

Regeringen kan generelt stotte formandskabets konkrete kompromisforslag, som
giver sterre gennemsigtighed vedr. short selling og CDS-handel, og som erstatter
de forskellige nationale regier med et passende fzelles EU-regelsaet.

Short selling og CDS’er spiller under normale markedsforhold en vigtig rolle i af-
daskning af risici, og bidrager positivt til markedernes effektivitet og likviditet. Re-

- geringen finder det derfor vigtigt, at reglerne pa omradet er balancerede og pro-

porticnale.

Derudover er der seerlige hensyn, der taler for mindre indgribende regler pa defte
omrade, nar det gaelder handel med statsobligationer. Det gaelder isser for mindre
lande som Danmark, idet likviditet og effektivitet i sma markeder kan vaere szarligt
udsat ved de foreslaede indgreb.

Formandskabets kompromisforsiag, som er beskrevet i det oversendte notat,
imadekommer generelt disse hensyn, og regeringen kan statte dette forsiag, hvil-
ket indebserer at forbuddet mod short selling af aktier opretholdes.

Formandskabet arbejdede indtil sidste uge for at opna politisk enighed pa det
kommende ECOFIN, hvilket er afspejlet i det oversendte notat. Men der er fortsat
uenighed mellem de lande, der generelt @nsker strammere regler, og andre lan-
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de, der generelt ensker lempeligere regler. Formandskabet sigter nu efter politisk
enighed pa ECOFIN i maj.

Jeg vil afslutningsvis nasvne sammenhezngen med det danske forbud mod short
selling af bankaktier.

I forbindelse med bankpakken i efterdret 2008 fik skonomi- og erhvervsministeren
hjemmel til at forbyde short selling af bankaktier for at sikre den finansielle stabili-

tet. Forbuddet blev konkret udmentet af Finanstilsynet i en bekendigerelse i okto-
ber 2008, og var i udgangspunktet midlertidigt.

Forbuddet er fortsat i kraft, bl.a. fordi det hidtil har veeret uklart, hvilkke EU-regler,
der fremadrettet skulle gaelde pa omradet. Nar der opnas enighed om de forelig-
gende EU-regler, vil det vaare mere klart, hvad de fremadrettede rammer for short
selling vil veere.

Selvom de nye EU-regler ogsa fremadrettet ventes at give mulighed for, at man
midlertidigt vil kunne gribe ind med et lignende forbud, sa vil man formentlig skulle
andre det danske forbud i dets nuvesrende konkrete form.

Regeringen overvejer pa den baggrund at ophasve det danske forbud mod short
selling af bankaktier, nér der er naermere afklaring om de kommende EU-regler.
Det vil kunne ske via en bekendtggrelse fra Finanstilsynet. Man vil frem til EU-
reglernes ikrafttraaden fortsat kunne udnytte den eksisterende hjiemmel vedr. et
dansk forbud, hvis markedsforholdene skulle gare det nadvendigt.

* Pia Olsen Dyhr sagde, at SF kunne give mandatet vedrgrende short selling ud
fra, at der var tale om kompromislgsningen, som finansministeren havde lagt op
til. Vi havde netop det danske forbud, som gik pa, at en generel bning p4 dette
her omréde ikke ville vaesre hensigtsmaessig, derfor lad det fornuftigt nok, tilfzjede
Pia Olsen Dyhr.

Pia Adelsteen sagde, at hun gerne, inden hun sagde ja/nej — hvad det nu blev til
- il dette mandat, ville stilie et spergsmal.

Vi havde et dansk forbud, sagde Pia Adelsteen, og hendes indtryk var helf klart,
at short selling havde vaeret et gode for sméa lande, og det var ogsa det, hun for-
nemmede, der stod i hgringssvaret fra Nationalbanken, at det var noget, vi benyt-
tede os af i Danmark, og at de var noget, vi mente, var godit.

Der havde veeret et dansk forbud, og der havde veeret forbud mange steder, sag-
de Pia Adelsteen. Men tilfgjede, at det ogsa var hendes indtryk, at man egentlig
ikke havde kunnet pavise, af det havde haft nogen effekt. Det havde haft en effekt
i USA, men ikke ngdvendigvis i EU. Derfor kunne Pia Adelsteen ikke helt forst3,
hvorfor man nu sad og sagde, at det kunne godt veere, at man skulle lave et for-

" bud pa EU-plan. Det ville sa sige, at EU fik magt til at forbyde short selling, gan-
ske vist méske kun i kortere perioder, men at de i hvert fald ville f4 magten til at
forbyde det, selv om vi herhjemme rent faktisk mente, det var et gode at have
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mulighed for det, og det var altsa ogs3 det, Pia Adelsteen fornemmede, at Natio-
nalbanken mente. S& det ville hun meget gerne have et svar pa.

Kim Mortensen sagde, at socialdemokraterne kunne stgite mandatet. De
syntes, det s& fornufiigt ud, men at de méske geme ville have det uddybet lidt.
Kim Mortensen medgav, at det papir, der var kommet vedrgrende short sel-
ling, méske var en smule teknisk for Europaudvalget. Men det, der var lagt op
til her, var jo, som Pia Olsen Dyhr ogs& havde sagt, det kompromisforslag,
der forela, tilffgjede han.

Der var s&, som finansministeren ogs& havde naevnt, et dansk forbud, som
ville blive ophaevet, sagde Kim Mortensen og spurgte, om Europaudvalget’
ikke kunne f& at vide, hvad det ville betyde i forhold til de danske regler, vi
kendte, hvis man ophzevede det danske forbud, og der kom disse EU-regler.
Ville det umiddelbart betyde, at vi fortsatte som nu, men at det bare erstatte-
des af feelles EU-regler, eller var der dele af det forbud, vi kendte i dag, som
ville blive anderledes.

Niels Helveg Petersen sagde, at han méatie erkende, at reglerne vedrarende
short selling og naked short seffing var temmelig indviklede og ikke noget, han
beskaeftigede sig med iil daglig. Men han havde ikke noget at indvende imod
den holdning, regeringen her lagde frem.

Niels Helveg Petersen havde bemazrket, at Nationalbanken anbefalede, at
man ikke gav mulighed for fortsat at foretage den sékaldte nakede short seli-
ling af statsgaeldspapirer, og han mente, at det matte veere et vigtigt hensyn
for Danmark at arbejde for det. Det kunne jo geres pa forskellig vis, men det
var vigtigt at fastholde den politik, filfgjede han.

| svrigt syntes Niels Helveg Petersen, det var meget fornuitigt af EU her at
vedtage faslles regler for, hvorledes man greb ind over for forskellige former
for short selling. Han mente, det var bedre at have et regelsast pa europasisk
niveau, end at landene regulerede hver for sig, og han gav alts4 tilslutning tif
forhandlingsoplaegget.

Niels Helveg Petersen tilfgjede, at han kunne se pé de papirer, Europaudval-
get havde faet, at man havde at gere med en forhandlingssituation, som end-
nu ikke var seerligt afklaret, at der stadig foregik forhandfinger, og at han s3
frem til, at Europaudvalget ogsa ville blive orienteret om, hvorledes de fortsat-
te forhandlinger spzendte af.

Formanden sagde, at det jo var en sag, der var meget omdiskuteret blandt
gkonomer, og at han derfor i ferste omgang vilie ngjes med at stille nogle
spargsmal.

Formanden spurgte, om det ikke var sddan, at det pa den ene side var fi-
nansministerens gnske at opna et resultat, hvor man fik nogle europaeiske
regler, der s& bandt Danmarks bade den ene og den anden vej, mens det pa
den anden side var hans gnske, at de regler var sa lidt indgribende som over-
hovedet muligt.

Det kunne — lidt athaengigt af, om man havde den opfattelse, at et indgreb
over for det omrade ville vaere en god ting - vaere skidt, hvis det blev et ait for
slattent resultat set i forhold til, at man ikke kunne gé videre i Danmark. P&
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den anden side kunne et mindre slattent resultat, hvis man syntes det var en
darlig ide at gribe ind, vaere problematisk.

Formanden sagde, at han gerne ville hgre, om han havde forstaet finansmini-
sterens gnske om et forhandlingsmandat rigtigt.

Finansministeren bekraeftede, at man her holdt sig inden for det kompromis-
forsiag, der var. Han henviste iil, at han i sin forelaaggelse havde sagt, at for
sa vidt angik statsobligationer var short selling et gode for sma lande, da det
sikrede, at vi ikke fik en hgjere renteudgift.

Det, regeringen tilsluttede sig, 14 jo fuldt indenfor det, Nationalbanken havde
udtalt sig om, sagde finansministeren cg filfgjede, at regeringen gik ind for
regulering pa dette omrade, men at det for den var vigtigt, at der ikke var et
forbud mod short selling af statsobligationer.

Pia Adelsteen sagde, at hun for at forsta dette med short selling rigtigt, var
ngdt til at stille endnu et spargsmal.

Finansministeren havde sagt, at alt, hvad Nationalbanken anbefalede, ogsa
var det, man gjorde. Men én ting var, hvad vi arbejdede for her i Danmark —
og def kunne hun godt veere enig med finansministeren i — noget andet var,
hvad man fik ud af det. Og det, der bekymrede hende var, hvis man ikke lan-
gere skulle have mulighed for short selling. Det ville hun gerne have, at man
fortsat havde mulighed for, fordi hendes opfattelse helt klart var, at det var et
gode for smé lande. Derfor syntes Pia Adelsteen, at det var ret vigtigt, hvad
resultatet kunne ende med at blive nede i EU.

Formanden sagde, at Enhedslisten pa baggrund af finansministerens klare
svar ikke kunne statle forhandlingsmandatet.

Finansministeren svarede Pia Adelsteen, at der stadig ville vasre mulighed
for short selling af statsobligationer, men ikke af aktier. Det var det, EU-
regelsastiet tog fat pa. :

Pia Adelsteen spurgte, om det var rigtigt forstdet, at nationale vesrdipapirer
stadig vazk kunne handles, og at det, man s& pa, var aktier, hvor man egentlig
bare ville have mere gennemsigtighed, men ikke en direkte regulering. Pia
Adelsteen sagde, at hun spurgte for at forsta det, altsa hvis man mente, der
var et behov for det, ville man ga ind og forbyde det.

Pia Adelsteen sagde, at hun simpelt hen ikke kunne gennemskue, at det
overhovedet havde haft en effekt, at der havde vaeret et forbud, og at det var
derfor, hun spurgte.

Finansministeren svarede, at det han havde faet at vide, var, at det, der var
lagt op til, var et forbud mod det, der hed naked short selling af aktier, og at
man stadig skal kunne lave short selling af statsobligationer.
Finansministeren tilfgjede, at han vist havde bevist, at han havde de samme
vanskeligheder med at gebserde sig i den verden, som Niels Helveg Petersen
havde givet udtryk for.

3. Makrofinansiel assistance til Georgien
- Sagen er ikke p& dagsorden for madet ECOFIN den 15. marts
2011, men forventes vedfaget pa et senere radsmade
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KOM (2010) 0804
Radsmgde 3076 — bilag 1 (samlenotat side 16)
Udvalgsmedereferat:

EUU alm. del (08} — bilag 138 (side 451, senest behandlet i EUU
28/11-08)

Finansministeren omtalte ikke dette punkt.

4. Klimafinansiering
— Rédskonkiusioner
Radsmgde 3076 — bilag 1 (samlenctat side 20)

Finansministeren: ECOFIN ventes at vedtage konklusioner for EU's vurdering af
klimatopmedet i Cancun.

Konkiusionerne fra ECOFIN ventes at indeholde to elementer:

For det ferste en gentagelse af de velkendte finansieringsmaisaetninger pa kort
og lang sigt.

For det andet en anerkendelse af Cancun-aftalernes heslutning om at efablere en
"Grgn kiimafond” og en cvergangskomite, der skal designe fonden. Konklusio-
nerne ventes ogsa at bekreefte nedseettelsen af et udvalg, der pa laengere sigt
skal hjzlpe med fondens operationalisering.

Regeringen kan stette konklusionerne.

Pia Olsen Dyhr bad finansministeren om at uddybe to elementer.

Det farste vedrarte de rigligt mange diskussioner, der havde vesret om opstartfi-
nansiering, det vil sige finansforslag frem il 2012. Her var EU-landene kommet
med iidt forskellige meldinger pa, hvordan de havde taenkt sig at fordele deres
penge mellem mitigation og tilpasning. Derfor ville hun gerne vide, om finansmini-
steren ville understrege i ECOFIN, at det er meningen, at der skal afseettes midler
til begge dele ifr. COP'en og COP 16’s konklusicner. Pia Olsen Dyhr spurgte, om
finansministeren ville tage det emne op.

Det andet drejede sig om den efterfalgende finansiering, altsd efter opstarten,
som var fra 2012-2020, hvor EU-landene mildest talf ikke have fundet nogen
penge frem — i hvert fald ikke andre steder end bare pd papiret — sagde Pia Olsen
Dyhr og spurgte, om finansministeren ogsa ville taget det emne op. Det var jo
vigtigt i forhold til, at Danmark faktisk var en del af den formandskabstradition pa
COP’en, sagde Pia Olsen Dyhr og tilfgjede, at hun regnede med, at finansmini-
steren bare kunne svare bekresftende pa de o spgrgsmal.

Kim Mortensen sagde, al han havde ef forholdsvis kort spergsmal vedraren-
de klimafinansieringen, som man havde diskuteret nogle gange omkring kli-
matopmegdet | Kebenhavn.

Udviklingsministeren havde oplyst tif Finansudvalget, at det danske bidrag til
klimafinansieringen finansieres af den sakaldte klimapulje, som var tilbage fra
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2008, og at vi efter COP-15 i Kgbenhavn havde skrevet under pa en aftale
om, at Danmark var tilhaenger af det, der hed nye og additionelle midler. Der-
for rejste der sig det spergsmal, hvordan det kunne vasre nye og additionelle
midler, nar udvikiingsministeren havde oplyst, at det var midler, der stammede
fra 2008, og man i gvrigt oplevede, at der kom besparelser pa den samlede
ramme, sagde Kim Mortensen.

Finansministeren sagde, at Danmark i de internationale forhandlinger bade far
og under COP-16 havde arbejdet for, at en ny klimaaftale skulte referere il ny og
additionel! finansiering. Det havde vi gjort, fordi udviklingslandene fandt det vas-
sentligt, at denne reference var med, selv om det var meget uklart - og det vidne-
de de diskussioner, man havde haft op til kimamgadet her i Kebenhavn ogsa om
— hvad det egentlig betad. Men det var lykkedes at fa det med i aftalen, s& det
begreb stod altsa ukiart i aftalen.

Danmark var sa et af de f& lande her pa jorden, som ydede ulandsbistand over
det af FN anbefalede belgb, s& vi havde jo ingen problemer i den forbindeise,
tilfgjede finansministeren.

Udg. 5. Skat

a} Teknisk-administrative regler — Tilbagebetaling af moms til
virksomheder i andre EU-lande, der ikke har momsregistrering i
tilbagebetalingslandet
— Podlitisk enighed
KOM (2010) 0381

Rédsmeade 3076 - bilag 1 (samlenotat side 23)
KOM (2010) 0381 — bilag 1 (Grund- og naerhedsnotat af 3/9-10)
KOM (2010) 0381 — bilag 2 (Supplerende grundnotat af 6/10-10)

b) Momsmaessig behandling af rejseydelser
— Fremskridisrapport fra formandskabet
KOM (2002) 0084
KOM (2003} 0078
Radsmade 3076 — bilag 1 (samlenotat side 28)

FO 6. EIB’s eksterne lAnemandat 2007-2013 — midtvejsevaluering
- Tidlig forelaeggelse

978



FO

23. Eurcpaudvalgsmade 14/3-11

KOM (2010) 0173

KOM (2010) 0174
Rédsmode 3076 — bilag 2 (supplerende samlenotat side 3)
Udvalgsmegdereferater:
EUU alm. del (09) — bilag 449 (side 1249, senest behandlet i
EUU 4/6-10, punktet blev ikke omtalt)
EUU alm. del (08} — bilag 99 (side 425, behandlet i EUU 24/11-
08)
EUU aim. del (08) — bilag 28 (side 20, behandlet i EUU 6/10-06)
(05} side 1688 FO (forhandlingsoplaeg forelagt EUU 30/6-06)

Finansministeren: Forslaget om det eksterne mandat for Den Europzeiske inve-
steringsbank (EIB) er ikke p& dagsordenen for ECOFIN d. 15. marts. Sagen ven-
tes pa dagsordenen pa et senere radsmade,

EIB’s eksterne lAnemandat udstikker retningslinjer for EiB's aktiviteter uden for
EU. Kommissionen har pa baggrund af en midtvejsevaluering af EIB’s eksterne
mandat foreslaet en raskke justeringer.

P& ECOFIN-mgdet d. 8. juni 2010 godkendte Radet en generel indstilling vedra-
rende justeringen af EIB’s eksterne mandat i lyset af midtvejsevalueringen fra
Kommissionen. Jeg forelagde sagen her i udvalget til orientering.

Radets udkast til beslutning indebaerer blandt andet aktivering af et delmandat,
som stiller garanti for lan pa yderligere 2 mia. euro til aktiviteter pa klimaomradet.

Europa-Parlamentet vedtog den 17. februar en raekke aendringsforsiag.

Europa-Parlamentet foreslar blandt andet, at det samlede ianeloft for EIB’s eks-
terne mandat hasves med yderligere 1,8 mia. euro, udover de 2 mia. euro {il kii-
marelaterede aktiviteter. Af de 1,8 mia. euro skal 1 mia. euro ga til Middelhavsom-
radet, mens 0,8 mia. euro reserveres il iseer gstlige regioner.

Derudover foreslar Europa-Parlamentet blandt andet, at man ser nsarmere p3,
om der ber oprettes en europaisk Middelhavsbank. Europa-Parlamentet har og-
sa foreslaet, at EIB i hgjere grad skal operere ud fra udviklingspolitiske mal.

Den akiuelle situation i Nordafrika blev draftet pa et hasteindkaldt mede i Det Eu-
ropaeiske Rad fredag den 11. marts, og i den forbindelse blev EIB fremhaevet
som et af de veerkigjer, EU-landene kan bruge fil at understette udviklingen i de
nordafrikanske lande. ' _

Stats- og regeringscheferne opfordrede Radet til at undersage muligheden for en
forhgjelse af EIB’s Ianeioft for middelhavsiandene. Hvor meget laneloftet eventu-
elt skal forgges med, skal der traeffes beslutning om inden for rammen af Radet
og Europa-Parlamentets forhandlinger om EIB's eksterne mandat.

Det Europasiske R&d tilskyndede ogsa Radet til hurtigst muligt at overveje et for-
slag fra Kommissionen om, at EIB skal kunne geninvestere renteindtesgter og
afdrag fra 1&n i nye projekter.

Regeringen stotter, at EU traskker pa kompetencerne hos EIB for at understette
den demokratiske udvikling og stabiliteten i de bergrte lande | Europas nserhed.
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I de videre forhandlinger mellem Radet og Europa-Parlamentet vil man fra dansk
side arbejde for s vidt mulig at fastholde Radets generelle indstilling fra ECOFIN-
medet i juni 2010, udover forhgjelsen af lanealoftet.

Regeringen kan i forlaengelse af DER-opfordringen stette en udvidelse af lane-
rammen fil middelhavsomradet pa 1 mia. euro. | sidste ende vil regeringen dog
ogsa kunne acceptere en udvidelse af lanerammen til middelhavslandene pa me-
re end 1 mia. euro og eventuelt en sterre udlansramme til gstlige regioner, under
forudseetning af at forggelsen sker som led i en samlet lgsning, der tilgodeser
gvrige danske prioriteter i forhandiingerne.

Regeringen kan stgtte, at EIB indirekie bidrager til EU's udviklingspolitiske mall,
men det er vaesentligt at fasthaolde, at EIB ikke er en udviklingsbank. EIB’s aktivi-
teter bar generelt sigte mod at skabe maksimal mervaerdi, og bankens aktiviteter
fokuseres pa de omrader, hvor EIB har sine kompetencer.

* Regeringen er skeptisk over for forslaget om, at EIB skal kunne geninvestere
renteindteegter og afdrag fra lan i nye projekter. Det skyides, at det kan skabe
uigennemsigtighed i forhold til EU-budgettet, hvis der cirkulerer ekstra midier
rundt i et seerskilt kredsigb uden for Radets og Europa-Parlamentets kontrol. Vi
skal reagere pa den ekstraordinzere situation | Nordafrika, men det vil vi gare di-
rekte via et hajere mandat.

Vi vil fra dansk side desuden arbejde imod forslag om oprettelsen af en ny mid-
delhavsbank, da der ikke vurderes at vaere reel mervaerdi herved eller et konkret
behov for oprettelsen af nye institutionelle strukturer. Vi gnsker mest mulig veerdi
for pengene fil gavn for demokratiet og borgerne i de nordafrikanske lande, og
nye institutioner er ikke den mest effektive made at bruge ressourcerne pa.

Pia Olsen Dyhr sagde, at hun fandt en udvidelse i forhold til lAnerammen fornuf-
tig nok ogs4 i forhoid til Middelhavsomradet, men at hun syntes, det var vigtigt,
som finansministeren ogsa havde pointeret, at EIB ikke var en udviklingsbank,
men en europasisk investeringsbank, og at de mekanismer, der var tale om, der-
for métte vaare pa den europzeiske side. Men det ville vaere hensigtsmaessigt, at
det blev set i et perspekiiv af Nordafrika, som der ogsa var lagt op til, filfejede
hun.

P& baggrund af, at finansministeren havde sagt, at det skulle ses i forlazngelse af
de pvrige danske prioriteringer, kunne Pia Olsen Dyhr godt tsenke sig, at finans-
ministeren uddybede, hvad de gvrige danske prioriteringer var.

Pia Adelsteen sagde, at hun var enig med finansministeren i , at EIB ikke var en
udviklingsbank. Det syntes hun var fornuftigt, og det samme gjaldt det, der var
blevet sagt omkring de renteindtsagter og afdrag, man ville fa ind, at de ikke bare
kunne kastes ud i systemet igen. Hvis det blev besluttet, ville Pia Adelsteen ikke
have noget problem med at stefte det mandat.

Niels Helveg Petersen sagde, at forhandlingsopleegget vedrarende EIB ikke gav
ham anledning til nogen bemaerkninger. Det forekom ham, at regeringens hold-
ning var rigtig. .
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Formanden sagde, at han opfattede finansministerens mandat som forholdsvis
defensivt, forstaet pa den made, at finansministeren s begreensede perspektiver
i, hvad EIB kunne bruges til | forhold til virkelig at Izfte de opgaver, der var i Mel-
lemgsten og i Nordafrika, og ogsa en defensiv holdning i forhold fil at sikre, at det
ikke udvikiede sig alf for meget til at vazre en maskine, hvor pengene kgrte rundt
af sig selv.

Formanden sagde, at han s&dan set var enig i begge dele, og at de sikkert ogsa
kunne finde nogle detaljer pa det omrade, men at han ville undlade at gare i det
indevaerende mede og bare sige, at det var et mandat, han kunne statte.

Finansministeren bekrasftede, at det, der var den szzrlige danske interesse, var,
at vi ikke fik lavet en Middelhavsbank, altsé at vi ikke begyndte at tackle dette her
med nye EU-institutioner.

7. Beslutning om EU’s tegning af yderligere kapitalandele i EBRD som
folge af udvidelse af bankens aktiekapital
- Sagen er ikke pé dagsorden for mgdet ECOFIN den 15. marts
2011, men forventes vedtagef pa et senere radsmude
KOM (2010) 0034
Radsmede 3076 - bilag 2 (supplerende samlenotat side 10)

Finansministeren omtalte ikke defte punkt.

8. Opfelgning pa Stabilitets- og Vekspagtens procedure for
uforholdsmaessigt store underskud for Polen og Ungarn
- Udveksling af synspunkter
KOM (2010} 0010 (Ungarn), KOM (2010) 0024 (Polen)
Radsmade 3076 - bilag 2 (supplerende samlenotat side 13)

Udvalgsmagdereferater:

EUU alm. del {09) — bilag 266 (side 652, senest behandlet i EUU
12/2-10)

EUU aim. del (08) — bilag 491 (side 1488, behandlet i EUU 26/6-
09)

EUU alm. del (08) — bifag 302 (side 853 FO, forhandiingsoplaeg
forelagt EUU 27/2-09)

Finansministeren: ECOFIN ventes at have en dreftelse af henstillingerne til Un-

garn og Polen. Kommissionen har i breve il den polske og ungarske minister

anmadet Polen og Ungarn om at fremlasgge stramningstiltag, som sikrer efterle-
velse af deres henstillinger.

Baggrunden er, at der er usikkerhed om, hvorvidt landene efterlever henstillinger-

. e, og at Kommissionens seneste prognoser peger pd, at underskuddene vif vae- -

re st@rre end graensen pa 3 pet. af BNP ide ar, hvor landene har frist; 2011 for
Ungarn og 2012 for Polen.
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Polen og Ungarn har pa den baggrund netop fremlagt finanspolitiske planer med
nye tiltag for at sikre efterlevelse af henstillingerne.

Forventningen er, at vi pa rddsmadet skal have en dreftelse om efterlevelsen af
henstillingerne i Polen og Ungarn i lyset af landenes senest planer og Kommissi-
onens vurderinger.

Polen og Ungarn er ikke med i euroen og er saledes ikke omfattet af Stabilitets-
og Vaekstpagtens regler om pélaeg (dvs. skesrpede henstillinger) og sanktioner,
og vil derfor kunne f& en ny og eventuelt skeerpet henstilling. Uanset udfaldet af
disse opfalgninger star det klart, at de to lande allerede nu har betalt en politisk
pris i form af brevene fra Kommissionen og diskussionerne af landenes politik i
Réadet, og de to lande har i det lys nu annonceret nye stramninger.

9. Eventuelt
10. Siden sidst

a) Orientering vedr. initiativet om en europaisk
konkurrenceevnepagt
EUU alm. del (10) ~ bilag 286 (notat af 1/3-11)

Finansministeren: Som det er udvalget bekendt, er der siden Det Europaciske
Réds made d. 4. februar blevet arbejdet med en mulig styrkelse af det gkonomi-
ske samarbejde for eurolandene og evt. interesserede ikke-eurolande under
overskriften "en konkurrenceevnepagt’.

Sagen blev draftet pa eurotopmedet fredag, hvor eurolandenes stats- og rege-
ringschefer godkendte og offentliggjorde en aftaletekst om Pagten. Det blev kon-
kiuderet, at Pagten preesenteres og drafies pa Det Europasiske Rad d. 24.-25.
marts, hvor landene uden for euroen kan meddele, om de @nsker at deltage i det-
te samarbejde.

Aftalen fastslar, at pagten overordnet vil indebaere en metode, hvor landene op-
nér enighed om nogle feelles overordnede mal, og hvor de enkelte lande herefter
selv har ansvaret for og forpligter sig til af veelge de nafionale gkonomisk-politiske
initiativer, der efter landets opfattelse vil veere effektive at gennemfare nationalt
for at n& disse mal.

De overordnede mal er styrket konkurrenceevne, oget beskasftigelse og styrket
finanspolitisk holdbarhed samt styrket finansiel stabilitet. Pagien kan ogsa veere
en ramme for at drefte andre spgrgsmal af faelles interesse. Det geslder f.eks.
pragmatisk skattekoordination, hvor aftalen slar fast, at skat er national kompe-
tence, men hvor det kan vaere relevant at udveksle information om national skat-
tepolitik og f.eks. drafte spgrgsmél som bekesmpelse af skatteunddragelse samt
mufighederne for en falles selskabsskaftebase.

Der er indenfor disse prioriterede omrader udarbejdet et abent idékatalog med
filtag og principper, som vil fa fokus og som generelt vurderes at veere effektive i
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forhold til de overordnede mal, saledes at landene kan vaelge tiltag pa disse lister
eller vaslge nogle andre tiltag, afheengigt af deres konkrete udfordringer.

Aftalen sldr fast, at Pagten skal bygge videre pa det eksisterende skonomiske
samarbejde i EU. Pagten ventes saledes integreret i de relevante processer, dvs.
iseer det europeeiske semester, de gkonomisk-politiske retningslinjer, og den styr-
kede pkonomiske koordination i form af den igangvaerende reform af Stabilitets-
og Vaekstpagten, makrogkonomiske ubalancer m.v. Fremskridt med implemente-
ring af pagten ventes at blive overvaget ud fra en raekke indikatorer pé grundiag
af analyser fra Kommissicnen i sammenhzeng med den eksisterende overvag-
ning.

Merveerdien af en konkurrenceevnepagt ventes at besté i, at samarbejdet i hgjere
grad forankres pa det hgjeste niveau, hvor stats- og regeringscheferne forpligter
sig politisk til de overordnede mal, og pa grundlag heraf forpligter sig il deres eg-
ne nationalt fastsatte virkemidler til indfrielse af disse mal.

Jeg noterer mig, at aftaleteksten fastslar, at konkurrenceevnepagten skal bygge
pé det eksisterende samarbejde og respektere arbejdsdelingen mellem EU og
det nationale niveau, séledes at det er den enkelte regerings prazrogativ, hvilkke
konkrete initiativer, man vil fremlsegge og forpligte sig til i EU.

Jeg noterer mig ogs3, at det f.eks. understreges, at arbejdsmarkedets parters
roller skal respekieres.

For regeringen er dette afgerende elementer i en sadan pagt, og regeringen vil i
forhold til sin endelige holdning til en eventuel dansk deltagelse leegge vaegt pa, at
det fastholdes, at det er landene selv, der veelger deres egne tiltag og forpligtel-
ser, og at arbejdet med konkurrenceevnepagten bygger videre pé det eksisteren-
de skonomiske samarbejde, som vi er i gang med at styrke, samt at de nationale
modeller pd arbejdsmarkedet respekteres.

P& den baggrund ser jeg potentielle fordele for Danmark i at deltage i Pagten. Vi
deler grundizeggende mélene om gget produktivitet, beskaeftigelse samt sunde
og holdbare offentlige finanser. Jeg vil inden mgdet i DER den 24.-25. marts ven-
de tilbage til udvalget med oplaeg til stillingtagen til Danmarks eventuelle deitagel-
se i Pagten.

Pia Olsen Dyhr gjorde opmaarksom pa, at bade erhvervsministeren og beskaefti-
gelsesministeren havde veeret | Europaudvalget efter, at det sidste gang havde
diskuteret dette emne med finansministeren, og at begge disse ministre nsssten
havde gjort Europaudvalget usikkert pa, hvad det var for et mandat, det havde
givet. Pia Olsen Dyhr tifgjede, at hun ikke var i tvivl om, at finansministeren vid-
ste, hvad det var for et mandat, der var givet vedrgrende styrket @get ekonomisk
samordning. Men at hun havde noteret sig, at bade erhvervsministeren og be-
skesftigelsesministeren maske havde en lille smule svaert ved at forsta det man-
dat, der var givet, og at det var givet med filslutning fra de radikale, socialdemo-
kraterne, SF og Venstre, og at de mildest talt havde hait lidt udfordringer ved de
pagzldende mgder. ' :
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Derfor spurgte Pia Olsen Dyhr finansministeren, om man ikke i regeringen ville
tage en snak med de ministre, der ogsa var involveret | dette her med gget ako-
nomisk samordning, s& de 13 pa linje med finansministerens mandat, for det var
ikke det, Europaudvalget havde oplevet. Det gjaldt ikke mindst i diskussionen
med beskasftigelsesministeren, der var kommet til at vare uforholdsmaessigt lzen-
ge, fordi beskasftigelsesministeren var lidt i tvivl om, hvad det var, man var enige
om i defte mandat.

| titknytning hertil gjorde Pia Olsen Dyhr opmasrksom pé flere forhold.

For det farste, at der ikke var nogen tvivl om, at euroforbeholdet ville bestd, som
det var i dag, ogsa efter det, der métte ske af skonomisk samordning herunder
ogsé& Europagten, fordi der maske ville komme en vis sammensmelining af de to
ting, og at der selviglgelig ogsa ville vaere behov for en juridisk vurdering af det.

For det andet, at Folketinget fortsat ville have fuld suveraenitet over Danmarks
finanslov. Pia Olsen Dyhr mente, at finansministeren ogsa tidligere havde bekraaf-
tet dette, og at det derfor ikke kunne veere s svaert at gare det igen.

For det tredje, som finansministeren ogsa havde sagt i sin tale i det indevaerende
mede, at den danske model! for arbejdsmarkedet ville std uanfesgtet. Det var me-
get vigtigt for SF at understrege, at iendannelsen var op til arbejdsmarkedets par-
ter, at den helf og aldeles var et suveraent anliggende for dem, eventueit med
dansk lovgivning ind over, men at det var dér, man stod.

For det flerde, at forhold vedrarende pension og efterlen blev bestemt alene i
Danmark. Pensionsalderen var en del af velfeerdsforliget, og om vi @nskede at
fierne efterlannen eller gj, var noget, vi selv bestemte. Det gnskede socialdemo-
kraterne og SF ikke, men det enskede regeringen, sagde Pia Olsen Dyhr. Men
det var et nationalt anliggende, at regeringen snskede det, og ikke noget, den
gnskede pa grund af krav fra EU.

For det femte kunne forholdet omkring geeldsbremsen jo godt blive lidt problema-
tisk for Danmark, hvis det blev som oplasgget var nu, hvor man sagde, at man
skulle skrive det ind i forfatningen. Men det var jo ikke sa nemt at sendre den dan-
ske grundlov, s& man kunne skrive en gaeldsbremse ind, sagde Pia Qisen Dyhr,
sa det regnede hun ikke med, at regeringen havde tzenkt at give sig i kast med,
Men hun ville gerne here, om finansministeren ville segrge for, at man selvfalgelig
ikke stillede krav om, at det skulle lovfzestes.

Endelig for det sjette, sagde Pia Olsen Dyhr, at SF var helt enig i behovet for at fa
gjort noget ved den danske konkurrenceevne. Det var jo i virkeligheden det, dette
her handlede om. Men det ville jo nok ikke vaere de samme redskaber, SF ville
saette i vaerk, som dem, regeringen ville saette | veerk. Derfor méatte det vaere et
nationalt anliggende at lzse de udfordringer, der var i disse ar.

Pia Adelsteen sagde, at hun syntes, det var en sjov diskussion, man havde i Eu-
ropaudvalget. Hvis man gerne ville have euroen, sa kunne hun godt forsta, at
man gjorde, som man gjorde. S& matte hun indremme, at hun synies, det var
fornuitigt, at lave en feelles overordnet finanspolitik, og det var det, man var pa vej
til. Men i Dansk Folkeparti var de ikke interesserede i euroen, og derfor var de
heller ikke interesserede i denne her avervagning man safte i gang. Hun mente
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helt klart, uanset hvad der i gvrigt blev sagt, at det var mekanismer til at styre fi-
nanspolitikken i hationalstaten.

Nu biev der talt meget om den méde, vi havde konstrueret Danmark pa med pen-
sionsalder, efterlan, beskaeftigelse osv. og at den var i fare, sagde Pia Adelsteen.

I de radskonklusioner, der forel& fra den forudgaende fredag, var disse ting
naevnt, men samtidig blev det naavnt, at det selvfelgelig var nationalstaternes
kompetence. Derfor havde hun lyst #il at sperge, hvorfor man sa ikke ogsa nasvn-
te alle de andre kompetencer, nationalstaten havde. Hvorfor var det lige prascis
sédan noget som pensionssystemer og den slags, der blev nzevnt i nogle
rédskonkiusioner, hvor det samitidig blev understreget, at det var nationalstater-
nes kompetence. Skulle man s ikke ogsa nsevne alt muligt andet, der var natio-
nalstaternes kompetence, spurgte Pia Adelsteen. Det kunne Pia Adelsteen godt
taenke sig at fa at vide.

Kim Mortensen sagde, at det var rart, at luften efterhanden var blevet taget lidt
ud af de udmeldinger, der var kommet tilbage fra det tysk-franske udspil omkring
en konkurrenceevnepagt, og at en del af den debat, der havde vaeret efterfalgen-
de, havde vesret baseret pa det oprindelige udspil.

Sadan som Kim Mortensen vurderede det, var der kommet et forsiag ud af det,
som det s4 ud til, at man i Folketinget kunne blive enige om, at Danmark kunne
tilslutte sig, idet vi alle sammen var interesserede i at fa en bedre konkurrenceev-
ne, og at EU-landene under &t kunne fa en bedre gkonomi og en bedre konkur-
renceevne. Europaudvalget havde jo ogsa behandlet hele det program, der hed
EU-20, 20- strategien altsa afleseren for Lissabon-strategien, som indeholdt nog-
ie af de samme elementer.

Kritikken af den var, at den var meget lidt forpligiende for landene, men vi havde
efterfglgende set, at landene pd en lang reekke omrader havde vasret i gang med
at gennemfere besparelser. Vi s8 ogsa, at man i Danmark havde veeret i gang
med at gennemfere nogle af de elementer, der 1a i 2020-strategien omkring inve-
stering i vaskst, investering i uddannelse, investering i forskning, sa pa den made
kunne man jo habe, sagde Kim Mortensen, at defte her ville munde ud i, at der
bade blev en starre forpligtelse, og at der ogsa blev en reel situation, hvor man
kunne investere i bedre konkurrenceevne.

Men socialdemokraterne var selvfglgelig ogsa interesserede i, sagde Kim Mor-
tensen — og det havde man sa tiden frem fil, at der skulle gives mandat til at serge
for - at det kom til at sté lysende klart, at det forbehold, Danmark havde over for
euroen - det kunne man sa mene meget om, men nu havde vi det alisg - skulle
selvfplgelig stadig veek sta usendret bade fer og efter, Danmarks eventuelle til-
slutning tif denne her europagt.

Der skulle agsé gives et klart og tydeligt signal ikke bare til fagbevaegelsen, men
ogs4 til arbejdsmarkedets gvrige parter om, at lendannelse, arbejdsforhold, og
hvad der kunne ligge inden for den kategori af opgaver stadig vezk var nationale
anliggender, og at den tradition vi havde i Danmark omkring det, at det var ar-
bejdsmarkedets parter, der var med til at forhandle dem, ogsa stod uantastet ef-
terfelgende. '
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Det samme gjaldt selfuigelig den mulighed, man havde i Danmark for selv at
bestermme sin finanspolitk, sagde Kim Mortensen og tilfgjede, at han godt vidste,
der var partier, som gerne fremstillede et andet billede, men at fakta jo var, at fi-
nanspolitik var et nationalt anliggende. Det var det far, og det ville det ogsé vasre
efter Danmarks eventuelle tilslutning til denne europagt, herunder ogsa, at et
kommende nyt flertal havde mulighed for at lave en anderledes og mere proaktiv
finanspolitik. Sa det tilsagn ville det vaere godt at fa - ogsa for at fa luften fidt ud af
den debat, som havde faet lov tit at kere lidt af sporet, sagde Kim Mortensen.

Formanden spurgte finansministeren, om det var rigtigt forstaet, at tilslutningen til
europagten skulle finde sted i igbet af 10 dage. Formanden mente, at det maske
var et lidt besynderligt krav, al den stund, det jo fremgik af papirerne, at denne
europagt ville bygge videre dels pa i eksisterende instrumenter, dels pa nogle
nye rammer for makrogkonomisk overvagning. Det ville sige, sagde formanden,
at de om ca. 10 dage skulle tage stilling til, om de ville vasre med i en pagt, som
byggede pé noget, der pa det tidspunkt ikke 14 fast endnu. Derfor ville han gerne
vide, om det ikke var en lille smule problematisk.

Formanden spurgte videre, om det ikke var rigtigt forstaet, at en tilslutning fil den-
ne her europagt kun havde mening, hvis man i gvrigt @nskede at knytte Danmark
sa taet som overhovedet muligt tif euroen, altsd at reducere forskellen mellem at
vaere med i euroen og ikke at veere med i euroen, til to ting, den ene at have kro-
hen — den tillagde man forskellig vaegt — den anden var, at vi i stedet for at fa be-
der, hvis vi ikke overholdt de beslutninger, der blev truffet, kunne f& modregnet i
vores indtsegter.

Formanden mente, at det, en tilslutning til denne europagt gik ud pa, var at redu-
cere forskellen mellem at vaere med i eurcen og ikke at vasre med i euroen til de
to ting. 32 kunne man altid diskutere, om det var i overensstemmelse med euro-
undtageisen. Formanden sagde, at det problem ville han dog ikke kaste ud i det
indeveerende made, men at han glaedede sig til finansministerens svar.

Formanden syntes ogsd, det kunne veere vasrd at sparge finansministeren, om
det ikke stadig vaek var rigtigt forstaet, at nar danske politikere besluttede, hvor-
dan finanslfoven skulle vasre i Danmark pa baggrund af forslag, der kom fra rege-
ringen, s& skete det efter, at de gkonomiske forudseetninger havde vaeret tit — s&
kunne man bruge forskellige ord, formanden ville brugte et paent ord her - dreftel-
se i EU. Det var rigtigt nok, at den konkrete udmgntning bestemte man selv, men
at de rammer, som den skulle leve op fil, var ret afgerende, tilfgjede han.

Formanden sagde vedragrende det sidste, han ville drage frem, at finansministe-
ren selviglgelig ikke kunne vide, hvorfor man i de nye europlaner havde gjort,
som man havde gjort. Men han ville gerne vide, om finansministeren alligevel ikke
synes, at det var bemaerkelsesvaardigt, hvad der blev naevnt af forslag til konkret
politik, som fandene kunne benytte sig af. Det drejede sig f.eks. om, at lznninger-
ne ikke matte stige mere end produktiviteten, hvilket vel betad, at det var meget
vigtigt, at det forhold, der var mellem Iznnen og virksomhedsejernes overskud,
ikke ma forrykkes til lsnmodtagernes fordel. Det drejede sig ogsa om at man skul-
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le kunne konkurrenceudsastte omrader, som indtil nu havde vasret beskyttet mod
konkurrence. Formanden gik ud fra, at der her var tale om den offentlige sektor.

Det var helt tilfasldige emner, man tog frem, sagde formanden og spurgte, om
finansministeren ikke synes, at det ville have veeret meget opmuntrende, hvis der
i stedet havde stiet, at det ville veere rigtigt godt, hvis man ogsa benyttede mulig-
heden for at fore en ekspansiv finanspolitik til igangsastning af beskeeftigelsen og
pa den made skabe bedre balance i statens gkonomi. Det kunne man bare have
taget med som et blandt mange eksempler, hvis det var fuldstsendigt tilfssidige
eksempler p& konkret politik, man lagde frem.

Niels Helveg Petersen sagde, at de jo ville fa hele konkurrenceevnepagten tit
drgftelse i Europaudvalget forud for selve topmadet, hvor de sa ogsa vidste
mere praecist, hvad der egentlig |2 i papirerne, men at han syntes, at diskus-
sionen var gdet i den rigtige retning. Det var tydeligt, at det, der her skulle
vedtages byggede videre pa de instrumenter, EU i forvejen havde, og at lan-
dene hver for sig kunne tage stilling til, hvad de ville gennemfare af akono-
misk politiske tiltag for at nd en forbedring af konkurrenceevnen.

Det, der sa var nyt i det, var i virkeligheden — som finansministeren ogsa hav-
de sagt — at man skubbede ansvaret op til stats- og regeringscheferne, som
fik et stgrre politisk personiigt ansvar for at drafte disse spergsmal, og ogsa —
skulle tale at hare pa — hvad andre lande havde at sige om den gkonomiske
udvikling. Det kunne der godt komme noget godt ud af, tilfgjede han.

Det var jo ikke noget igjnefaldende steerkt instrument det, de her behandlede,
sagde Niels Helveg Petersen. Men han undervurderede slet ikke, at det kun-
ne vaere meget nyttigt, at stats- og regeringscheferne personligt var nadt til at
beskeeftige sig med disse problemstillinger og ikke — undskyld — overlader
dem alene til finansministrena.

Finansministeren sagde, at han nok skulle tage fat p& nogle af de konkrete ting,
der var blevet nasvnt.

Alle lande under ét gnskede jo at arbejde for bedre konkurrenceevne i deres eget
land og i Europa. Derfor kunne man sige, at det var relevant at identificere kon-
kurrenceevnen, hvis man vilie have aget beskesftigelse og sikre, at den for haje
arbejdslashed, vi havde, faldt.

Men det, der var det saerlige ved denne konkurrenceevnepagt, var det, som Niels
Helveg Petersen havde beskrevet, nemlig at man Igftede forpligtelsen op pa re-
geringschefniveau, sa regeringscheferne skal angive, hvad de vil ggre i det kom-
mende &r for at sikre, at deres land far en bedre konkurrenceevne. Detie gjorde
man ud fra tankegangen om, at man ville have en politisk forpligtelse til, at lande-
ne gor noget ved det, men ogsa til, at der skal vasre abenhed og gennemsigtig-
hed om, hvad de enkelte lande havde identificeret som deras vaesentligste pro-
blem.

Hele konceptet byggede saledes pa, at der var nogle overordnede malszetninger,
nogle idékataloger, der — som det jo var understreget — ikke var udtemmende,
sagde finansministeren, Landene kunne selv bestemme, hvad de ville gere for at
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lese problemerne, sé der var ikke noget indgreb i de enkelte landes politikker. Det
enkelte fand identificerede ved sin regeringschef nogle problemer og tikendegav

forventeligt, hvad man agtede at kaste sig over, men idékatalogerne var pa ingen

made udtgmmende.

S4 ville der vasre nogle indikatorer for, hvad problemerne var i de enkelte lande,
men det var meget, meget langt fra, at man ville bestemme, hvad de enkelte lan-
de skulle foretage sig. Derfor kunne man sige, at der var fuld suveraenitet for s
vidt angik landets finanslov.

For s vidt angik lzndannelsen var det ogsa et suveraent nationalt anliggende. |
Danmark havde vi som bekendt arbejdsmarkedets parter, som aftalte disse ting,
sagde finansministeren, og de tekster, der var, understregede netop, at sédan
skulie det fortsat veere.

Finansministeren syntes, nar han sé tilbage pa de senere ar, at den model, som
vi arbejdede ud fra i Danmark, hvor det er arbejdsmarkedets parter, der tager sig
af lan og vilkér i forbindelse med [gn, sadan set var bievet en rollemodel for de
europaeiske lande. S3 der var under ingen omstazndighed nogen, der ville blande
sig i det. Tvaertimod gjorde man sig bestrasbelser for eksempelvis | de asteuro-
paeiske lande, at fremme forstielsen for, at parterne pa arbejdsmarkedet har
denne deal, at man skal have et fleksibelt arbejdsmarked, og at folk skal have et
ordentligt eksistensgrundlag, hvis de bliver arbejdslase, fyret osv. Finansministe-
ren mente derfor, at der slet ikke var noget grund til bekymring pa det omrade.

Det samme gjaldt spergsmalene, om man vil afskaffe efterlannen, om man vil
forhaje pensionsalderen, hvordan modregningsreglerne skal vaere for s& vidt an-
gar pension, efterlan og alle den slags ting. Det var ogsé suveraene danske anlig-
gender, sagde finansministeren i og tilfgjede, at det samme gjaldt en fang raekke
andre spgrgsmal. :

Det, man her var enige om, var, at man skulle forbedre konkurrenceevnen, men
hvordan det skulle ggres, var et suveraent dansk anliggende, ligesom det var et
suveraent tysk anliggende, et suveraznt svensk anliggende.

For finansministeren var vaerdien af defie her, at det blev laftet op pa regerings-
chefniveau, og man kunne, tilfgjede han, sige, som Niels Helveg Petersen havde
sagt, at s& kom det altsa niveauet hajere op end finansministerniveauet. De kun-
ne sidde i et ECOFIN-made og gore disse ting tekniske meget, meget vanskelige,
men perspektivet ville blive noget klarere, nar regeringscheferne meldte ud. Det
ville blive, ligesom det var med vores konvergensprogrammer, hvor det var rege-
ringen, der meldte konvergensprogrammet ud. Samme status ville en regerings-
chefs udmelding f& i denne forbindelse.

Finansministeren sagde derfor bade til Pia Adelsteen og Per Clausen, at der ikke
var noget i denne konkurrenceevnepagt, der ezndrede ved den danske suverseni-
tet overhovedet

Vi ville fortsat have fuld kentrol med finansloven, vi ville have fuld kontrol med,
hvordan vores arbejdsmarked skal fungere, hvordan vores pensionsalder og vo-
res sociale lovgivning skal indrettes, sagde finansministeren. Men vi ville fa den
merveerdi, at det ville blive lgftet op til regeringschefniveau at udmelde, hvad re-
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geringschefen i et land s& som sit eget lands store udfordring for at genvinde eller
vinde konkurrenceevne, og det syntes han var en meget sund ting.

Nar finansministeren havde siddet | ECOFIN-mgder, havde han nogle gange syn-
tes, at man meget, meget hurtigt gik ned i, hvordan det teknisk var med forskelli-
ge ting. Men hvor han hele tiden havde savnet, at man holdt et overordnet per-
spektiv op uden at blande sig i, hvordan de enkelie lande s& métte gare det. Og
skulle indikatorerne tyde pa et eller andet, sa var der fuld valgfrihed for hvert en-
kelt land ti! selv at preve at adressere problemerne, sagde finansministeren og
fifajede, at han troede, at det var det, alle lande gjorde dagligt, altsa prevede at
identificere, hvad man skal ggre for at fa en bedre konkurrenceevne.

Finansministeren sagde, at han sadan set var enig i det, Kim Mortensen havde
sagt, at den debat, der havde vasret | Danmark i det sidste par uger, havde taget
en lidt forkert drejning i forhold til den tekst, de et par dage fer havde fiet ud fra
euro-topmeadet.

Finansministeren sagde til Per Clausen, at han syntes ikke, at man kunne sige, at
man ikke havde god tid til at drafte disse ting. Alle havde jo en interesse i, at der
blev orden i landenes gkonomi, og da dette her jo fulgte det helt almindeligt sy-
stem, man havde ved fastlseggelse af gkonomiske rammer osv., s& finansmini-
steren faktisk kun fordele ved det projekt, der her var lagt frem.

Morten Bedskov sagde i forlaangelse af Kim Mortensens og Pia Olsen Dyhrs
indiaeg, at han ogsa syntes, det var godt med den klarhed, der var skabt over pro-
jektet med en konkurrenceevnepagt, og at man vel kunne summe det op til, at der
intet var i defte her, der forhindrede, at den @konomiske politik, der havde vasret
fort i landet i de sidste tre artier, ikke fortsat ville kunne feres, og at der intet var i
dette der forhindrede, at den danske arbejdsmarkedsmodel kunne fortsestte.

Morten Badskov tilfgjede, at han syntes, det kunne veere sjovt at f4 finansministe-
ren til at bekraefte, at nér det nu sd ud til, at regeringen ikke havde flertal i Folke-
tinget for afskaffelsen af efterlennen, sa var der intet i dette her, der kunne bruges
til, at man med EU's hjeelp kunne fa efterlannen afskaffat.

Pia Adelsteen sagde, at hun syntes, at alt det, man fortalte om denne konkur-
rencepagt var det mest imponerende resultat vel, at den kom op pa regerings-
chefniveau. Det var da nok muligt, at Lars Lykke Rasmussen over for 26 andre
regeringschefer ville sidde og blive flov over at forteelle, at han ingenting ger i
Danmark — det kunne ogsé vaere en anden statsministers lod, hvem vidste det?

Pia Adelsteen sagde, at konkurrenceevne i store traek gik ud pa, at man for at
forbedre den skal have Ignninger, der ikke er for hgije, fordi virksomhederne skal
kunne konkurrere, at virksomhedsskatten ikke skal veere for hgj, fordi man ellers
placerer sine virksomheder i andre lande, og at tilbagefrazkningsaideren skal ha-
ve noget at gare med, hvilket arbejdsudbud der er i landet osv., altsé meget fal-
somme emner, som vi alle var meget interesserede i.

Pia Adelsteen filfgjede, at man sa nu ville pastd, at man vilie sestte sig pa rege-
ringschefniveau og sige: Vi ved godt, vi har et problem. Der er for mange, der gar
for tidligt pa pension, men vi ved ikke rigtigt, hvad vi skal gare ved det, for det er
jo ikke noget, vi lovgiver om i Danmark, det klarer arbejdsmarkedets parter, og
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det skulle sa vasre godt. Det kunne Pia Adelsteen simpelt hen ikke se overhoved-
ret ville kunne komme til at fungere. Derfor stillede hun et andet spergsmal, SF og
socialdemokraterne hasngte sig s meget i, om man kunne fare den samme eks-
pansive finanspolitik, som man havde fert i 1990eme, og om man kunne fa skre-
vet ind — fordi det jo s3 ville vaere meget nemt: Ja, man ma godt geeldszette landet
op til en vis graense, og man ma godt investere rigtigt meget og fa rigtigt mange
offentiigt ansatte, for sa klarer landet sig godt. Kunne det lade sig gere, spurgte
Pia Adelsteen.

Pia Olsen Dyhr takkede finansministeren for svarene pa de tre sporgsmal, hun
havde stillet: Om der var national suveraenitet pa finanslov? Ja, det var der. Pa
landannelse? Ja, det var der. Pa spergsmai om pensionsalder og efterien? Ja,
det var der. Der var stadig national suversenitet pa de tre omrader, havde hun
hart finansministeren svare bekraeftende pa. Men der var to spergsmal, finansmi-
nisteren ikke var kommet ind pa, sagde Pia Olsen Dyhr, og det ville hun gerne
have et bekraeftende svar pa fra finansministeren, at dette her selvialgelig ikke vil
pavirke det danske forbehold. Om finansministeren, nar dette var faerdigbehand-
let, ville f& justitsministeren til at udarbejde et juridisk notat om, hvad det vil betyde
i forhold tit forbeholdent stilling.

Man kunne jo ikke udarbejde et saddant notat, fer man vidste, hvad denne pagt
kom tif at indeholde, men nar forhandlingerne var afsluttet, og man havde et ind-
hold, s& Pia Olsen Dyhr gerne, at det blev vurderet i forhold il det danske forbe-
hold, sa det ikke blev undermineret, udraderet, eller et eller andet andet, som
mange i gjeblikket talie om.

Finansministeren havde ikke besvaret spargsmalet om geeldsbremsen, der jo var
en udfordring i forhold til at zendre grundloven eller lignende, sagde Pia Olsen
Dyhr. Men hun ville gerne vide, hvordan Finansministeriets videre arbejde vari
forhold til det.

Formanden sagde, at han syntes, man kunne blive en lille smule forvirret, nar
man herte spargsmal og svar i denne debat, for Europaudvalget havde at gare
med noget, der skulle forhindre euroen og EU i at komme i @konomisk krise i
fremtiden, men som i gvrigt ikke gjorde nogen forskel. Det kunne ggre det lidt
sveert at forstd, sagde formanden, men han ville alligevel nazjes med nogle kon-
krete spgrgsmal,

Det forste var, om det ikke var rigtigt forstaet — finansministeren havde ikke svaret
pa det i sit farste svar, men det kunne vaere, han ville ggre det denne gang —at
det, der var det spzendende nye i forhold til det europaziske semester, som dette
ogsa var en del af, var, at de gkonomiske rammer skal behandles i EU, fgr man
kan lave et udkast {il en finanslov. Det var maske derfor, det blev lidt spaandende,
om de sidste tre arliers politik kunne have vaeret gennemfert. Hvis man havde
vidst, hvad konsekvenserne var blevet af en socialdemokratisk ledet regerings
ekonomiske politik i 1980erne, nemlig at man fik sat gang i beskasftigelsen, kan
det godt vaere, at man i EU ville have godkendt det forud, men det havde man jo
ingen garanti for. Det kunne veere, at man bare s3, at det ville @ge underskuddet
- pa statens finanser, og s& kunne det godt vaere, at man ville fa det forkastet, in-
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den man fik det afpravet, og det syntes formanden ville vaere rigtigt, rigtigt erger-
ligt.

Det andet spgrgsmal, formanden rejste, var, om det ikke var rigtigt forstaet, aten
dansk tilslutning til denne europagt kun havde mening, hvis hensigten var at re-
ducere afstanden til euroen sa meget som overhovedet muligt. Og formanden
havde indiryk af, at den kunne reduceres uden at man kom i strid med i hvert fald
tolkningen af forbeholdet, hvis man aendrede det til at blive krone i stedet for euro,
og man fik modregnet i indtaagter i stedet for at fa bader.

Var det ikke rigtigt, spurgte formanden, at det var det, der var regeringens politik,
og at det ogsa var det, regeringen selvialgelig @nskede fremmet ved at tilslutte sig
europagten.

Formanden sagde, at han syntes, det var to vigtige spergsmal, og at han troede
holdningen ville vaere den samme hos de partier, der havde ytret sig, uanset hvad
finansministeren svarede pa dem, sé det set pa den made ikke var szerligt farlige
spargsmal.

Formanden sagde, at han s& frem til, at finansministeren nu afslarede, at dette
her stred mod forbeholdet, sa de kunne fa ryddet overskrifterne i medierne. Det
ville jo vaere et rigtigt speendende svar, naesten lige sa spaendende, som hvis juri-
sterne ovre i Justitsministeriet skulle na frem til, at dette her ikke kunne rummes
indenfor forbeholdet, tilfajede han, men han troede, han kunne gaette sig til, hvad
resultatet blev.

Finansministeren sagde til Morten Badskov og Pia Olsen Dyhr, at der intet var i
denne konkurrenceevnepagt, som begraensede en regerings — hvad enten det
var den ene regerings eller den anden regerings — mulighed for at fare den gko-
nomiske politik, de matte anbefale. Dette her handlede om konkurrenceevnen og
draftelser pa regeringschefniveau af, hvordan man igen ger EU konkurrencedyg-
tig. Sa der var ikke noget i denne her konkurrenceevnepagt, som ville bringe os i
vanskeligheder i forhold til den made, man havde fart ekonomisk politik pa i de
sidste 30 ar. Den ville man kunne fortszette med fremover, og det gjaidt bade ar-
bejdsmarkedet, efterlennen og sociale forhold.

Konkurrenceevnepagten var i finansministerens gjne vaesentlig, uanset om man

var for eller imod euroen, for alle var vel for, at vi havde s mange arbejdspladser
som overhovedet muligt her i vores land, s& den havde heller ikke noget med eu-
roforbeholdet at gore. Men finansministeren ville ogsa geme sarge for, at Ju-
stitsministeriet blev anmodet om, at lave et notat pa, om denne her pagt kom i
neerheden af euroforbeholdet. Finansministerens vurdering var imidlertid den
samme som formandens, at det gjorde den under ingen omstaendighed. {Munter-
hed). Den ros skulle formanden trods alt have her, der var de enige, sagde fi-
nansministeren.

Men konkurrenceevnepagten havde et overordnet mal om, at de europseiske
lande skulle styrke deres finanspolitiske rammer, og derfor skete der denne for-

malisering af disse draftelser, sagde finansministeren og tilfzjede til formanden, at

det jo ikke var noget, man var frermmed for i regeringen. Siden begyndelsen af
1990erne havde skiftende regeringer jo haft svaert ved at styre udgiftsvaeksten i
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de offentlige udgifter, og at det var klart, at den internationale finanskrise kraeve-
de, at man gjorde noget saerligt for at styre de offentlige udgiiter.

Derfor havde regeringen ogsé gennem lzengere tid arbejdet med en ny 2020-
plan, som den ville fremlzegge, og uatheengigt af de dreftelser der havde vasret
omkring konkurrenceevnepagten, havde regeringen konkrete overvejelser om
mulighederne for at styrke de finanspolitiske rammer. Det kunne eksempelvis
veere ved at indfgre en budgstiov, ved at lave 4-&rige budgetter osv. Det ville man
arbejde med | regeringen, uanset konkurrenceevnepagt elier ikke konkurrence-
evnepagt. Derfor syntes finansministeren, nar man s& ud over Europa, at et af de
feelles problemer, der plagede os, var, at vi skulie vasre bedre til at styre den of-
fentlige gkonomi.

Finansministeren sagde, at han ikke var enig med Pia Adelsteen i, at hvis man
tog dette skridt, ville det uveegerligt fare til en masse senere skridt. De sidste to &r
havde man jo observeret, hvordan krisen havde sldet forskellige europzasiske lan-
de ud, og det var stadig overhaengende, at lande kunne komme i vanskeligheder,
sagde finansministeren. Derfor mente han, at alt hvad der kunne bidrage til starre
gennemsigtighed, starre indsyn i problemer i andre lande, sterre viden om indika-
torer p& ubalance, og flere erfaringer, kun kunne gavne. Og vi skulle ogsa leere at
operationalisere inden for de eksisterende rammer for at kunne styre @konomien
bedre.

Men finansministeren betragtede det som en stor fordel, at det blev Izftet op pa
regeringschefniveau, at man ogsa dér fik en snak om, hvad det var Europa havde
brug for, for at vi kunne klare os i konkurrencen med Asien, Sydamerika og de
nye g@konomier, der var pa vej op. Vi matte have et hovedfokus pa i Eurcpa, at vi
altsa ogsa skal have arbejdspladser i Europa.

Formanden takkede finansministeren og tilfajede, at det jo var rart, at kenstatere,
at han havde tillid til Justitsministeriets eksperter, og nar formanden havde for-
domme, kunne det jo godt ende med det samme resultat. Men det var jo mere
sympatisk at have tillid end fordomme, tilfgjede formanden. Men der var alligevel
et par enkelte ting, formanden ville prove at spgrge til en gang mere, for s& kunne
man i hvert fald ikke sige, at han ikke havde spurgt.

Formanden spurgte farst, om det var rigtigt, at den afgerende forskel, som ce-
menteredes med denne europagt, i forhold til tidligere var, at rammerne for de
finanslove, som diskuteredes i de enkelte lande, nu ville blive sendt iil droftel-
se/godkendelse i EU, far man kunne komme i gang med at udarbejde finanslove-
ne, og at det faktisk var noget, man havde en forventning om, skulle have en ef-
fekt. Det var en {rist made at komme filbage p4, for alle, der var tithaengere af
denne europagt, mente, at den slet ikke skulle have nogen effekt.

Formanden spurgte derngest, om det var sadan, at finansministeren mente, at
der, ndr man stod den sidste dag og skulle afslutte denne proces, ville vaere an-
dre forskelle pa Danmarks forhold til euroen og eurolandene end den, at det hed
krone i stedet for euro, og at vi fik indgreb i vores indtsagter fra EU i stedet for at
fa bader. Formanden tilfgjede, at han syntes, at de lige sa godt kunne fa det pa
det rene, at det var det, deite her var et led i.
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Finansministeren sagde til formanden, at han troede, formanden forvekslede
dette her med det europaeiske semester, som de tidligere havde dreftet, hvor lan-
dene jo i april maned skulle redegere for finansloven for det felgende ar, sadan at
den kunne indga i draftelserne i ECOFIN.

Konkurrenceevnepagten lagde ikke op tit draftelser af finanspolitikken i de enkelte
lande, sagde finansministeren. Den lagde derimod op til det, de havde kredset
om i de indeveerende draftelser, hvad kunne landene gere for at forbedre konkut-
renceevnen. Der var lavet et idékatalog — ikke et udismmende idékatalog, lande-
ne ville naturligvis kunne tage fat i andre problemstillinger end dem, det rummede
—sa man kunne sige, at dette her lagde ikke op fit dreftelser af landenes finanslo-

ve.

Formanden takkede finansministeren og sagde, at han ville le2gge samme band
pa sig selv, som han var sikker pa, at en anden formand ville forsege at gere.
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Formanden konstaterede, at kun Enhedslisten havde udtalt sig imod forhand-
lingsoplasgget vedrarende punkt 2.

Formanden konstaterede, at ingen partier havde udtalt sig imod forhandlingsop-
lzzgget vedrarende punkt 6.

998



23. Europaudvaigsmeade 14/3-11

Punkt 2. Samrad med finansministeren vedr. samradsspgrgsmal G om
Europa-Parlamentets indsigt i Radets regnskab og budget
EUU alm. del (10) — samradsspargsmal G
Svar pa spergsmal nr. S 876 (om aktindsigt i Radets regnskab)
Svar pé spergsmal nr. S 877 (om aktindsigt i Radets regnskab)

Samradsspgrgsmalets ordiyd:

"Ministeren bedes redeggre for, hvordan han vil sikre, at Europa-Parlamentet far
mulighed for indsigt i Radets regnskab og budget, nar Parlamentet skal godkende
dette i overensstemmelse med Folketingets tidligere enstemmige beslutning om
dette (jf. B 152, folketingssamlingen 2008-09)7"

Formanden sagde, at det var et spargsmal, han selv havde stillet, fordi der
flere gange var opstéet diskussioner - ogséd i medierne - om, hvordan det gik
med dette her. Og det, man kunne konkiudere var, sagde formanden, at rege-
ringen s&dan set havde gjort det, man havde bedt den om, nemilig at tage sa-
gen op. Det havde s bare vist sig, at det ikke havde vaeret helt s& nemt at
komme igennem med det. Formanden havde stillet nogle spergsmal og faet
et svar, som gjorde ham uklar p&, hvornar man kunne forvente, at der kom et
resultat. Derfor havde formanden bedt finansministeren om ogsé at redegare
for det.

Finansministeren: Dechargeproceduren har gennem arene vaeret reguleret ved
den sakaldte "Gentleman-aftale” fra 1970, der indtil for nylig har vaeret forstaet pa
den méde, at de to institutioner afholder sig fra at blande sig i hinandens admini-
strative budgetter. Som en konsekvens heraf har dechargeproceduren i sager om
Parlamentets og Radets budgetgennemfarelse vesret baseret pa uformelle dref-
teiser mellem de to institutioner.

Siden 2009 har Parlamentet imidlertid sat spgrgsmalstegn ved gentlemanaftalens
indhold og raskkevidde pa dechargeomradet og ensket at opheeve aftalen. Par-
lamentet har ogséa i de seneste ar gnsket, at Radets sekretariat har skullet svare
skriftligt pa spergsmal og udlevere en reskke papirer om Radets budgetgennem-
forelse.

Parlamentets gnske har derved faet karakter af en institutionel konflikt mellem
EU’s to budgetmyndigheder om kompetencefordelingen og handteringen af det
praktiske samarbejde.

Fra dansk side statter vi gnsket om &benhed og gennemsigtighed omkring an-
vendeisen af EU’s midler, men det er ogsa vigtigt at bevare den institutionelle
balance mellem Radet og Parlamentet,

Derfor mé et gnske fra Parlamentets side om adgang til oplysninger om Radets

budgetgennemfarelse indebaere, at Parlamentet stifler de samme oplysninger il
radighed for Radet, og det har ogsé veeret Radets tilgang. :
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Som jeg tidligere har orienteret Europaudvalget om, har man fra dansk side i ja-
nuar 2010 udarbejdet et forslag om, at gentlemanaftalen pa dechargeomradet
aflzses af en udirykkelig aftale mellem Rad og Parlament om samarbejdet under
dechargepraceduren.

Forslaget har til hensigt at formalisere og modermnisere dechargesamarbejdet og
er baseret pa gensidig abenhed og ligevaerdighed i dechargeproceduren mellem
de to institutioner. En fuld gennemfoerelse af forslaget vil indebaere starre gen-
nemsigtighed - og dermed indsigt - i begge institutioners gennemferelse af deres
respektive budgetter.

Det danske forslag til en modernisering af samspillet mellem de to institutioner pa
dechargeomradet er i begyndelsen af 2010 blevet prassenteret i flere mader i
radsregi pa arbejdsgruppe- og ambassaderniveau. Endvidere har vi fra dansk
side konsekvent anmodet skiftende formandskaber og Radets sekretariat om at
saette dechargesagen pa dagsordenen, nér lejlighed bed sig.

Rédet har lsenge beskasftiget sig aktivt med sagen, og i april 2010 fik formand-
skabet mandat til at ga i dialog med Parlamentet om en revision af gentlemanafta-
len. Det nuvesrende ungarske formandskab har - bl.a. i test dialog med Danmark -
arbejdet malrettet pa at na en Izshing, der kunne bringe sagen til en konstruktiv
afslutning.

Parlamentet har pa sin side udtrykt vilje til at indga en aftale med Radet om sam-
arbejdet under dechargeproceduren, der respekterer de to institutioners respekfi-
ve roller i den arlige dechargeproces.

P& denne baggrund har det ungarske formandskab - sammen med Radets sekre-
tariat - haft flere uformelle samtaler med Parlamentet om mulighederne for at n&
en langsigtet og stabil Izsning pa dechargekonflikten.

Rédet har som opfelgning pa samtalerne i begyndelsen af marts sendt Parlamen-
tet et forslag til en aftale om samarbejdet under dechargeproceduren.

Forslaget - der indholdsmasssigt pa mange mader svarer til det danske forslag til

en fornyelse af samarbejdet - er baseret pa en preemis om gensidig abenhed og
ligeveerdighed. Det gaelder endvidere i henseende til kernepunkterne i det danske

' forslag vedrgrende udveksling af informationer om begge institutioners budget-

gennemfgrelse, muligheden for at stille kritiske spgrgsmal til hinandens admini-
stration og @konomistyring samt medeafholdelse om dechargespargsmal.
Parlamentet har endnu ikke forholdt sig til R&dets seneste forslag til en decharge-
aftale, der som nasvnt lige er fremiagt.

Det er pa ovennaevnte baggrund min vurdering, at der er forsigtig grund til opti-
misme, da det seneste forigb i sagen afspejler reelle fremskridt hen imod en kon-
struktiv og vedvarende l@snhing pa konflikten.

Efter Radets nye udspil ma det nu forventes, at der indledes mere formelie for-
handlinger om en revision af genflemanaftalen og dermed den fornyelse af de-
chargesamspillet mellem Rad og Parlament, som vi har arbejdet for fra dansk
side.
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Jeg har derfor et begrundet hab om, at det vil vaere muligt af opna en lgsning pa
den nu 2 &r gamie dechargekonflikt mellem de to institutioner.

Formanden takkede finansministeren for redegerelsen.

Formanden tilfgjede for egen regning, at det var en tilfredsstillende redegarelse,
men at def ikke forhindrade, at de kunne vende tilbage til sagen, hvis der ikke
kom den udvikling i sagen, som finansministeren havde naevnti sin redegerelse.
Pa nuvaerende tidspunkt syntes formanden imidlertid, at det lad fornuitigt, og han
havde derfor ikke yderligere at tilfgje.

Formanden takkende finansministeren for fremmadet og seerdigt for det sidste
indleeg.

Dgrene blev lukket kl. 12.20
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