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Kaere Anne-Marie Meldgaard

| brev af 17. maj 2011 har Europaudvalget opfordret Erhvervsudvalget til at
behandle Kommissionens grenbog om selskabsledelse — KOM (2011) 164 —
og komme med en udtalelsefindstilling til Europaudvalget.

Erhvervsudvalget har behandlet sagen pa et made den 25. maj 2011 og i en
skriftlig procedure i udvaiget.

Paden baggrund udtaler et fiertal i udvalget (V, DF og KF):

1. Bestyrelsens funktion, sammenszetning og aflenning
Det er afggrende, at der ikke sker sammenblanding af ejernes interesser og
virksomhedsledelsens interesser. Der bgr derfor vaere en klar adskillelse af
bestyrelsesformandens og den administrerende direktars funktioner og pligter.

Bestyrelsens sammenszetning er alene et spgrgsmal for selskabets aktionae-
rer. Derfor kan V, DF og KF ikke stette krav om kenskvoter, etniske kvoter
eller andet, der falder under kategorien "diversitetspolitik”. Aktionaererne ma
vaelge de bestyrelsesmedlemmer, som akficnzererne mener bedst kan sikre et
afkast af deres investering. Det skal EU ikke blande sig i. Ogsa derfor skal der
ikke vaere et [oft over, hvor mange bestyrelsesposter et bestyrelsesmedlem
ma have. Igen — det ma aktionaererne selv afgare i de enkelte selskaber.

Evalueringer af bestyrelsens arbejde kan tilvejebringe relevant information for
aktionzererne. Men et lovkrav om evaluering vil igen gare op med aktionaerer-
nes ejerskab over selskabet, og det ber derfor veere aktionsererne, der traeffer
beslutning om eventuel evaluering af bestyrelsens arbejde. Det skal ikke vaere
et lovkrav. '
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Der foreligger i dag en anbefaling om abenhed i aflenningspolitikken. V, DF
og KF statter ikke, at denne anbefaling i stedet gores tit et lovkrav.

Naturligvis skal bestyrelsen forholde sig til virksomhedens generelle risikopro-
fil, men der stilles | dag allerede krav om, at arsrapporten indeholder vurderin-
ger af de risici, som virksomheden udsasttes for. Yderligere krav om offentlig-
gerelse synes mere at dreje sig om CSR end virksomhedens drifismaessige
risici. V, DF og KF ser ingen grund til, at der laves yderligere EU-regulering pa
dette omrade.

2. Aktivt ejerskab
Jget gennemsigtighed er det veesentligste parameter. Det er der gvrige initia-
tiver undervejs omkring, sa flertallet statter ikke, at der zendres pa dette under
Corporate Governance reglerne.

Det er vigtigt, at man bevarer beskyttelsen éf mindretalsaktionzerer ved f.eks.
opkeb og fusioner. EU skal pa dette punkt ikke blande sig, hvis medlemslan-

dene ansker at have eller indfgre bestemmelser, som beskytter mindretalsak--

tionaerer. Samtidig er det vigtigt, at det er muligt at have forskellige aktieklas-
ser som f.eks. A- og B-aktier, som det kendes fra Danmark, sa det er muligt at
bevare indflydelsen og kontrollen med et selskab hos de oprindelige aktionze-
rer.

V, DF og KF vil gerne understrege, at det aldrig kan blive en EU-opgave at
fremme medarbejderaktier. Det ber veere op til den enkelte virksomhed at
vurdere, om eget brug af medarbejderaktier er gavnligt for virksomheden eller
&j.

3. Anvendelse af “falg eller forklar”-princippet
V, DF og KF statter "felg eller forklar’-princippet. Krav il forklaringer for fravi-
gelser skal vaere handterbare, sa wrksomhederne ikke palsegges store admi-
nistrative byrder.

Ligesom andre oplysninger i arsrapporten skal myndighederne kunne fgre
tilsyn med forklaringerne under "fgig eller forkdar”.
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