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RESUME:

BESPARELSE ELLER MERUDGIFT VED EFTERLZNNENS AFSKAFFELSE?

e Statsminister Lars Lgkke Rasmussen har bebudet, at efterlgnnen skal afskaffes. De naermer
detaljer heri foreligger ikke. Det haevdes fra arbejdsgivere, borgerlige partier og den
borgerlige presse, at der kan spares penge — mange penge - pa at afskaffe efterlgnnen: 18
mia. kr, 24 mia. kr, ja helt op til 37 mia. kr er nzevnt. Penge, som kan det havdes, kunne
bruges bedre til anden velfaerd.

e Det er imidlertid en myte. Realiteterne er, at det i den nuvaerende beskaftigelsessituation og
med hgj og vedvarende arbejdslgsheden frem til 2013-2015 i en arraekke ikke vil give nogen
besparelse, men tveertimod koste penge, mange penge, at afskaffe efterlannen — mindst 8%
mia. kr. arligt.

e Dette heenger sammen med, at der pt. bestar en bruttoledighed pa 170.000 = der mangler
170.000 jobs til at beskaftige arbejdsstyrken. Og der er ikke afskaffelse af efterlgnnen
noget, der umiddelbart gger efterspgrgslen efter arbejdskraft og antallet af job. Afskaffelse
af efterlgnnen gger alene arbejdsudbuddet. Men gges arbejdsstyrken med 140.000
efterlgnnere ved uendret jobmangde, vil ledigheden stige med 140.000

o Ved afskaffelse af efterlgnnen vil det offentlige selvsagt kunne spare udbetalingen af efterlgn
= godt 22 mia. kr. Men mister dog ogsa en indtegt pa 5 mia. kr arligt fra indbetaling af
efterlgnsbidrag.

e Men kan efterlgnnerne ikke finde beskeftigelse og dermed en lgn at leve, skal de have et
eksistensgrundlag pa anden vis. Som arbejdssggende vil efterlannerne alt overvejende veere
berettiget til arbejdslgshedsdagpenge. Men dagpengesatsen er med 195.000 kr. om aret for
fuldtidsforsikrede hgjere end den gennemsnitlige arlige efterlgn pa 155.000 kr. Antages, at
110.000 af efterlgnnerne henvises til arbejdslgshedsdagpenge, vil det offentlige i den
nuveaerende beskeaftigelsessituation pafgres en udgift pa omkring 21,5 mia. kr. Hertil
kommer udgifter til aktivering pa omkring 1,5 mia. kr. I alt 23 mia. kr.

e Andre af efterlgnnerne vil veaere berettiget til fartidspension pa grund af helbredsproblemer.
Antages denne gruppe at veere 20 pct. = omkring 30.000 efterlgnnere, vil det offentlige ved
efterlannens afskaffelse ogsa paferes udgifter hertil, som vil udgere omkring 5 mia. Et lille
plaster pa saret for det offentlige vil dog veere merindtaegter fra starre skatteindtaegter, fordi
savel arbejdslgshedsdagpenge og fartidspension er hgjere end efterlgn. Det offentlige vil
tjene op til +2,5 mia. kr. herpa.

e Men samlet vil efterlgnnens afskaffelse i den nuvaerende beskaftigelsessituation pafere det
offentlige en merudgift 22 mia. kr — 5 mia. kr. — 23 mia. kr. — 5 mia. kr + 2% mia. kr =- 8,5
mia. kr. Dvs. man opnar ingen besparelse ved efterlgnnens afskaffelse, men en merudgift pa
8% mia. kr.



ER DER UDSIGT TIL BESK/ZAEFTIGELSE AF EFTERLZNNERNE?

Afskaffelse af efterlennen gger som anfart i sig selv kun arbejdsudbuddet. Men der kommer
kun beskeftigelse herudaf, hvis ogsa EFTERSP@RGSLEN efter arbejdskraft vokser
tilsvarende. Det er der i den naermeste arraekke imidlertid ringe udsigt til, fordi der i
forvejen er en bruttoledighed pa 170.000 og fordi ledigheden tegner til at ville forblive hgj
en reekke ar frem.

Skal efterspargslen efter arbejdskraft vokse, kraever det en tilsvarende stigning i den
samfundsgkonomiske efterspargsel fra stigende eksport eller fra stigende private forbrug og
private investeringer i Danmark eller stigende offentligt forbrug og investeringer.

Imidlertid tegner udviklingen ikke lyst pa nogen af omraderne. Ganske vist har eksporten til
Tyskland rettet sig. Men hele det omkringliggende EU er pa grund af geeldskrisen ved at
spare opsvinget vaek og vil i de naeermeste ar udgere et hav af lavvakst og heller ikke USA
og Japan tegner s&rlig hgj veekst. Derfor ma eksportfremgangen forventes at falde igen.

Den anden mulighed for veekst i den private sektor er stigning i det private forbrug. Men sa
leenge boligkrisen ikke vender klart, vil boligejerne og dermed forbrugerne fortseette med at
spare og nedbringe gald. Og nar der ikke er udsigt til vaesentlig ordrefremgang, vil
virksomhederne vedblivende veare tilbageholdende med investeringer. Og meget tyder
tilmed pa, at de investeringer, der trods alt kommer, i hgj grad vil blive lagt i udlandet fra de
store eksportfirmaer side eller vil handle om gget produktivitet. Alle vegne fra tegner det
saledes til fortsat lavvaekst sa langt vi kan se og til at den vaekst, der kommer, bliver joblgs.

Den demografiske udvikling bevirker frem til 2020, at arbejdsstyrken falder med brutto
50.000. Tages der dog hgjde for effekten af samtidig stigende uddannelsesniveau reduceres
dette dog til 10.000. offentlige vil med en stor afgang de kommende. | den private sektor vil
dette dog ikke fare til maerkbart gget beskeeftigelse med mindre afseetning og produktion
som anfert vokser.

Det vil ogsa i hgjere grad veere den offentlige sektor, som i de kommende ar marker
afgangen pa grund af pensionering. Det offentlige vil have et betydeligt rekrutteringsbehov.
MEN: VKO s nulvakstplan og offentlige besparelser svarer til en arlig reduktion af offentlig
beskaftigelse pa mellem 5 og 10.000 personer offentligt. Derfor er der nappe udsigt til at
det offentlige kan beskeftige 140.000 efterlgnnere.

Udsigterne for beskeeftigelse af en forggelse af arbejdsstyrken med 140.000 efterlgnnere er
altsa sa langt vi kan se frem til 2013/2015 ringe. Tilsvarende er udsigterne til at efterlannens
afskaffelse vil forbedre beskaftigelse og offentlige finanser hermed ogsa indenfor en
overskuelig arraekke ringe.



HVORPA BYGGER BORGERLIGE FORVENTNINGER OM @GET BESK/EFTIGELSE
VED NEDLAGGELSE AF EFTERLGNNEN?

@get beskaftigelse gennem afskaffelse af efterlannen kan ifalge nyliberalistisk inspirerede
sakaldte "udbudsgkonomiske teorier" imidlertid opsta pa en anden made, nemlig ved at det
ggede arbejdsudbud skaber gget arbejdslgshed, som sa igen bremser sa lgnudviklingen,
hvorved det i en fjern fremtid bliver profitabelt for arbejdsgiverne at investere og at ansatte
flere.

Men sa vil der inden den "gyldne fjerne fremtid" med gget beskaftigelse ligger en raeekke ar
med indkomststagnation og hgj arbejdslgshed.

Den beskeftigelsesmassige fremgang vil tilmed afhaenge af, at lsnmodtagere og
fagbevaegelse accepterer lgnstagnation. Eller accepterer i stedet at opretholde deres
disponible indkomster kun gennem bestikkelse med skattelettelser, som til gengeeld bliver
pa bekostning af bortsparet velfeerd. Mon befolkning, fagheveagelse og arbejderbevaegelse
kaber den? Hvis befolkning og lanmodtagere modsetter sig denne velstandsforringelse,
forlaenges perioden, hvor arbejdslasheden forbliver hgj.

De gkonomiske realiteter handler derfor om, at afskaffelse af efterlannen en arreekke frem
tveertimod vil indebare gget arbejdslgshed og statsunderskud. Og de dystre kendsgerninger i
dansk gkonomi er, at vi over nogle ar har tabt 200.000 arbejdspladser, at de offentlige
finanser er forvearret med over 150 mia. kr. og at produktivitet og gkonomisk veakst er pa et
historisk lavpunkt. Men disse gkonomiske problemer er alt for store til, at vi kan bruge lgse
pastande og ideologiske patentmediciner om efterlgnnens afskaffelse til noget.



INDLEDNING:

| det fglgende analyseres i Del | farst de borgerlige myter om, at der kan spares mange milliarder pa
at afskaffe efterlennen. Det pavises, at med den nuvaerende beskeftigelsessituation vil der ikke
veere nogen besparelse, men tveertimod en merudgift pa mindst 8% mia. kr ved at afskaffe
efterlgnnen.

Dernaest analyseres i del 11 ngglespagrgsmalet om, hvorvidt der indenfor en overskuelig arraekke vil
veere udsigt til en stigende efterspgrgsel efter arbejdskraft og der argumenter for, at der tveertimod
vil veere udsigt til "lavveekst sa langt gjet reekker” og dermed hgj og vedvarende ledighed.

Endelig undersages i del 111 den gkonomisk teoretiske argumentation om, at afskaffelse af
efterlgnnen vil give gget beskaftigelse. Det fremfares herimod, at pastanden herom bygger pa en
yderst tvivisom udbudsgkonomisk tankegang om, at gget arbejdslashed skal fare til afdeempet

lgnudvikling.



DEL I: MYTER OG REALITER OM BESPARELSER VED
EFTERLONNENS AFSKAFFELSE.

1.1. Udgiften til efterlgnnen.

Der er omkring 137.000 efterlansmodtagere. Efterlgnnere modtager i gennemsnit lidt over 150.000
kr i efterlensudbetaling arligt (far skat). Den arlige udgift til efterlgnsudbetalingerne til disse udger
brutto op mod 22 mia. kr. (21,7) * Belgbet er far skat. | det falgende vil vi for enkelheds skyld ogsa
vil se regne uden skat og farst medtage dette til sidst)

Heri er egenbetalingen til efterlennen ikke fratrukket (efterlgnsbidraget). De er jo erlagt gennem
arbejdslivet F@R efterlgnnen. Men for at opna efterlgn skal man betale et efterlgnsbhidrag pa arligt
omkring 5.300 kr.

Man regner imidlertid med, at omkring 20 pct. af udgiften finansieres gennem efterlgnsbidraget
regnet over et helt liv. Arligt altsd omkring 5 mia. kr af den samlede udgift.

Det vil sige, at nettoudbetalingsbelgbet fratrukket egen indbetaling arligt udger omkring 16 til 17
mia. kr.

1.2. Bortfald af efterlgnsudbetaling.
Afvikles efterlgnnen vil man selvsagt spare udbetalingerne til efterlgn. Brutto altsa de 22 mia. kr.

Samtidig bortfalder dog ogsa indtaegten fra egenbetalingen (efterlgnsbidragene), der som anfart
udger arligt omkring 5 mia. kr.

Men afvikles efterlannen, kan man roligt antage, at en del af efterlgnsmodtagerne vil sgge over i
fleksjob, fartidspension o. I. Borgerlige gkonomer sasom D@R opererer her med 20 pct. Jeg vil
mene, at det snarere vil veere det dobbelte. Men lad os nu bruge de 20 pct. Udgiften hertil vil vi
behandle nedenfor.

Sa er der imidlertid omkring 110.000 efterlgnnere tilbage, som ved afskaffelse af efterlan,
fastholdes pa arbejdsmarkedet.

1) Jf. Jyllandsposten 23/12 2010: Skal efterlgnnen afskaffes? Samt jf. Forslag til Finanslov 2011: § 17.55.01.



1.3. Men udbetaling af dagpenge i stedet.

Men da der i forvejen er en bruttoledighed pa omkring 170.000, vil de herved flere tilkommende til
arbejdsmarkedet i denne beskaftigelsessituationen enten ikke finde job og derved selv vil blive
arbejdslase. Eller hvis de fastholder beskeftigelse, vil det til gengeeld forhindre andre i at komme
ud af arbejdslgshed, fordi de pagealdende jobs nu ikke bliver ledige.

Det vil i parentes bemeerket ofte ramme de unge. Efterlgnnens afskaffelse kan altsa paradoksalt nok
komme til at medfare ikke blot en almindeligt stigende arbejdslgshed, men pa en og samme tid
seerligt medfare stigende &ldre — og ungdomsarbejdslashed.

Det arlige dagpengepengebelgb pr fuldtidsforsikret udger omkring 195.000 kr far skat 2, hvilket
giver for 110.000 personer giver en samlet dagpengeudbetaling pa omkring 21,5 mia. kr.

Denne udgift ma imidlertid betragtes som vearende i underkanten, da der herudover pa et tidspunkt
ville palgbe yderligere udgifter til aktivering mv. De arlige merudgifter hertil ville udger omkring
1,5 mia. kr.?

Samlet udgift til dagpenge og aktivering = 21,5+1,5 = 23 mia. kr

1.4. Udgift ved efterlgnneres overgang til fartidspension mm.

Men vi har jo endvidere forudsat, at 20 % af efterlansmodtagerne vil overga til fartidspension.
Denne merudgift skal jo ogsa modregnes i de sparede efterlgnsudbetalinger.

Der er i dag op mod 250.000 fartidspensionister. De arlige udbetalinger til fartidspensionister udgar
omkring 36 mia. kr. Jf. ovenstaende — med et formentligt for alt lavt sken - ville det tal blive forgget
med 30.000 hidtidige efterlannere, hvis efterlgnsordningen nedlaegges.

Fartidspensionssatsen udger omkring 195.000 kr arligt fer skat for enlige og 165.000 kr. for
samlevende. * | gennemsnit alts& omkring 175.000 (far skat)

Ved nedleggelse af efterlgnnen vil de 30.000 flere tilkommende fertidspensionister koste et sted
omkring 5 mia. kr. arligt brutto (far skat).

Ovenstaende ma imidlertid ogsa betragtes som vaerende i underkanten. Alternativet til
fartidspension kunne imidlertid i en periode vare sygedagpenge. Da sygedagpengemaksisum udgar

2 ) Jf. Sociale ydelser 2010, s. 4.
$ ) Jf. Heekkerup, Klaus og Mette Marie Hansen: Notat om efterlgn.

*) jf. Sociale Ydelser 2010, s. 86.



omkring 195.000 pr &r (for skat) °og altsd mere end fartidspensionen stiger merudgiften, hvis dette
indregnes.

For enkeltheds skyld vil det dog ikke blive gjort her.

1.5. Tilbagebetaling af egenbetaling.

Hvis efterlgnnens kritikere far held til at fa lukket den omstridte ordning, bliver der imidlertid en
regning, som skal betales. Siden 1999 har arbejdstagerne nemlig skullet betale et serligt
efterlgnsbidrag for at veere med i ordningen. De penge kan man have, hvis man alligevel ikke vil ga
pa efterlgn, og afskaffes ordningen, skal de mange opsparede penge 0gsa returneres.

| alt er der ifglge Finansministeriet blevet indbetalt 62 mia. kr. siden 1999.

De mange penge star ikke pa en sparret konto men er i stedet blevet brugt til at finansiere statens
lgbende udgifter, sa derfor er penge, man skal ud og finde, hvis ordningen besluttes afskaffet.

1.6. Staten sparer skat.

Der vil dog veere et opmuntrende element for staten ved at fa efterlannerne over pa enten dagpenge
eller fartidspension, da ydelserne som fremgaet er hgjere end efterlgnnen, hvorved der ogsa skal
betales en hgjere skat. Samlet vil det offentlige modtage + 2 % mia. kr. mere i skatteindtegter.

1.7. Delkonklusion: Afskaffelse af efterlennen vil koste 8% mia. kr.
Samlet vil der imidlertid ikke veere nogen nettobesparelse ved evt. at afvikle efterlgnnen.

Ganske vist ville der bortfalde en bruttoudbetaling til efterlannerne pa 22 mia. kr, men der tabes
indteegter fra efterlgnshidrag pa godt 5 mia. kr. Og til gengzld ville der komme udgifter til
dagpenge pa godt 23 mia. kr til dagpenge og aktivering af starste delen (110.000 personer) af
efterlgnnerne samt udgifter pa godt 5 mia. kr til efterlgnnere, som tildeles fartidspension. Som et
lille plaster pa saret gges de offentlige skatteindtaegter.

Den samlede besparelse bliver saledes: 22 mia. kr — 5 mia. kr. — 23 mia. kr. — 5 mia. kr + 2% mia. kr
= - 8,5 mia. kr. Dvs. ingen besparelse, men en merudgift pa 8% mia. kr.

*) Jf. Sociale Ydelser 2010, s. 43.
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Det samlede regnskab ved afskaffelse af efterlennen ser hermed saledes ud:

Tabel: Effekt pd faktisk offentlig saldo af afskaffelse af efterlgnnen i nuvaerende
beskeftigelsessituation.

Mia. kr
Sparet udbetaling af efterlgn til 137.000 +22
personer
Bortfald af egenbetaling (efterlgnsbidrag) -5
Udgift til udbetaling af dagpenge for 110.000 -21,5
personer
Udgifter til aktivering -1,5
Udgifter til fgrtidspension til 30.000 -5
| ALT MERUDGIFT for skat -11
@get skatteindteegt ved overgang fra efterlgn +25
til dagpenge og fertidspension
I ALT MERUDGIFT efter skat 8,5

Afskaffelse af efterlgnnen vil saledes ikke spare 18 eller 24 endsige 37 mia. kr., men koste
omkring 8% kr arligt i merudgifter.
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DEL Il: UDSIGT TIL STIGENDE EFTERSP@RGSEL EFTER
ARBEJDSKRAFT %?

2.1. Beskaftigelsesudsigterne ngglespgrgsmalet.

Afgarende for, om en evt. afskaffelse af efterlennen vil medfare offentlige besparelser eller
merudgifter er spgrgsmalet om, hvorvidt de 137.000 efterlgnnere nu eller i en overskuelig fremtid
vil have udsigt til beskaftigelse.

Kommer de i beskeftigelse, vil det offentlige ikke alene spare udgiften til efterlgn, men ogsa vinde
pa en hgjere skatteindbetaling. Omvendt — som pavist foran — bliver det ikke tilfeeldet og er
alternativet til efterlgn tveertimod dagpenge og fartidspension, ja sa indebzrer afskaffelse af
efterlgnnen som anfart INGEN besparelse, men pafarer tveertimod det offentlige merudgifter.

Nar det fra de borgerlige partier, arbejdsgiverorganisationerne, CEPQOS, ja selv Det @konomiske
Rad haevdes, at afskaffelse af efterlannen vil give besparelser og forbedring af de offentlige
finanser, bygger dette saledes implicit pa en antagelse/pastand om, at der kan sikres efterlgnnerne
beskeeftigelse.

Den gkonomisk teoretiske argumentation bag denne antagelse vil blive belyst til sidst i denne
analyse. Her vil vi farst se pa de konkrete gkonomisk politiske udsigter hertil.

2.2. Dget arbejdsudbud ikke lig gget beskaftigelse.

Afskaffelse af efterlannen gger imidlertid IKKE pr automatik beskaftigelsen, men i sig selv kun
arbejdsudbuddet dvs. skaber flere arbejdssggende. Men de kan kun komme i beskaftigelse, hvis
EFTERSPORGSLEN efter arbejdskraft vokser tilsvarende.

Men en sadan voldsom gget efterspargsel efter arbejdskraft er der i den naermeste arreekke INGEN
udsigt til, fordi der i forvejen er en bruttoledighed pa 170.000 og fordi ledigheden tvertimod vil
forblive vedvarende hgj en raekke ar frem.

®) Dette afsnit bygger pé en tidligere, nylig KRITISK ANALYSE: "Afskaffelse af efterlannen er intet gkonomisk
vidundermiddel”.
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Skal efterspargslen efter arbejdskraft pa kortere sigt vokse sa markant, at der kan opsuges et
merudbud af arbejdskraft pa over 100.000 personer, kraever det en tilsvarende stigning i den
samfundsgkonomiske efterspargsel, sa der produceres mere og dermed ansztte flere. Men en sadan
efterspargselsstigning kan kun komme fra stigende eksport, stigende privat forbrug og
investeringer og/eller stigende offentligt forbrug og investeringer. Men som tingene ligger i dag
tegner udviklingen ikke lyst pa nogen af omraderne.

Figur: Bruttoledighed i Danmark 2008 — 2013,

2008 2009 2010 2011 2012 2013

ERegistreret ledighed [lkke registreret ledighed

2.3. Lavvakst sa langt gjet reekker.

Ganske vist har eksporten rettet sig noget, navnlig i kraft af, at Danmarks starste eksportmarked,
Tyskland, i gjeblikket har gkonomisk fremgang. Men dette positive forhold modvirkes af, at hele
det omkringliggende EU pa grund af geeldskrisen er ved at spare opsvinget vaek gennem massive
offentlige besparelser. Alt tyder pa, at EU de naermeste ar vil udgere et hav af lavveekst med kun 1%
pct. realveekst i BNP. Hermed vil arbejdslgsheden og krisen vokse i hele EU og det er derfor mere
end sandsynligt, at denne situation ogsa vil smitte af pa Tyskland og igen forringe danske
eksportmuligheder hertil.

Den anden mulighed for vaekst i den private sektor er /en steerk stigning i det indenlandske private
forbrug. Men uanset at VKO har heaeldt milliarder ud i skattelettelser, er det ikke lykkedes afgarende

") Kilde: Lund, Henrik Herlgv: Krisen, arbejdslgsheden og statsunderskuddet. Prognosen revideret.
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at bryde den tilbageholdenhed i det private forbrug, som satte ind med boligkrisen. For VKO
lykkedes jo med under hgjkonjunkturens boligboble at fa boligejerne til at gaeldsatte sig over
skorstenene, men sa brast boblen og boligpriserne styrtdykkede og med dem friveaerdierne.

Sa lenge boligkrisen ikke vender klart, vil boligejerne og dermed forbrugerne derfor fortsatte med
at spare og nedbringe geeld.

Og med VKO s nulvekstplan og offentlige besparelser kan det offentlige heller ikke fa lov til at
blive en lgftestand under gkonomien og beskeftigelsen. Tvertimod vil besparelserne gge ledighed.
Og det samme er som anfgrt ved at ske i hele resten af EU. Og heller ikke i USA og Japan tegner
det de kommende &r til overvaeldende hgj vaekst, jf. OECD seneste prognose. ®

Og nar der ikke er udsigt til vaesentlig ordrefremgang, vil virksomhederne naturligvis ogsa fortsatte
den hidtidige tilbageholdenhed med deres investeringer. Alle vegne fra tegner den gkonomiske
udvikling saledes til fortsat lavveekst sa langt vi kan se.

2.4. Afskaffelse af efterlgn vil gge arbejdslgsheden.

Nar der saledes er udsigt til lavvaekst, sa langt gjet reekker, sa vokser efterspgrgslen efter
arbejdskraft heller ikke, tveertimod. En afskaffelse af efterlgnnen har saledes ingen udsigt til at gge
beskeeftigelsen.

Og dette geelder jf. foran ikke blot i dag med den nuveerende beskaftigelsessituation, men altsa en
leengere arreekke frem til 2013/2015.

Tveertimod vil en steerk forggelse af arbejdsudbuddet med omkring 140.000 personer gennem
afskaffelse af efterlannen som anfert blot betyde flere arbejdssggende, men hvis de ikke kan finde
job, far dette kun en effekt - at gge arbejdslasheden vedvarende i tilsvarende omfang®.

Og hermed vil den i Del I anfarte beregning af gkonomiske konsekvenser af afskaffelse af
efterlgnnen ikke blot veere dagsaktuelt gaeldende, men vil have fortsat gyldighed sa langt vi
gkonomisk kan se frem — formentlig helt frem til 2015.

®) Jf Skovgaard, Lars Erik: Rige lande truet af svagt opsving. Interview med vicedirektar i OECD, danskeren Jargen
Elmeskov. Berlingske Business, s. 11, onsdag 24. nov. 2010

%) Jf. Lund, Henrik Herlgv: Myter og realiteter om efterlannen. Kronik bragt i Politikken.
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Og hvad der sker herefter, kan ingen sige. Herunder heller ikke om vi star overfor en lengere 10
arig periode med lavveakst og vedvarende hgj arbejdslagshed.

Sa langt vi kan se, vil afskaffelse af efterlannen saledes ikke fare til den af
arbejdsgiverorganisationer, borgerlige partier og presse og borgerlige gkonomer postulerede
beskeftigelsesfremgang og forbedring af de offentlige finanser.

Tveertimod vil afskaffelse af efterlgnnen i en situation med hgj og vedvarende arbejdslgshed
grundet utilstreekkelig efterspargsel fra den private sektor efter arbejdskraft forgge arbejdslgsheden
og dermed forringe de offentlige finanser.

2.5. ZEndrer den demografiske udvikling herpa?

Der har i den forbindelse ogsa varet peget pa, at arbejdsstyrken i de kommende ar skrumper, fordi
store argange fedt i 40" erne skal nu erstattes af mindre argange fedt i 80"erne.

Det er ogsa rigtigt, at en ren demografisk fremskrivning viser, at der i lgbet af det neeste arti vil ske
en reduktion af arbejdsstyrken med 50.000 personer.

Figur: Ren demografisk fremskrivning af arbejdsstyrken®®,
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Anm.:  Arbejdsstyrken mellem 15 og 74 r.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel.

10) Kilde: AE- @konomiske tendenser 2009, s 62.
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Men dette billede modvirkes af, at uddannelsesniveauet vil i det kommende arti stige, hvilket vil
virke i retning af gget arbejdsmarkedstilknytning og senere tilbagetreekning. Tages hgjde herfor
reduceres faldet i arbejdsstyrken frem til 2020 til omkring 10.000 personer.

Figur: Udviklingen i arbejdsstyrken inkl. uddannelse*.
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Anm.:  Der er alene medtaget personer mellemn 15 og 74 &r.
Kilde: AE-beregninger pa baggrund af IDA og AEs uddannelsesmodel

Men et sadant begreaenset rekrutteringsbehov vil langt fra kunne opsuge en forggelse af
arbejdsudbuddet med 140.000 personer gennem afskaffelse af efterlgnnen.

2.6. Kan det offentlige beskeeftige de 140.000?

Det skal ogsa tages i betragtning, at en ganske stor del af afgangen fra arbejdsmarkedet i de
kommende pa grund af pensionering vil ramme den offentlige sektor. Her kunne givet skabes ggede
beskeeftigelsesmuligheder.

Men for den offentlige sektor har VKO jo som bekendt imidlertid med opbakning fra
arbejdsgiverorganisationer og borgerlige gkonomer har indfert nulveekst frem til 2013 og taler nu
aben om at forleenge denne nulvakst helt frem til 2020. Da nulveekst indebeerer besparelser
svarende til mellem 5 og 9.000 fuldtidsstillinger arligt, vil det kraftigt reducere omfanget af det
offentliges rekruttering.

11) Oven anfarte veerk, s 63.
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Og da der som anfart i forvejen vil vaere en arbejdslgshed omkring 200.000 personer i de
kommende ar, vil det offentlige ikke fa mulighed for at beskaftige op til 140.000 flere
arbejdssggende efter afskaffelse af efterlgnnen.

De borgerliges spareplaner er saledes i dyb modstrid med deres lgfter om beskeaftigelse til
efterlannere.
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DEL I11: UDBUDSZKONOMISK TANKEGANG BAG FORVENTNINGER
OM BESK/ZEFTIGELSESFREMGANG VED AFSKAFFFELSE AF
EF/TERL@NNEN?

3.1. Udbudsgkonomiske teorier bag afskaffelse af efterlgn.

Som fremgaet kan der saledes ikke fra gkonomiens efterspgrgselsside indenfor en overskuelig
arraekke forventes skabt beskaftigelse til 140.000 efterlgnnere, safremt efterlgnnen afskaffes.
Hvorpa bygger da arbejdsgivere, borgerlige skonomer og politikere deres forventning om en
forggelse af beskeftigelsen ved afskaffelse af efterlgnnen?

Disse forventninger bygger pa en i dansk "mainstream” gkonomisk teori udbredt udbudsgkonomisk
teenkning, som er tankemaessigt beslaegtet med nyliberalisme og monetaristisk gkonomisk teenkning.

Kernen i denne udbudsgkonomiske taenkning er, at gget arbejdsudbud PA SIGT skaber sin egen
efterspargsel og dermed danner grundlag for gget produktion, vaekst og beskaftigelse. Ved at gge
arbejdsudbuddet gennem sakaldt strukturpolitik forages det sakaldte potentielle BNP (ogsa kaldet
den potentielle nationalindkomst) og teorien siger sa, at dette potentielle BNP far eller siden vil
blive realiseret i faktisk gkonomisk veekst.

I nedenstaende figur forages arbejdsudbuddet (SU lang) og forskydes dermed mod hgjre fra SU
Lang 1 til SU Lang2) og hermed forgges det potentielle BNP.

Figur: Effekt af forggelse af gget arbejdsudbud®®,
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1 ) Dette afsnit bygger pa en tidligere, nylig KRITISK ANALYSE: "Afskaffelse af efterlennen er intet gkonomisk
vidundermiddel”.

3 Jf. Grell, Henrik Og Elsebeth Rygner: Makrogkonomi, s. 297. 2. udgave.
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Men noget sadan sker selvsagt ikke af sig selv. Ifglge den udbudsgkonomiske teori er der da ogsa
en reekke "mellemregninger”, som formidler den ”gyldne beskeftigelsesfremtid”. Disse
"mellemregninger” bestar i, at det sgede arbejdsudbud pa kortere sigt rent faktisk skaber gget
arbejdslashed. En gget arbejdsstyrke vil nemlig isoleret set gge ledigheden.

Ifalge denne markedsgkonomisk inspirerede teenkning vil denne ggede arbejdslgshed sa bremse
lenudviklingen og tilpasse det danske lgnniveau nedad til udlandets samt reducere inflation,
hvorved eksporten gges og det pa langt sigt samtidig bliver profitabelt for arbejdsgiverne at
investere.

Herefter forventes arbejdsgiverne sa — stadig pa langt sigt - at producere mere og derigennem at
ansette flere. 1 figuren ses den ggede produktion til lavere lgnninger og priser som en forskydning
af faktisk BNP /faktisk nationalindkomst nedad og mod hgjre fra Y1 til Y2.

3.2. Strukturgkonomisk parallelgkonomi”.

Den potentielle nationalindkomst forstas her som den situation, hvor gkonomien er i ligevaegt og
der er en normal kapacitetsudnyttelse i virksomhederne og balance mellem udbud og efterspargsel
pa arbejdsmarkedet. Til den potentielle nationalindkomst svarer derfor given det monetaristiske
begreb “naturlig arbejdslgshed” eller mere gaengst anvendte begreb “strukturel arbejdslgshed” savel
som en hermed samhgrende given naturlig eller strukturel beskaftigelse”. 4.

Nar gkonomi, beskaftigelse og ledighed befinder sig i ligevaegtstilstand”, er de ikke preeget af
konjunktur op — eller nedsving, som altid praeger de offentlige finanser steerkt med enten stigende
overskud eller underskud. Svarende til en sadan ligeveegtstilstand opereres ogsa med en “strukturel
saldo” pa de offentlige finanser = den offentlige saldo renset for effekt af skonomiske op — eller
nedsving.™

Denne “'strukturelle saldo” antager man altsa ligeledes at kunne forbedre gennem gget
arbejdsudbud, fordi det jo i teorien settes lig en forbedring af den strukturelle beskeftigelse.

Det er i denne forstand, at regeringsgkonomerne i finansministeriet, D@R mv. taler om, at en
forggelse af arbejdsudbuddet gennem afskaffelse af efterlgnnen vil forbedre beskaftigelsen og de
offentlige finanser. Man taler ikke om den faktiske beskeftigelse og de faktiske offentlige finanser
vil blive forbedret, men om, at den strukturelle beskaftigelse og saldo vil blive det.

14) Oven anfarte veerk, s. 282.

') Oven anfarte veerk, s 205.
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Men det betragtes som beskrevet som en given ting, at dette ”pa sigt” vil blive realiseret i en
forbedring af faktisk BNP, beskaftigelse og offentlig saldo. Og den mekanisme, hvorigennem dette
formidles er som anfart, at den faktiske ledighed stiger og presser lgnningerne og dermed ger
produktionen mere profitabel for arbejdsgiverne.

Denne mekanisme nares fra nyliberalistisk og udbudsgkonomisk hold en sand tyrkertro pa. Her er
det simpelthen en etableret og indiskutabel sandhed, at gget arbejdsudbud skaber gget
beskeeftigelse.

Uanset at enhver rent faktisk kan se, at der ikke gennem afskaffelse af efterlgnnen umiddelbart
kommer flere i beskaeftigelse, tveertimod, og at der heller ikke er udsigt hertil indenfor en
overskuelig tidshorisont, handler argumentationen fra regeringsgkonomerne, D@R, DA, DI,
CEPOS, De Radikale og De Konservative m.fl., altsa om en i dag fiktiv, mulig fremtidig
gkonomisk fremgang som ikke har meget med den faktiske ledighed og de faktiske offentlige
finanser at hare.

Man opererer - fristes man til at sige — i en strukturel parallelekonomi’ eller man fristes til at kalde
det ”spggelsesgkonomi” med beskaftigelses-fremgang ved siden af den virkelige gkonomi med hgj
ledighed. Men en spggelsesgkonomi”, som man med basis i disse ideologisk praegede gkonomiske
teorier, som sagt nearer en tyrkertro pa nok skal komme — EN DAG.

At det sa bygger pa en lang periode med hgj arbejdslgshed og indkomststagnation for landets
lgnmodtagere taler man selvsagt ikke hgjt om. Der star ikke noget pa forsiden af Jyllandsposten,
Berlingske, Politiken og sa videre om, at udsagnene om en forbedring af beskeftigelsen med over
100.000 gennem afskaffelse af efterlennen handler om en udefinerbar fremtid — engang.

Og der star heller ikke noget om, at danske lgnmodtagere inden skal igennem en lang proces med
stigende arbejdslgshed, stagnerende Ignninger og velstand. Varsgo og spis.

Hvis den almindelige befolkning faler sig forvirret og opfatter de gyldne beskeftigelsesprognoser
som noget umiddelbart kommende og nart forestaende, er det sadan set ikke sa underligt. Men det
er reelt ikke det, som udbudsgkonomerne taler om. De taler her og nu egentlig om, at afskaffelse af
efterlgnnen vil gge arbejdslgsheden, Men de taler ikke hgjt om lige det aspekt.

Denne med nyliberalismen beslagtede gkonomiske optik peger selvsagt pa en gkonomisk politik af
nyliberalistisk karakter dvs. pa en ideologisk farvet gkonomisk politik. Men den kan man jo ikke
szlge til befolkningen ved at tale om gget arbejdslgshed.

Ikke underligt, hvis den almindelige befolkning faler sig forvirret og synes, at gkonomer synes at
leve i helt forskellige verdener, nar borgerlige gkonomer taler om, at efterlgnnens afskaffelse vil
skabe gget beskaftigelse og bedre offentlige finanser, mens progressive gkonomer peger pa, at det
umiddelbart vil gge ledigheden og forveerre de offentlige finanser.

Og noget er der om det. For de borgerlige gkonomer taler reelt ikke om den faktiske ledighed og
saldo, men om ledighed og saldo i den ”strukturelle spggelsesgkonomi”.
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3.3. Holder de udbudsgkonomiske forventninger?

Det er imidlertid et spargsmal, om disse udbudsgkonomiske teorier og forventninger holder. Den
helt grundlaeggende antagelse om at gget udbud af arbejdskraft pa sigt vil skabe gget efterspargsel
er teoretisk omstridt. Den engelske gkonom Keynes paviste saledes, at det i farkrigstiden rent
faktisk ikke forholdt sig sadan, idet gkonomien i lang perioder stabiliserede sig med meget hgj
arbejdslgshed og lav kapacitetsudnyttelse.

Der hvor teorien haltede, var, at lanmodtagerne og fagbevagelsen pa trods af ledigheden IKKE var
med pa en kraftig forringelse af lenningerne og dermed i deres levestandard, men gennem
fagbeveaegelse og arbejderbeveegelse modsatte sig forringelsen af deres indkomst og levestandard.

Ogsa i efterkrigstiden har vi i 70 “erne og 80 “erne set langvarige perioder, hvor gkonomien

vedvarende har veeret praeget af hgj arbejdslgshed, om end ikke i pa helt sasmme hgje niveau som i
farkrigstiden.

Ledighedsprocent USA og Danmark 1900 — 2000 oq ledighedsprocent Danmark 1950-2000.
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Man kan i hvert fald sige, at de historiske erfaringer klart viser, at nar de udbudsgkonomiske teorier
taler om, at efterspargslen efter arbejdskraft og beskeftigelsen PA SIGT vil stige efter gget
arbejdsudbud, sa kan dette sigt blive meget langt. Og ingen ved, hvornar der indtraeffer stigende
efterspgrgsel efter arbejdskraft?

Perioden med hgj arbejdslgshed og ringe lgnudvikling kan med andre blive lang. Der vil efter alle
solemarker ikke mindst blive tilfeldet i Danmark med en sterk fagbevaegelse, som givet vil
modsaette sig forsagene fra arbejdsgiverside pa at sette lgnudviklingen i sta eller endog skrue den
tilbage. Men hermed vil der blive stukket en kaep i hjulet pa den udbudsgkonomiske mekanisme,
som skulle skaffe beskaeftigelse til 140.000 efterlgnnere.
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3.4. Hvad bliver konsekvenserne hvis disse forventninger indfries?

Og eneste resultat kan derfor blive en vedvarende hgj arbejdslgshed og en vedvarende gkonomisk
krise.

Hertil kommer det abne spgrgsmal om, hvorvidt dansk industri selv med en betydeligt forbedret
Ilankonkurrenceevne virkelig vil investere i Danmark eller vil fortseette tendensen til at outsource og
investere i udlandet, herunder @steuropa og Asien/Kina. Herved kommer beskeftigelsen sa ikke i
Danmark.

Og skal det danske lgnniveau tilpasses hertil, skal der ske en voldsom forringelse af danske
lgnmodtageres velstand og dermed ogsa af den velfaerd, som den danske befolkning i dag nyder
godt af, men som selvsagt ikke lader sig opretholde, hvis velstanden i gvrigt skal sattes drastisk
ned.

Man kan givet forvente, hvis den nuvaerende regering fortsatter, at man vil sgge at gennemfgre en
model, hvor lgnstagnation for almindelige lanmodtagere gennem skattelettelser, som til gengeaeld
bliver pa bekostning af bortsparet velfaerd.

Men mon befolkning, fagbevagelse og arbejderbeveagelse kaber den udhuling af velferdens
grundlag, hvis konsekvenser i form af velferdsforringelse nu er blevet abenbar med nulveaeksten?
Hvis befolkning og lenmodtagere modsetter sig denne model forvelstandsforringelse, forleenges
perioden, hvor arbejdslasheden forbliver hgj.

De gkonomiske realiteter kan derfor meget let handle derfor om, at afskaffelse af efterlannen en
arreekke frem ikke vil sikre beskeftigelse, offentlige finanser og velfaerd, men tveertimod vil
indebare gget arbejdslgshed og statsunderskud og velferdsforringelser.

Efterlannens afskaffelse som lgsningen pa problemerne i dansk gkonomi kan saledes vise sig en
ideologisk patentmedicin uden hold i virkeligheden.

Og de dystre kendsgerninger i dansk gkonomi er, at vi over nogle ar har tabt 200.000
arbejdspladser, at de offentlige finanser er forveerret med over 150 mia. kr. og at produktivitet og
gkonomisk vekst er pa et historisk lavpunkt. Men disse gkonomiske problemer er alt for store til, at
vi kan bruge ideologiske patentmediciner om efterlennens afskaffelse til noget.



