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INDLEDNING

Kgbenhavns Kommune har bedt Accura om en vurdering af, om Kebenhavns Kommune har
haft et rimeligt juridisk grundlag for at vurdere, at kommunens “straksaktiveringstilbud” opfyl-
der betingelserne for 65% refusion i bekendtgarelse nr. 449 af 28. april 2010 om kommuner-
nes ret til refusion af udgifterne til kontant- og starthjeelp, sygedagpenge samt iedigheds- og
seerlig ydelse til personer, der deltager i tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskeefti-
gelsesindsats eller gradvist vender tilbage i arbejde ("Refusionsbekendtgarelsen”).

En kontorchef fra Keabenhavns Kommune har rettet henvendelse til Folketingets Ombuds-
mand og rejst tvivl om, hvorvidt kommunens straksaktiveringstilbud lever op til Refusionsbe-
kendtgerelsens krav om 25 timers ugentlig varighed.

Kebenhavns Kommune har efter anmodning fra Arbejdsmarkedsstyrelsen udarbejdet en
redegarelse for straksaktiveringstilbuddet dateret 15. oktober 2010. Af redegerelsen fremgar
bl.a., at kommunens straksaktiveringstilbud bestar i et intensivt jobsagningsforleb med en
ugentlig varighed pa 30 timer. Tilbuddet indebasrer, at kontanthjeelpsmodtageren med en
jobkonsulent aftaler et individuelt intensivt jobsagningsforigb, hvor kontanthjeelpsmodtageren
pa egen hand undersgger jobmuligheder, skriver ansagninger og mader virksomheder. Kon-
tanthjaelpsmodtageren tilrettelaegger i vidt omfang selv, hvor og hvornar aktiviteterne gen-
nemfares. Men kontanthjeelpsmodtageren er forpligtet til at fere en jobsagningsdagbog, hvor
de gennemfarte aktiviteter beskrives. Desuden skal kontanthjeelpsmodtageren én gang om
ugen deltage i et made med en jobkonsulent, hvor jobkonsulenten og kontanthjeelpsmodta-
geren aftaler jobsagningsaktiviteter for den kommende uge, og den forgangne uges jobsag-
ningsindsats evalueres og kontrolleres.

Vi har foretaget vores vurdering pa baggrund af materiale, som vi har modtaget fra Kaben-
havns Kommune. Materialet omfatter navnlig Kebenhavns Kommunes redeggarelse til Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen af 15. oktober 2010 og de deri nzevnte dokumenter, kopi af Folketin-
gets Ombudsmands henvendelse til beskeeftigelsesministeren, korrespondance mellem Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen og Kebenhavns Kommune i forbindelse med sagen, visse interne
notater fra kommunens forvaltning tif kommunens gkonomiudvalg og beskeeftigelses- og in-
tegrationsudvalg, visse interne redegarelser, notater, emails og medereferater i forvaltnin-
gen, korrespondance mellem forvaltningen og Berlingske Tidende om sagen, korrespondan-
ce med visse borgere om tilbuddet, decisionsskrivelse fra Arbejdsdirektoratet og visse regn-
skabs- og revisionsrapporter fra Kebenhavns Kommune.

Vi har ikke inden for den givne meget korte tidsramme, som har veeret til radighed for udar-
bejdelsen af dette notat, haft mulighed for at foretage selvsteendige faktuelle undersagelser
eller foretage nogen naermere gennemgang af den made, hvorpa kommunen i praksis har
forvaltet straksaktiveringstilbuddet.
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RELEVANT LOVGIVNING

Lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats (lovbekendtgarelse nr. 1428 af 14. december 2009)

indeholder i § 92 en ret og pligt til pabegyndelse af tilbud efter lovens kapitel 10-12 for per-
soner under 30 ar senest efter en sammenhaengende periode pa 13 uger pa kontanthjselp.
For personer, der er fyldt 30 ar, findes i § 95 en tilsvarende bestemmelse, hvor ret og pligt
indtreeder efter en sammenhaengende periode pa 9 maneder med kontanthjeelp.

Hverken lovens kapitel 10 eller 11 indeholder regulering af tilbuddenes ugentlige timetal og
afviklingssted eller af fremmadekrav.

Loven indeholder i § 41 en bemyndigelse for beskaeftigelsesministeren til at fastsaette neer-
mere regler efter kapitel 10, herunder om kab af uddannelse, deltagelse i sprogundervisning
samt betaling af kost og logi i forbindelse med, at personer, der er omfattet af lovens § 2, nr.
1, deltager i tilbud om vejledning og opkvalificering. Hjemlen er udnyttet ved udstedelse af
bekendtgarelse nr. 865 af 1. juli 2010 om en aktiv beskeeftigelsesindsats ("Beskaeftigelses-
bekendtgarelsen”). Beskaeftigelsesbekendtgaerelsen indeholder ikke nsermere regulering af
tiibuddenes ugentlige timetal og afviklingssted eller af fremmadekrav (bortset fra visse be-
stemmelser vedragrende kontrol af deltagelse i uddannelsesaktiviteter pa et uddannelses-
sted).

Lov om aktiv socialpolitik (Lovbekendtgerelse nr. 946 af 1. oktober 2009) indeholder i § 100
en bestemmelse om, at staten refunderer 35% af kommunernes udgifter til kontanthjaelp,
men at der dog ydes 65% refusion under tilbud efter kapitel 10 i lov om en aktiv beskasftigel-
sesindsats. | medfer af § 100, stk. 3, har beskaeftigelsesministeren udstedt Refusionsbe-
kendtgarelsen med naermere regler om kommunernes ret til refusion af udgifterne til kontant-
og starthjaelp til personer, der deltager i tilbud efter kapitel 10-12 i lov om en aktiv beskaefti-
gelsesindsats.

Refusionsbekendtggrelsen indeholder bl.a. falgende bestemmelser:

§ 1. Staten refunderer 35 pct. af kommunens udgifter til kontanthjeelp, starthjaelp og szerlig stette ef-
ter § 34 i lov om aktiv socialpolitik. Nar den person, der modtager hjzelpen, er i revalidering eller for-
revalidering eller deltager i tilbud efter kapitel 10-11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, refunde-
rer staten dog 65 pct. af kommunens udgifter.

§ 2. For at kommunen kan fa 65 pct. refusion af udgifterne til hjeelp efter § 1, er det et krav, at
1) betingelserne for tilbud i lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats er opfyldt,

2) tilbuddet i gennemsnit er p& minimum 25 timer om ugen, jf. dog § 3, stk. 1-4.

3) personen deltager aktivt i tilbuddet, if. § 3, stk. 5.

Stk. 2. Hvis kravene ikke er opfyldt, far kommunen 35 pct. i refusion, jf. dog § 4.

§ 3. Et tilbud kan vaere p& mindre end gennemsnitlig 25 timer om ugen, hvis kommunen dokumente-
rer, at det kun er muligt for personen at deltage pa et lavere timetal.

Stk. 2. Ved tilbud kombineret med ordinaer anszettelse medregnes timerne i ordinaer ansaettelse ved
opggrelsen af timekravet.

Stk. 3. Ved tilbud om uddanneise, hvor det i almindelighed forventes, at personen anvender tid til for-
beredelse, kan forberedelsestid medregnes ved opggrelsen af timekravet.

Stk. 4. Ved beregningen af det gennemsnitlige antal timer medregnes ikke perioder uden tilbud efter
§ 92, stk. 2, i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.
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Stk. 5. En person anses for at deltage aktivt i et tilbud, medmindre personen har mere end 14 dages
sammenhaengende fravaer i en kommunal opggrelsesperiode. Opggrelsesperioden er den periode, som
kommunen benytter ved beregning af en persons manedlige ydelse, jf. § 89 i lov om aktiv socialpolitik.
Stk. 6. Perioder med tilbud efter §§ 1 og 2 opg@res af kommunen.

2.6 Af bemaerkningerne til forslag til lov_om zendring af lov om en aktiv beskeeftigelsesindsats,
lov om aktiv socialpolitik m fi. fremgar bl.a. falgende:

“1. Forstaerket indsats for at nedbringe ledigheden

Saerligt i en situation med lav ledighed og mangel p4 arbejdskraft er det afgarende at sikre reel rédighed
og aktiv jobsagning blandt de ledige samt at sikre en hurtig og effektiv formidling af ledige med de kva-
lifikationer, som virksomhederne eftersparger. Det er ligeledes vaesentligt med relevant opfolgning, til-
bud og aktivering, der bringer den ledige i beskaeftigelse. Endelig er det vigtigt at gore beskaeftigelses-
Indsatsen mere enkel og ubureaukralisk.

2.4 Krav til opfyldelsen af de lediges ret til aktivering

Det er vigtigt, at de ledige f8r méirettet hjzelp til at komme tilbage pd arbejdsmarkedet. Tilbuddene
skal komme Uil tiden, og for personer, som har gdet ledige i en leengere periode, er der behov for et Uil
bud af en vis varighed, der kan bringe de pdgacldende tzettere ps arbejdsmarkedet. Der foresids derfor
en raekke minimumsregler til indsatsen.

2.4.1 Fire uger i sammenhaeng ved ret og pligt tilbud

2.4.2 Aktivering p& minimum 25 timer om ugen for at kemmunen f&r 65 pct. I refusion

Efter de gzldende regler f8r kommunerne med virkning fra den 1. juli 2006 refunderet 65 pct. af de-
res udgifter til kontant- og starthjzelp, ndr kontant- og starthjaelpsmodtagere — herunder revalidender pd
starthjzelp og forrevalidender — er i tilbud efter kapitel 10-11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats. I
andre perioder refunderes 35 pct. af udgiften til kontant- og starthjaelp. Reglerne herom findes i § 100,
stk. 1, i lov om aktiv socialpolitik.

Der foresl8s en praecisering af § 100, stk. 1, s8 det tydeligere fremgdr, at kommunen fdr 65 pct. i re-
fusion under tilbuddet, ogsd hvis den ledige har korterevarende fravaer fra tilbuddet. Dette er ikke en
del af velfaerdsaftalen.

Det vil administrativt blive fastsat, at tilbud som udgangspunkt skal veere pd 25 timer om ugen — sva-
rende til mindst 5 timer i gennemsnit pr. dag inklusiv eventuel ordinzer beskaeftigelse — for at kommu-
nen kan 8 65 pct. refusion af udgifterne til kontant- og starthjzelp.

Der henvises til lovforslagets § 4, nr. 16.

Til nr. 16

Efter de geeldende regler fér kommunerne med virkning fra den 1. juli 2006 som hovedregel refunde-
ret 35 pct. af deres udgifter til hjeelp efter lovens kapitel 4 (kontant- og starthjeelp mv.).

Hjaelp efter kapitel 4, der ydes under revalidering eller forrevalidering efter kapitel 6 elfer under tilbud
efter kapitel 10-11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, refunderes dog med 65 pct.

Der foresids en sproglig praecisering af § 100, stk. 1, s& det tydeligere fremgdr, at kommunen f8r 65
pct. i refusion under tilbuddet, ogsé hvis den ledige har korterevarende fraveer fra tilbuddet. Det er séle-
des forudsat, at korterevarende fravaer, som skyldes, at den ledige udebliver fra tilbuddet, fx. bliver syg,
ikke skal afskaere kommunen fra at kunne f@ 65 pct. i refusion.
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Efter den gaeldende lovs § 100, stk. 2, er beskeftigelsesministeren bemyndiget til at fastssette naer-
mere regler om, hvorndr kommunen opfyider betingelserne for at f8 65 pct. refusion. Bemyndigelsen er
udnyttet ved bekendtgarelse nr. 680 af 22. juni 2006, hvor det bl.a. er fastsat, at det normalt er et krav
for at f3 65 pct. refusion, at et tilbud i gennemsnit er p4 mindst 10 timer om ugen.

Det folger af velferdsaltalen, at refusionen pd 65 pct. for kommunens udgifter til kontant- og start-
hjeelp med virkning fra 1. januar 2008 skal veere betinget af aktivering i mindst 25 timer om ugen.

Bemyndigelsen i stk. 2 (der bliver stk. 3), vil derfor blive anvendt til at fastsaette regler om, at tilbud
efter kapite/ 10-11 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats til kontant- og starthjeelpsmodtagere, herun-
der revalidender og for revalidender, skal have en varighed pd mindst 5 timer om dagen i gennemsnit
sammen med eventue! ordineer beskaeftigelse for, at kommunen kan 3 65 pct. i refusion af hjaelpen.

Hvis det kan dokumenteres, at aktivering kun kan ske i et mindre omfang — fc p8 grund af misbrugs-
problemer — vil det blive fastsat, at kommunen bevarer 65 pct, i refusion af hjzelpen svarende til de gael-
dende regler.”

VURDERING

Aktiveringstilbud omfattet af kapitel 10 i lov om en aktiv beskseftigelsesindsats

§ 100 i lov om aktiv socialpolitik giver mulighed for 65% refusion kommunernes udgifter til
kontanthjeelp under tilbud efter lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats kapitel 10 og 11. Ka-
benhavns Kommunes modtagelse af 65% refusion forudsaetter saledes, at kommunens
straksaktiveringstilbud er omfattet af enten kapitel 10 eller 11 i lov om en aktiv beskaeftigel-
sesindsats. Kabenhavns Kommune har vurderet, at straksaktiveringstilbuddet ligger inden
for rammerne af kapitel 10, hvilket der i avrigt ikke ses at vaere rejst tvivl om.

Det fremgar af § 32 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats, at aktiveringstilbud efter kapitel
10 kan besta af 1) korte vejlednings- og afklaringsforlgb, 2) szerligt tilrettelagte projekter og
uddannelsesforlgb, herunder praktik under uddannelsesforlgbet og danskundervisning, eller
3) ordinzere uddannelsesforlgb. Hverken loven, Beskaeftigelsesbekendtgarelsen eller Refu-
sionsbekendtgarelsen indeholder naermere krav til aktiveringstilbuddenes indhold. Det er pa
denne baggrund &benbart, at der ved loven er overladt — og at det ogsa har veeret hensigten
at overlade - et meget vidt skan for kommunerne til inden for lovens formal naermere at tilret-
teleegge hensigtsmaessige aktiveringstilbud malrettet efter lokale forhold og kontanthjeelps-
modtagernes individuelle behov.

Kgbenhavns Kommunes straksaktiveringstilbud omfatter bl.a. tilbud om forskellige undervis-
ningsmoduler, deltagelse i netveerkscafé og teknisk support i et jobs@gningsvaerksted. Der-
udover indebzerer tilbuddet et ugentligt made med en jobkonsulent, hvor bl.a. jobsagnings-
aktiviteterne aftales og kontrolleres. Kebenhavns Kommune har mélrettet straksaktiverings-
tilbuddet til efterlevelse af lovens formal om hurtigst muligt at bringe kontanthjeelpsmodtage-
re tilbage i arbejde. Kebenhavns Kommune oplyser, at tilbuddet faktisk virker efter hensig-
ten, og at i perioden 2008-2010 er 40% af kontanthjeelpsmodtagerne ikke i kommunal for-
sgrgelse 1 maned efter afslutning af straksaktiveringstilbuddet.

I 2008 gennemfartes et udbud af jobsagningstilbud for regionerne Nordjylland, Midtjylland,
Syddanmark og Hovedstaden & Sjeelland ved annoncering pa Arbejdsmarkedsstyrelsens
hjemmeside. Vi antager pd den baggrund, at Arbejdsmarkedsstyrelsen har vasret fuldt be-
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kendt med og har anerkendt, at jobsggningstilbud er omfattet af kapitel 10 i lov om en aktiv
beskaeftigelsesindsats.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at Kebenhavns Kommune har haft et rimeligt
grundlag for at vurdere, at kommunens straksaktiveringstilbud ligger inden for rammerne af
kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelsesindsats.

Refusionsbekendtgarelsens krav om 25 timers varighed

Kobenhavns Kommunes straksaktiveringstilbud er baseret pd gennemsnitligt 30 timers
ugentlig aktivitet, og Kebenhavns Kommune har vurderet, at straksaktiveringstilbuddet der-
med opfylder Refusionsbekendtggrelsens betingelser for 65% refusion. Kabenhavns Kom-
mune har desuden vurderet, at der ikke i Refusionsbekendtggrelsen eller lovgivningen i av-
rigt er noget til hinder for, at straksaktiveringstilbuddet i vid udstraekning kan besta i aktivite-
ter, som kontanthjselpsmodtageren gennemfarer pa egen hand uden for jobcenterets lokaler.

Lov om en aktiv beskasftigelsesindsats indeholder neermere frister for, hvornar aktiveringstil-
bud senest skal gives. Loven indeholder derimod ikke nogen regulering af tilbuddenes
ugentlige timetal og afviklingssted eller af fremmgadekrav. Ej heller Beskaeftigelsesbekendt-
gerelsen indeholder en neermere regulering af krav til fremmade m.v.

Lov om aktiv socialpolitik indeholder ikke naermere betingelser for at opnd 65% refusion,
men der er i § 100, stk. 3 en bemyndigelse for Beskaeftigelsesministeren til at fastsaette sa-
danne naermere betingelser. Det er i lovforslagsbemaerkningerne til lov om aktiv socialpolitik
anfart, at bemyndigelsesbestemmelsen vil blive benyttet til at fastsaette et krav om, at tilbud
som udgangspunkt skal vaere pa 25 timer om ugen for at kunne berettige til 65% refusion.
Beskeeftigelsesministeren har udnyttet sin bemyndigelse til at udstedelse af Refusionsbe-
kendtgerelsen.

Refusionsbekendtgerelsen indeholder det i lovforslagsbemaerkningerne til lov om aktiv soci-
alpolitik forudsatte krav om, at tilbud i gennemsnit er pa mindst 25 timer om ugen. Bekendt-
gorelsen indeholder ikke i @vrigt nogen neermere krav om, hvordan og hvor tilbuddene skal
afvikles, og der er heller ikke i bekendtgarelsen indeholdt noget forbud mod, at et tilbud helt
eller delvist afvikles som et distancetilbud, hvor aktiviteter gennemfares i kontanthjeelpsmod-
tagerens hjem.

Nar der ikke i lovgivningen er fastsat naermere regler, er det overladt til den kommunale for-
valtning gennem udfyldning' at fastsaette indholdet og den praktiske tilrettelaeggelse af akti-

' | Forvaltningsret, 2. udg. af Hans Gammeltoft Hansen m.fi. anferes pa side 826 om udfyldningsspargsmalet bl.a. falgende: "/

den udstraekning en lovbestemmelse er upraecis, foretager forvaltningen ved den konkrete retsanvendelse en udfyldning.

Domslolenes provelse af denne udfyldende virksomhed er mere forsiglig end pravelsen af de tidligere omtalte typer af

spargsmal. Dette beror pa flere forhold, men isser pa at der bag lovens ufuldsteendige beskrivelse af de retsbetingende

kendsgerninger hyppigt ligger en erkendelse hos lovgiver af, at forvaltningen har de bedste saglige forudsaetninger for at

udforme retstilstanden.”
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veringstilbuddene pa en made, som lever op til lovgivningens intentioner om bl.a. aktiv job-
s@gning, hurtig og effektiv formidling af ledige samt mindre bureaukrati.

Hvis Arbejdsmarkedsstyreisen (eller andre myndigheder) herefter vil gribe ind over for kom-
munens tilretteleeggelse af straksaktiveringstilbuddene og disses refusionsberettigelse, ma
dette kreeve et sikkert hjemmelsgrundlag. Under de foreliggende omstaendigheder, hvor Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen netop ikke har fastsat udtrykkelige generelle forskrifter om fremma-
dekrav m.v. i Beskeeftigelsesbekendtgerelsen eller i Refusionsbekendtggrelsen, foreligger
der efter vores vurdering ikke et tilstraskkeligt sikkert grundlag for, at Arbejdsmarkedsstyrel-
sen kan gribe ind i forhold til Kebenhavns Kommunes forvaltningsmaessige beslutning om at
tilrettelaegge straksaktiveringstilbuddene pa den skete made. Derimod har Arbejdsmarkeds-
styrelsen hjemmel til at fastsaette sddanne generelle forskrifter med virkning for fremtiden,
herunder formentlig ogsa detaljerede krav vedrgrende fremmade m.v.

| forleengelse af en konkret sag har Arbejdsmarkedsstyrelsen i en generel skrivelse af 25.
maj 2009 til landets jobcentre m.v. udtalt sig om en kommunes tilbud i et saerligt tilrettelagt
forlgb, der indebar aktivering i hjemmet. Arbejdsmarkedsstyrelsen udtalte i den pagaeldende
generelle skrivelse, at "aktiviteter i et seerligt tilrettelagt forlpb forudsaetter, at der er kontrol
med, at den ledige mader frem og er aktiv i tilbuddet i de fastsatte timer”. Det kan overvejes,
om der herved er udstedt en generel forskrift om, at et tilbud skal indebaere fremmadepligt.
Vi har ikke haft adgang til akterne i den konkrete sag, som skrivelsen relaterer sig til, og dis-
se akter vil eventuelt kunne bidrage til belysning af forholdet. P4 det foreliggende grundlag
forstar vi dog skrivelsen saledes, at Arbejdsmarkedsstyrelsen navnlig betoner vigtigheden af,
at der foretages en rimelig kontrol af den enkeltes aktive deltagelse i tilbuddet, uden at sty-
relsen derved har taget principielt afstand fra, at et tilbud kan indebaere aktivering uden for
jobcenterets lokaler. Skrivelsen kan derfor efter vores vurdering ikke med den forngdne kiar-
hed antages at have fastsat en generel forskrift om, at aktiveringstilbud skal indebeere frem-
made, og der er efter vores opfattelse i @vrigt heller ikke grundlag for, at et sadant krav kan
opstilles i en generel skrivelse af den pageeldende karakter.

Vi har ikke gennemgéet Kabenhavns Kommunes konkrete forvaltning og kontrol i enkeltsa-
ger, men aktiveringstilbuddet er med ugentlige individuelle opfaigningsmader og jobseg-
ningsdagbog designet p&4 en méade, som har til formal at sikre, at deltagerne faktisk gennem-
fgrer de tiltzenkte aktiviteter. Kebenhavns Kommune har desuden efter det oplyste i vidt om-
fang sanktioneret deltagere som ikke har gennemfart de aftalte aktiviteter.

Ved det ovenfor omtalte udbud af regionernes jobsegningstilbud i 2008 fremgik det desuden
af besvarelsen af spargsmal 52 i udbudsprocessen, at jobsggningstilbuddet ikke nadvendig-
vis vil besta af almindelige skemalagte timer i form af teoretisk undervisning, og at praktisk
jobsagning vil kunne indga som en del af forlgbet.

Supplerende til statte for, at der ikke geelder noget ubetinget krav om fremmade, kan naev-
nes, at Refusionsbekendtgarelsen bl.a. indeholder en bestemmelse om, at der ved uddan-
nelsestilbud kan medregnes forberedelsestid ved opgerelsen af timekravet, og at der ved til-
bud kombineret med ordinaer anseettelse medregnes timer fra den ordinzere anseettelse ved
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opgerelsen af timekravet. Refusionsbekendtgarelsen indebaerer sdledes ikke noget krav om,
at tilbuddet skal afvikles med 25 timer — eller et andet mindste antal timer - i jobcenterets lo-
kaler eller lignende. Tvaertimod forudszetter Refusionsbekendtgerelsens § 3, stk. 2, om med-
regning af timer i ordinaer beskeeftigelse, at tilbud tilretteleegges fleksibelt under hensyntagen
til den enkelte kontanthjeelpsmodtagers forhold. Refusionsbekendtggreisens 3, stk. 1 om til-
bud af lavere varighed end 25 timer forudsastter ogsa en sadan fleksibilitet i tilbuddene.

Det er pa denne baggrund vores vurdering, at Kebenhavns Kommune har haft et rimeligt
grundlag for at vurdere, at kommunens straksaktiveringstilbud opfylder Refusionsbekendtge-
relsens betingelser for 65% refusion.

Opfyldelse af borgernes retskrav

Aktiveringstilbud er “ret og pligt™tilbud, hvilket indebzerer, at borgerne har et egentligt rets-
krav pa at modtage aktiveringstilbud i overensstemmelse med lovgivningen. Den relevante
lovgivning giver, som anfart ovenfor, kommunerne et meget vidtgaende sk@an med hensyn til
indhold og praktisk gennemfarelse af aktiveringstilbud. Som udgangspunkt indebaerer bor-
gernes retskrav saledes ikke mere end et krav pa en eller anden form for aktiveringstilbud
inden for de i loven angivne frister. Kgbenhavns Kommune oplyser, at straksaktiveringstil-
buddet gennemfares umiddelbart efter, at en borger er overgéet til kontanthjeelp, og at til-
buddet saledes reelt har karakter af en "overopfyldelse” af retskravet pa aktivering.

Straksaktiveringstilbuddet er desuden efter det oplyste blot &t blandt mange forskellige akti-
veringstilbud, og en kontanthjeelpsmodtager, der ikke faler, at straksaktiveringstilbuddet er
relevant, har efter det oplyste mulighed for at afsla dette og tage imod et andet tilbud.

Vi har ikke gennemgaet alle aspekter af relevans for spgrgsmalet om borgernes retskrav,
men pa det foreliggende forelgbige grundlag er det vores opfattelse, at Kebenhavns Kom-
mune har haft et rimeligt grundlag for at vurdere, at straksaktiveringstilbuddet efter dets ka-
rakter opfylder den relevante malgruppes retskrav.

@vrige forhold

Efter det oplyste overstiger Kabenhavns Kommunes driftsudgifter til aktiveringstilbud normait
vaesentligt det sakaldte radighedsloft. | 2009 ia driftsudgifterne eksempelvis ca. DKK 170
mio. over radighedsloftet. Den arlige driftsudgift til straksaktiveringstilbuddet udger ca. DKK
35 mio. Ud fra en marginalbetragtning vil hele driftsudgiften til straksaktiveringstilbuddet
kunne anses for at ligge over radighedsloftet med den konsekvens, at Kgbenhavns Kommu-
ne ikke opnar nogen refusion for driftsudgifterne. Kesbenhavns Kommune opnar saledes kun
den udgiftsdaekning, der faiger af, at kommunen opnar 65% refusion af kontanthjaelp i stedet
for 35%. Denne forskel udger i 2009 ca. DKK 30 mio., dvs. et belagb, der er mindre end
driftsudgiften til tilbuddet. Der er sdledes efter de foreliggende oplysninger ikke tale om, at
Kgbenhavns Kommune har opnaet en berigelse ved at ivaerksastte straksaktiveringstilbud-
det.
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KONKLUSION

Vi vurderer, at Kebenhavns Kommune har haft et rimeligt juridisk grundlag for at vurdere, at
kommunens straksaktiveringstilbud er omfattet af kapitel 10 i lov om en aktiv beskaeftigelses-
indsats, og at tilbuddet opfylder Refusionsbekendtgerelsens betingelser for 65% refusion og
borgernes retskrav efter den relevante lovgivning i @vrigt. Vi har i den forbindelse navnlig
lagt veegt pa felgende forhold:

- Lov om en aktiv beskzeftigelsesindsats beskriver kun i meget brede vendinger
kravene til indholdet af aktiveringstilbud, og der er saledes overladt et betydeligt
sken til kommunerne til naarmere at tilrettelaegge hensigtsmaessige aktiveringstil-
bud.

- Straksaktiveringstilbuddet er af Kebenhavns Kommune indrettet malrettet til efter-
levelse af lovens formal om hurtigst muligt at bringe kontanthjaelpsmodtagere til-
bage i arbejde, og tilbuddet har faktisk efter det oplyste virket efter hensigten.

- Dererikkei Iovgivﬁingen eller forarbejderne nogen angivelse af krav til den prak-
tiske gennemfgrelse af aktiveringstilbud, herunder i form af krav til hvordan og
hvor tilbuddene skal afvikles, eller i form af forbud mod distancetilbud, hvor aktivi-
teter helt eller delvist gennemfares i kontanthjeelpsmodtagerens hjem.

- | mangel af narmere krav til den praktiske gennemfarelse af aktiveringstilbud i
lovgivningen ma det vaere overladt til kommunerne at beslutte en hensigtsmaessig
tilrettelaeggelse, der lever op til lovens formal.

- Det ma kraeve et sikkert hjiemmelsgrundlag for Arbejdsmarkedsstyrelsen, hvis Ar-
bejdsmarkedsstyrelsen vil gribe ind over for kommunens tilrettelaeggelse af
straksaktiveringstilbuddet og dettes refusionsberettigelse, og et sadant hjemmels-
grundlag findes efter vores opfattelse hverken i Beskeeftigelsesbekendtgarelsen
eller Refusionsbekendtgarelsen.
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Visse supplerende fortolkningsmomenter underststter, at kommunen har haft et
rimeligt grundlag for sin fortolkning, herunder at Arbejdsmarkedsstyrelsen i en
konkret sag har forholdt sig til et hjemmeaktiveringsforleb og i den forbindeise
navnlig synes at have betonet vigtigheden af en forsvarlig kontrol uden klart og
utvetydigt at have fastslaet, at et aktiveringsforlgb, der foregar uden for jobcentret,
efter sin karakter ikke opfylder kravene til aktiveringsforigb. Endvidere understat-
tes kommunens fortolkning af, at det i forbindelse med regionernes udbud af et
jobsagningsforiab, der blev gennemfert gennem Arbejdsmarkedsstyrelsens
hjemmeside, blev oplyst, at praktisk jobsagning ville kunne indga som en del af
aktiveringsforlabet.

Hellerup, 28. oktober 2010

Jesper Fabricius Asser Runghiiansen
dYokat Advokat
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