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Til Folketingets Arbejdsmarkedsudvalg 19. november 2010

Ferie-/efterlgnssagen

Efter to samrad i Folketingets Finansudvalg og spgrgsmal til ministeren fra Arbejdsmarkedsudvalget er det
ikke lykkedes at finde en politisk lgsning pa refusionsspgrgsmalet i den udlgber af ferie-/efterlgnssagen,
som ifglge beskaeftigelsesministerens oplysninger kan Igbe op i efterbetalinger pa op mod 170 millioner
kroner.

Til jeres orientering har vi derfor sendt vedlagte brev og et notat fra advokatfirmaet Lett til
beskaeftigelsesministeren. Vi haber, det kan fgre til en revurdering af ministerens hidtidige afvisning af at
yde refusion i de nyopdukkede sager, som efter vores opfattelse i sin karakter er fuldsteendig identiske med
de oprindelige sager, som blev daekket via Finansudvalgets aktstykke 83.
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Verner Sand Kirk
Direktgr
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Lranghvpipernselion lor dansha g ket

Beskafti geisemﬁinister Inger Stojberg 15. november 2010
Beskaftigelsesministeriet

Ved Stranden 8

1061 Kobenhavn K

Kare Inger Stejberg.

AK-Samvirke skal pa ny tillade sig at rette henvendelse til beskeftigelsesministeren vedrorende a-
kassernes ret til refusion. Det drejer sig om belob udbetalt til medlemmer i sagerne om realudligning
1 forbindelse med pastaet mangelfuld vejledning af medlemmer. Dvs. udbetaling til de medlemmer,
der i perioden 1. januar 2004 til 30. april 2006 i visse tilfeelde fik mulighed for dobbeltforsorgelse,
som folge af den i 2003 indforte § 34 b i ferieloven.

Vi kan desvaerre konstatere, at de to samrad om sagen i folketingets Finansudvalg ikke har resulteret
i en politisk lesning af sagen. Uanset om de nyopdukkede sager juridisk teknisk er omfattet af akt-
stykke 83 eller ¢j. er det fortsat vores opfattelse, at nedenstiende begrundelse i aktstykket for at yde
refusion ogsa bor omfatte de nye sager:

"Arbejdsmarkedets ankencevns afgorelse baserer sig pa en fortolkning af kassernes vejled-
ningspligl, som er veesentlig mere vidigaende, end bdade Arbejdsdirektorater og A-kasserne
hidtil har lagt til grund.

Derfor er det undskyldeligi, al A-kasserne ikke af egen drift har fundet anledning til at vej-
lede deres medlemmer om muligheden for dobbeltforsorgelse”

Med andre ord star der, at den manglende vejledning var undskyldelig fordi, Arbejdsdirektora-
tet/ministeriet p&d davarende tidspunkt fortolkede det pd samme méade som a-kasserne. Og precis
sadan forholdt det sig ogsa for de nyopdukkede sager, som samradene handlede om. Derfor savner
vi stadig en rimelig og forstaelig begrundelse for, at ministeren afviser at yde refusion i de aktuelle

sager.

Det er imidlertid fortsat AK-Samvirkes opfattelse, at staten ogsé juridisk er forpligtet til at yde refu-
sion. Rigtigheden heraf er blevet bekraefiet ved Lett Advokatfirmas notat af 15. november 2010, der
vedlegges i kopi. Vi haber af denne henvendelse og advokatens notat kan fa ministeren til at gen-
overveje afvisningen af at yde refusion i de nyopdukkede sager, sd vi kan undgé at belaste retssy-
stemet med en langvarig og dyr retssag.



Safremt beskaftigelsesministeren fastholder afvisningen af at vare forpligtet til at yde refusion i alle

sager vedrorende ferielovens § 34 b, beder AK-Samvirke om at modtage ministerens bemarkninger
til notatet, herunder blandt andet folgende emner:

1. Ved gennemforelsen af arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, skonnede beskafti-
gelsesministeren i lovforslagets almindelige del og svaret pa Arbejdsmarkedsudvalgets
sporgsmal 38 og 39 (L 151 - bilag 28 af Maj 2003), at lovandringen samlet ville give be-
sparelser pa anslaet kr. 0,5 mio. arligt. Beskaftigelsesministeren redegere for, hvordan be-
sparelsen i sin tid blev beregnet.

Z. Beskaftigelsesministerens svar pa Arbejdsmarkedsudvalgets sporgsmal 41(L 151 - bilag
28 af Maj 2003) er egnet til at efterlade det indtryk, at arbejdsleshedsforsikringslovens §
79, stk. 5. navnlig skulle forhindre, at a-kasserne uden ekonomiske konsekvenser kunne
"skaffe” et medlem en ydelse, som medlemmet ellers ikke ville vare berettiget til ved at
patage sig ansvar herfor. Er det korrekt forstdet? Hvis ikke, hvordan er da sammenhangen
med ministerens sken om arlig besparelse pa samlet kr. 0,5 mio. arligt?

‘s

Efter arbejdslashedsforsikringslovens § 79, stk. 5, skulle der ved udnyttelsen af lovbemyn-
digelsen administrativt fastszties nazrmere regler om begramnsning af refusion af ydelser
betalt med rette. Hvad er arsagen til, at der (tilsyneladende) ikke er givet andre regler end
de, der folger af refusionsbekendtgorelsens § 2? Hvis der efter ministerens opfattelse ved
refusionsbekendtgorelsen eller andre regler er givet yderligere regler af betydning for ad-
gangen til refusion af ydelser betalt med rette, bedes dette oplyst.

4. Efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, skulle de narmere fastsatte regler om-
fatte hel eller delvis bortfald af refusion. Hvad er arsagen til, at der ikke er fastsat regler
om delvis bortfald af refusion?

5z Hvor a-kasser har udbetalt ydelser med urette, er a-kassen alligevel blandt andet berettiget
til refusion, hvis der foreligger "ganske swrlige tilflde . jf. arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 86, stk. 6, og refusionsbekendtgorelsens § 7. Hvad er arsagen til, at der ikke er gen-
nemfort tilsvarende bestemmelser omrefusion af ydelser betalt med rette? Hvorfor skal der
efter refusionsbekendtgorelsen veaere videre adgang til refusion af ydelser betalt med urette
end om ydelser betalt med rette?

6. I akistykke 83 anfores det, at der foreld “en hel seerlig situation”. Gjorde beskaftigelses-
ministeren sig ved udformning af aktstykke 83 overvejelser om, at der efter arbejdslos-
hedsforsikringsloven og refusionsbekendtgorelsen bestod pligt til refusion i andre sam-

menhange. nar der forelaegger "ganske serlige filfeelde™?
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v Kan beskaftigelsesministeren bekrafte, at ministeriet allerede i januar 2004 var opmark-
som pa, at fericlovens § 34 b bred med dobbeltforsorgelsesprincippet, jf. Arbejdsdirektora-
tets notat af 29. januar 20047 Hvad er i givet fald forklaringen p4, at a-kasserne ikke blev
informeret herom?

8. I de almindelige bemarkninger til Jovforslaget omfattende blandt andet ferielovens § 34 b
anslas statens provenutab til ca. kr. 11.3 mio. arligt. Hvordan er dette beleb beregnet. og
hvordan er sammenhangen mellem det ansléede provenutab og de faktisk konstaterede
okonomiske konsekvenser ved indforelsen af ferielovens § 34 b?

9, Var det ved indferelsen af ferielovens § 34 b beskafligelsesministeriets hensigt, at der
herved skulle ske brud pa dobbeltforsergelsesprincippet? I givet fald beder AK-Samvirke
om at {a uddybet baggrunden herfor, og hvorfor dette usedvanlige skridt i givet fald ikke
er udtrykkeligt omtalt i forarbejderne til ferielovens § 34 b,

10. Beskaftigelsesministeriet bedes oplyse, hvad der er drsagen til, at der med bekendigerelse
af 19. april 2006 blev indfort regler, hvorefter udbetaling af feriepenge ville medfore fra-
drag i efterlonnen. Ministeren bedes herunder oplyse. hvornar beslutningen herom bley
truffet, navnlig i forhold til nevnsafgerelserne om a-kassernes vejledningspligt.

Sagen involverer betydelige okonomiske interesser for AK-Samvirkes medlemmer. Dels er der risi-
ko for, at forlobet omkring ferielovens § 34 b ud over de af staten refunderede kr. 542 mio. vil nod-
vendiggore realudligning for yderligere indtil kr. 200 mio. Dels er det fremadrettet uholdbart for a-
kasserne at blive efterladt med risiko for efterbetalingssager som den foreliggende.

AK-Samvirke kan i ovrigt ikke se det rimelige i, at a-kasserne som private retssubjekter forpligtes til
at yde medlemmerne realudligning uden refusion i tilfeelde som det foreliggende, hvor ingen a-kasse
rettidig blev opmearksom pa generelle fejl ved ny lovgivning inden for ministerens ressort, og hvor
det tilmed forelobig har taget ministeriet naesten fire &r at identificere omfanget af fejl, der ifolge

ministeriet bor udlignes.

Ud over tilsagn om refusion af de udestaende beleb, beder AK-Samvirke derfor om, at der hurtigst
muligt iverksettes arbejde med at @ndre refusionsbekendtgorelsen, siledes at denne kommer til at
afspejle lovgivningsmagtens intentioner og kommer til at indeholde nadvendige regler om refusion
af belob udbetalt med rette.

Beskaftigelsesministerens hidtidige indstilling har nodvendigvis faet AK-Samvirke til at overveje
anlag af retssag.
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Hvis ministeren fastholder den hidtidige afvisning, anmoder AK-Samvirke om. at der indgas proces-
aftale omfattende anlaeg af pilotsager og suspension af al ikke allerede indtradt foreldelse og passi-

vitet.
Med venlig hilsen
Morten Kaspersen

Formand
AK-Samvirke

Verner Sand Kirk
Direktor
AK-Samvirke

G St 1L
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NOTAT
om a-kassernes ret til statslig refusion af visse belsb betalt med rette

1. Sammenfatning

AK-Samvirke har anmodet om min vurdering af, hvorvidt a-kasserne har ret til
refusion af beleb udbetalt til medlemmer som realudligning i anledning af pastaet
mangelfuld vejledning af medlemmer om, at der i perioden 1. januar 2004 til 30.
april 2006 i visse tilfzzlde var mulighed for dobbeltforsorgelse som folge af den
nye § 34 b i ferieloven.

Det er min opfattelse, at a-kasserne ved domstolene ber fA medhold i, at a-
kasserne efter hovedreglen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 1, har ret
til refusion af belab ndbetalt til medlemmer som realudligning vedrerende mang-
lende vejledning om muligheden for at blive dobbeltforsarget.

Arbejdsdirektoratet fik i 2003 i lovens § 79, stk. 5, hjemmel til at fravige hoved-
reglen, men direktoratet har i strid med bemyndigelsen ikke fastsat gennemforel-
sesbestemmelser i refusionsbekendtgorelsen om fortabelse af refusion af ydelser
betalt med rette. Sddanne bestemmelser er alene fastsat om fortabelse af refusion
af ydelser betalt med urette. 1 dette lys er staten i overensstemmelse med hoved-
reglen forpligtet til at yde refusion, nir der foreligger ganske szrlige tilfzlde,
ligesom efter lovens § 79, stk. 4, og § 86, stk. 6, og efter refusionsbekendtgarel-
sens § 7 om refusion af ydelser betalt med urette.

Men ogsa mindre end ganske szrlige tilfeelde forpligter efier min vurdering staten
efter hovedreglen, herunder ber det gores gaeldende, at en generel fejladministra-
tion udfert i begrundet god tro ikke har karakter af fejl omfattet af undtagelsesbe-
stemmelsen i refusionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2.

De ganske sarlige tilfzzlde udgeres i overordnede vendinger is®r af,

at Beskaftigelsesministerict forsemte at vejlede a-kasserne om, at ferielo-
vens § 34 b brod med dobbeltforsergelsesprincippet, selv om ministeriet

Lett Advokatfirma
Adv. René Offersen

J.nr. 257575-LGR

Kobenhavn Arhus Kolding



var opmarksomt herpa og matte indse, at bruddet ikke fremstod klart,
herunder fordi dette gennemfartes i anden lovgivning inden for ministe-
riets ressortomrade end arbejdsleshedsforsikringsloven;

at bruddet pa dobbeltforsergelsesprincippet ved 2003-zndringen af ferie-
loven skyldtes lovsjusk fra Beskeftigelsesministeriets side. Beskafti-
gelsesministeren anslog i lovmotiverne statens provenutab i 2004 i an-
ledning af lovaendringen til kr. 11,3 mio. Udgifterne til realudligningen
ber ikke afholdes af a-kasserne som private foreninger;

at formalet med bemyndigelsen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 79,
stk. 5, ikke tilgodeses ved at nzgte refusion af ydelser betalt med rette,
da en generel retsvildfarelse hos a-kasserne er uden betydning for a-
kassernes incitament til at administrere korrekt;

at de tilbagevaerende uleste sager om manglende vejledning ikke adskiller
sig markant fra de sager, hvor staten ved aktstykke 83 har ydet refusion;
og

at sagerne om realudligning for perioden med ferielovens § 34 b samlet

angéar meget betydelige belob, som a-kasserne som private foreninger vil
komme til at afholde ved realudligning. Partierne bag @ndringen af ar-
bejdsloshedsforsikringsloven i 2003 lagde til grund, at bemyndigelsen i
lovens § 79, stk. 5, om refusion af ydelser betalt med rette, kun ville ha-
ve meget begrenset ekonomisk virkning for a-kasserne, samlet i storrel-
sesorden kr. 0,5 mio. om aret.

Resultatet folger ogsa af, at ministeriet pa grund af de ganske serlige tilfazlde har
pligt til at meddele dispensation efter de forvaltningsretlige principper om adgang
til dispensation fra egne regler, der i ovrigt anerkendes af Beskaftigelsesministe-
riet i aktstykke 83.

Det bor ogsa gores geldende, at Beskaftigelsesministeriets forpligtelse selvsten-
digt felger af aktstykke 83 og almindelige erstatningsretlige synspunkter.

I lyset af @stre Landsrets dom af 31. oktober 2007 i ministeriets sag mod Ar-
bejdsmarkedets Ankenavn er der sterre grund end sedvanligt ved sagsmalsover-
vejelser som de foreliggende at inddrage risikoen for, at sagen forst vil finde sin
endelige afslutning i Hajesteret. Eventuel retssag bar derfor ogsé seges henvist til
@stre Landsret som principiel,
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Jeg rader til, at der fremszttes krav over for Beskaftigelsesministeriet med oplys-

ning om, at der vil blive anlagt retssag, hvis ikke a-kasserne gives refusion.

I det folgende vil baggrunden for mine vurderinger og rad blive uddybet:
2. Arbejdsmarkedets Ankenzevn og 2006-zndringen af ferieloven

Arbejdsmarkedets Ankenzvn afgjorde primo september 2006, at a-kasserne burde
have vejledt medlemmerne om, at medlemmer, der var omfattet af den fleksible
efterlonsordning, ville have haft mulighed for at fa feriepenge udbetalt uden af-
holdelse af ferie og uden fradrag i efterlonnen, og at medlemmerne derfor havde
ret til realudligning. Vejledningsforpligtelsen gjaldt ifelge ankenavnet, selv om
medlemmet blot havde indsendt feriekort til attestation, og séledes uden hensyn-
tagen til, om der konkret havde foreligget aktiv vejledningssituation. Sager, hvor
der ikke forela aktiv vejledningssituation, betegnes herefter i dette notat som ka-
tegori A-sager, mens sager uden aktiv vejledningssituation betegnes kategori B-
sager.

Baggrunden for afgerelserne er, at ferieloven i 2003 ved indfejelsen af § 34 b blev
@ndret saledes, at uhavede feriepenge i visse tilfeelde kan udbetales til Jonmodta-

geren efter feriearets udleb.

Feriepenge kan cfter § 34 b, stk. 2, udbetales uden afholdelse af ferie efter feriea-
rets udleb, hvis ferien stammer fra et ophort ansattelsesforhold. Efterlon er ikke
omfattet af opregningen i § 34 b, stk. 4, af de ydelser, hvori der skal ske fradrag
ved udbetaling af feriepenge efter stk. 2.

Loven tradte i kraft 1. januar 2004. Retsstillingen var herefter, at feriepenge skulle
udbetales uden fradrag i efterlon, hvis feriepengene blev udbetalt efter fericarets
udleb. Derimod skulle der som hidtil ske fradrag i efterlennen, hvis feriepengene
blev udbetalt i feriearet.

Arbejdsdirektoratet fiernede muligheden for dobbeltforsergelse ved bekendtgerel-
se nr. 335 af 19. april 2006 med virkning af 30. april 2006.

1 2008 afgjorde Arbejdsmarkeds Anken@vnet, at a-kasserne forud for ndrings-
bekendtgorelsen af 19. april 2006 ogséd burde have vejledt medlemmerne om, at
disse ville have haft mulighed for at fa feriepenge udbetalt uden atholdelse af
ferie og uden fradrag i efterlennen, safremt de havde valgt den fleksible efterlons-
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ordning i stedet for gammel efterlon. I disse havde der foreligget aktiv vejled-
ningssituation. Sagerne betegnes herefier som kategori C-sager.

3, Beskaftigelsesministeriet og refusion

Finansudvalget gav 3. januar 2008 ved aktstykke 83 tilslutning til, at beskaftigel-
sesministeren kunne yde 100 procent refusion af cfterlon til a-kasser i sager,
“hvor a-kassen i perioden 1. januar2004 til 21. marts 2006 ikke har vejledt med-
lemmet eller givet medlemmet forkert vejledning om muligheden for at fi udbetalt
feriepenge uden fradrag i efterlon”. 1. januar 2004 er dagen for ikrafttradelsen af
fericlovens § 34 b, mens 21. marts 2006 er dagen, hvor Arbejdsdirektoratet ud-
sendte nyhedsbrev til a-kasserne om samspillet mellem feriereglerne og reglerne
om fradrag i efterlon.

Aktstykket er bascret pa Arbejdsmarkedets Ankenavns afgerelser fra 2006, og
som bzrende premis for at sege om Finansudvalgets tilslutning til at yde refusion
til a-kasserne af udgifterne til realudligning anfortes, at det ifolge ministeren er
undskyldeligt, “at a-kasserne ikke af egen drift har fundet anledning til at vejlede
deres medlemmer om dobbeltforsergelse”, hvormed der henvises til kategori A-
sagerne, der senere ifelge aktstykket var skennet til at udgere formentlig 90-95%
af sagerne. Kategori B-sagerne skennedes saledes at udgere 5-10% af sagerne.
Som begrundelse for at medtage kategori B-sagerne anfortes, at "der i praksis har
vist sig vanskeligt at sondre klart mellem de to sagsgrupper.”’ Kategori A-sagerne
og kategori B-sagerne skonnedes samlet at pafore staten udgifter pa kr. 450-600
mio. Rigsrevisionen opger i notat af 27. oktober 2010 udgiften til kr. 542 mio.

Beskaftigelsesministeren afviser at yde refusion i kategori C-sagerne under hen-
visning til bekendtgerelse nr. 587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion
af udbetalte ydelser, § 2, stk. 2. Szrligt vedrerende aktstykke 83 har ministeren
vedrorende kategori C-sagerne gjort gazldende, at disse ikke omfattes heraf og
derudover bl.a. til, at kategori C-sagerne ikke er sammenlignelige med kategori

#

A-sagerne; kategori C-sagerne anses blot for i en vis grad besleegter” med kate-
gori B-sagerne, jf. beskaftigelsesministerens svar af 4. maj 2010 pa Finansudval-
gets spergsmal 2. Kategori C-sagerne skennes at ville pafere udgifter pé ca. kr. 20

mio.

Herudover er a-kasserne efter det oplyste blevet instrueret om at foretage realud-
ligning i yderligere to kategorier af sager reprasenterende udgifter pa indtil kr.
150 mio.: Kategori D-sager i form af sager, hvor a-kasserne ifelge direktoratet
burde have vejledt om, at udbetalinger i medfer af ferielovens § 30, stk. 1, kunne
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have vaeret konverteret til udbetaling efter ferielovens § 34 b, og kategori E-sager

omfattende sager, hvor a-kasserne angiveligt burde have vejledt medlemmer om,
at medlemmet kunne have undladt at atholde ferie inden overgangen til efterlen,
hvorved medlemmet kunne have faet feriegodtgerelse udbetalt, safremt medlem-
met havde undladt at holde feric som efterlonner. Ministeriet afviser efter det
oplyste refusion i disse sager med samme begrundelse som i kategori C-sagerne.

4. Arbejdsleshedsforsikringslovens hovedregel og undtagelser

A-kasserne har efter arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 1, krav pa refusion
af ydelser, der med rette er udbetalt til medlemmer.

Hvor et medlems ret til dagpenge ikke folger direkte af arbejdsleshedsforsikrings-
loven, men derimod folger af almindelige forvaltningsretlige principper om f.eks.
vejledningsfejl begaet af en a-kasse, anses a-kassens udbetaling af ydelsen til
medlemmet for at vaere sket med rette og er dermed ogsa refusionsberettiget efter
arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 1. Medlemmets krav pa, at blive stillet
som om korrekt vejledning var blevet givet, betegnes som krav om realudligning.

Som begrundelse for at a-kasserne uvanset arbejdsleshedsforsikringslovens § 79,
stk. 1, ikke skulle have ret til refusion, henviser beskaftigelsesministeren til refu-
sionsbekendtgerelsens § 2, stk. 2, der er affattet saledes: "Ilvis en a-kasse har
begaet fejl i sagsbehandlingen og Arbejdsdirektoratet eller Arbejdsmarkedets
Ankencevn som folge heraf treeffer afgorelse om, at medlemmet har ret til en ydel-
se, falder a-kassens ret til refusion veek. Refusionen falder vaek for perioden indtil
tidspunktet for direktoratets eller ankenavnets afgorelse. Hvis direktoratets eller
ankencevnets afgorelse skyldes a-kassens forkerte vejledning af medlemmet (real-
udligningsprincippet), har a-kassen dog ret til refusion for ydelser, der udbetales
Jfor perioder efter det tidspunkt, hvor fejlen bliver konstateret.”

Bekendtgorelsens § 2, stk. 2, har karakter af undtagelse til hovedreglen efter lo-
vens § 79, stk. 1, hvilket ogsé fremgar umiddelbart af, at det i bekendtgorclsens §
2, stk. 1, er fastslaet, at en a-kasse har ret til refusion fra staten af ydelser, der er
udbetalt med rette, hvorefter tilfojes "jf. dog stk. 2.

Bekendtgorelsens § 2, stk. 2, er udferdiget med hjemmel i arbejdsleshedsforsik-
ringslovens § 79, stk. 5, der giver hjemmel for Arbejdsdirektoratet til at fastsztte
narmere regler om, at refusion af udgifier omfattet af § 79, stk. 1, helt eller del-
vist bortfalder, hvis en a-kasse har begaet fejl i forbindelse med sagsbehandlin-
gen.
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Lovens § 79, stk. 5, indfortes i 2003 for at give a-kasserne incitament til at admi-
nistrere korrekt og begrense fejludbetalinger. Bestemmelsen indfortes samtidig

med @ndring af arbejdsleshedsforsikringslovens § 86 om a-kassernes mulighed
for refusion af beleb udbetalt med urette.

I lovmotiverne navnes to eksempler pa, hvilke typer sager ministeriet onskede, at
a-kasserne selv skulle bzre omkostningerne ved, nemlig de udferligt omtalte
kundgperelsessager og realudligningssager. Realudligningssager er defineret séle-
des i lovmotiverne: "Arbejdsmarkedets Ankencevn har endvidere i konkrete sager
givet et medlem ret til dagpenge, efterlon m.v. i tilfielde, hvor lovens betingelser
Jor ret til ydelsen ikke var opfylds, men hvor arbejdsloshedskassen pa grund af
fejlagtig vejledning m.v. var skyld, i at medlemmet ikke kunne opfylde betingel-
serne. Som eksempel kan nevnes, at et medlem stilles, som om medlemmer har
sagt rettidigt om efterlon efier reglerne i loven, hvis en for sen ansogning skyldes
kassens mangelfulde eller forkerte vejledning. Det har veeret afgorende for anke-
neevnets afgorelser i disse sager, at medlemmet ville have opfvidt lovens betingel-
ser for ret til ydelsen, hvis a-kassen havde vejledt korrekt. Det har saledes veeret
Jorudscetning, at de materielle betingelser for retten til dagpenge, efterlon m.v.
ville kunne opfyides, hvis kassen havde vejledt korrekt.”

Lovteknisk valgtes det at give bemyndigelse til Arbejdsdirektoratet i stedet for at
udforme de narmere regler i selve arbejdsleshedsforsikringsloven, saledes som
lovgiver delvist har gjort det om refusion af beleb udbetalt med urette, jf. lovens §
86. Det forudsattes i lovmotiverne, at der ville blive udformet nazrmere regler ved
udnyttelsen af bemyndigelsen: "Det foreslas derfor, at direktoren for Arbejdsdi-
rektoratet far bemyndigelse til at fasiseetie regler om, at en arbejdsloshedskasses
refusion kan bortfalde for belob, som et medlem far ret til pa grund af anvendelse
af de generelle forvaltningsretlige principper, nar kassen har begaet fejl. Benyyn-
digelsen vil blive anvendt til at fastseette regler om, at en kasse kan miste refusion
for belob, kassen bliver palagt at udbetale i de ovenfor beskrevne kundgorelses-
og realudligningssager. Det er imidlertid ikke hensigien at fratage en kasse refu-
sion for belob, der udbetales for perioder, der ligger efter afgorelsestidspunkiet i
direkioratet/ankencevnet.”

Under lovgivningsprocesscn blev det under sammenfatningen af behovet for be-
myndigelsen anfort, at der ved udnyttelsen af bemyndigelsen ville blive fastsat
narmere administrative regler, jf. ministrenes svar p4 Arbejdsmarkedsudvalgets
sporgsmal 41(1. 151 - bilag 28 af maj 2003): "Kassernes incitament til at admini-
strere korrekt er hermed begraenset, og a-kasserne kan uden okonomiske konse-
kvenser skaffe” et medlem en vdelse, medlemmel ellers ikke vil veere berettiget
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til, ved at patage sig ansvaret for, at medlemmet jkke er blevet vejledt korrekt. Det
vil fremga af de administrative regler, som fastseettes som folge af bestemmelsen,
at en a-kasse kun kan miste refusion i tilfwlde, hvor det er abenbart, at der er sket
en sagsbehandlingsfejl i a-kassen, som har betydet, atl et medlem pa grund af
Jorvaliningsretlige principper fir en ret, som medlemmet ellers ikke ville vaere
berertiget 1il.”” Det er vaerd at hafte sig ved, at ministeren i sin begrundelse for
bestemmelsen her sagde, at en barende begrundelse for behovet for begrensning
af a-kassernes ret til refusion af ydelser betalt med rette var, at der var bekymring
for, at a-kasserne gennem reglerne om realudligning hjalp medlemmerne til fa
fortabte ydelser ved ubegrundet og uden udgift at patage sig ansvaret for med-
lemmernes fejl.

Det fremgar da ogsa af beskaftigelsesministerens svar pa Arbejdsmarkedsudval-
gets sporgsmal 38 (L 151 - bilag 28 af maj 2003), at reglerne om begrensning af
refusion af ydelser betalt med rette kun forventedes at berore relativt fa sager med
beskeden okonomisk virkning for bade staten og a-kasserne: “Den i lovforslaget
anforte besparelse er opgjort som den skonnede besparelse ved kundgorelsessa-
gerne, der med betydelig usikkerhed anslas til en besparelse pa 150.000 kr. arligt,
og en besparelse ved realudligningssagerne, der med betydelig usikkerhed skon-
nes at vedrore 100 sager pr. ar med en stigende tendens. Samlet er besparelsen
anslaet til ca. % mill. kr. arligt, som a-kasserne efter lovforslaget ikke vil fa refu-
sion for, selv om udbetalingerne i forhold til medlemmerne i krafi af realudligning
mv. bliver retsmeessig og derfor ikke betragtes som fejludbetaling, jf. § 86, stk. 4.
Besparelsen kan derfor ikke sammenlignes med tallene for fejludbetalinger, jf.
svaret pa sporgsmal 37.7

Derimod ansés reglerne om a-kassernes retsstilling ved beleb udbetalt med urette
for at have betydning. | svaret pa spergsmal 37 oplyses det, at fejludbetalinger i
arcne 1998-2002 havde udgjort mellem kr. 81-120 mio. Derfor og da baggrunden
for lovaendringen var en udtalelse fra Folketingets Ombudsmand om fortolknin-
gen af arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, pakaldte lovforslaget om @ndring af
§ 86, stk. 4, sig langt den sterste opmarrksomhed under lovgivningsprocessen.

Forventningen om besparelse pa ca. kr. 0,5 mio. arligt er ogsa udtrykt i lovforsla-
gets sken over de okonomiske konsekvenser for det offentlige.

Da beskeaftigelsesministeren indvilgede i at modificere virkningen af andrings-
forslaget til § 86, stk. 4, opnaedes Socialdemokraternes tilslutning til det samlede
lovforslag, herunder forslaget til bemyndigelse i § 79, stk. 5, der som anfort blev
anset for at veere af underordnet betydning, Det, der fik Socialdemokraterne til at
tilslutte sig lovforslaget, var dispensationsreglen i § 86, stk. 4, 3. punktum, om

il
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begransning af a-kassernes tilbagebetalingspligt uden hensyntagen til, om staten
har lidt tab.

Dispensationsreglen i § 86, stk. 4, 3. punktum, motiveres séledes i lovmotiverne:
"Det foreslas, at direktoren for Arbejdsdirektoratet i ganske scerlige tilfelde kan
give en a-kasse ret til hel eller delvis refusion, selv om der er sket en fejludbeta-
ling. Der teenkes pa sager, hvori der er treeffes realudligningsafgorelser, og hvor
der ikke er nogen vivl om, at et medlem ville have ret til en ydelse pa et fast tids-
punkt, feks. ved overgang til efierlon fra overgangsydelse. Der skal endvidere
leegges vaegt pa sagens konkrete omsteendigheder, herunder om fejlen er opdaget
efter kort tid, eller om der er seerligt undskyldelige arsager til fejlen.”

Ogsa for indferclsen af arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, 3. punktum,
gjaldt der undtagelser til reglerne om a-kassernes fortabelse af refusion af beleb
udbetalt med urettc. Regler herom var fastsat i refusionsbekendtgerelsen med
hjemmel i lovens § 86, stk. 6.

Refusionsbekendtgerelsen blev i 2003 xndret som konsekvens af @ndringen af
arbejdsleshedsforsikringsloven. Under henvisning til lovens § 86, stk. 6, videre-
fortes der i refusionsbekendtgerclsens §§ 3-7 regler om ydelser udbetalt med uret-
te. Jeg skal fremhave refusionsbekendtgerelsens § 7, da denne bestemmelse i
overensstemmelse med arbejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 6, giver almin-
delig hjemmel for Arbejdsdirektoratet til at dispensere i “ganske scerlige tilfeel-
de”. 1 bekendtgerelsens forganger fandtes bestemmelsen herom i § 5. Derudover
indfertes som noget nyt den omtalte bestemmelse i § 2 om begransninger i a-
kassernes refusion af ydelser betalt med rette. Som hjemmel herfor henvistes til
lovens § 79, stk. 5.

5. Refusion direkte efter lovens § 79, stk. 1

Henset til at hovedreglen efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 1, er, at
a-kasserne som private foreninger skal have refunderet ydelser udbetalt med rette,
mener jeg ikke, at den brede bestemmelse i refusionsbekendtgorelsens § 2, stk. 2,
har tilstrekkelig klar hjemmel til at naegte refusion, nar der foreligger ganske
serlige tilfelde, da refusionsbekendtgerelsen ikke som forudsat af lovgivnings-
magten indeholder gennemforelsesbestemmelser om refusion af ydelser betalt
med rette.

Refusionsbekendtgoerelsens § 2 tilfejer noget n®r intet til bemyndigelsesbestem-
melsen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, om begransning af refusion
af ydelser betalt med rette. Lovgivningsmagtens beslutning om at gennemfore
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reglerne om refusion udelukkende ved bemyndigelsesbestemmelse — og uden
supplerende begransninger og pracciseringer som i § 86 om ydelser udbetalt med
urette — nedvendiggjorde jo ellers netop narmere administrativ udmentning i
refusionsbekendtgerelsen. Lovkravet om inddragelse af Landsarbejdsradet og
muligheden for begransning af fortabelse af refusion til delvis fortabelse viser
ogsa, at der med nodvendighed skulle ske udmentning.

Bemyndigelsen i arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 5, til fravigelse af
hovedreglen i lovens § 79, stk. 1, skulle bl.a. have givet sig udslag i sedvanlige
gennemforelsesbestemmelser, herunder en dispensationsbestemmelse med mindst
samme indhold som opsamlingsbestemmelsen i refusionsbekendtgerelsens § 7,
navnlig da der for ydelser betalt med urette fulgte begraensninger allerede efter
selve loven. Det skal fremhaves, at der bide efter arbejdsleshedsforsikringslo-
vens § 79, stk. 4, og § 86, stk. 6, skal kunne dispenseres i ganske sarlige tilfxlde,
og at der saledes er tale om et sedvanligt begreb pa retsomradet. Omstendighe-
derne giver ikke belag for modsatningsslutning.

Det ma tages i betragtning, at lovgivningsmagten i 2003 tydeligvist ansa nyska-
belsen i lovens § 79, stk. S, for at have meget begrenset skonomisk betydning, og
beskaftigelsesministerens svar pa sporgsmal 41 tyder pa, at det i hoj grad var
risikoen for, at a-kasserne uberettiget patog sig medlemmernes fejl, der onskedes
forhindret ved reglen.

Beska:fligelsesministeriets vejledning fra 2003 om a-kassernes ret til refusion for
udbetalte ydelser efterlader i ovrigt bemacrkelsesvardigt det indtryk, at ministeriet
selv var af den opfattelse, at der ogsa er dispensationsadgang ved ydelser betalt
med rette. Under vejledningen vedrerende refusionsbekendtgerelsens § 7 omtaler
ministeriet dispensationshjemlen i lovens § 86, stk. 4, 3. punktum — der omfatter
ydelser udbetalt med urette — og henviser derefter til, at dette skulle omfatte visse
tilfzlde med afgorelser om realudligning, jaevnfor refusionsbekendtgerelsens § 2,
stk. 2, hvilken bestemmelse jo efter sit indhold ellers kun omfatter ydelser udbe-
talt med rette.

Det kan ikke fore til andet resultat til skade for a-kasserne som private foreninger,
at inddragelse af Landsarbejdsmarkedsradet forud for udmentningen af bemyndi-
gelsen ikke resulterede i fastsattelse af gennemforelsesbestemmelser i refusions-
bekendtgorelsen.

Jeg mener, at ogsd mindre end ganske serlige tilfzlde begrunder ret til refusion
direkte efter arbejdsloshedsforsikringslovens § 79, stk. 1. Det bor f.eks. gores
geeldende, at den foreliggende generelle fejladministration udfert af a-kasserne i
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begrundet god tro ikke har karakter af fejl som beskrevet og forudsat i refusions-
bekendtgorelsens § 2, stk. 2. Identifikation af omfanget af fejl har tilsyneladende
en sadan svarhedsgrad, at det har taget ressortmyndigheden flere ar, og det er
tilmed sket drypvis.

Da der imidlertid foreligger ganske sarlige tilfelde, jf. nedenfor under pkt. 6, er
det ufornedent i dette notat at forsege at afgrense indholdet af omradet for refusi-
on for ydelser betalt med rette. Det anferte forer dog til, at eventuel tvivl, om der
foreligger ganske sarlige tilfelde, ma komme staten til skade. Under eventuel
retssag vil argumentation skulle udbygges til gunst for a-kasserne.

Om hjemmelsgrundlaget for bekendtgorelser kan der henvises til f.eks. Henrik
Zahle: Dansk forfatningsret 1, side 349 ff.

Jeg har argumenteret ud fra arbejdsleshedsforsikringslovens § 79, stk. 1, men det
samme resultatet folger efter min opfattelse af betragtninger om pligt for Arbejds-
direktoratet — og dermed ogsa beskaftigelsesministeren — til at udnytte sin ret til
at dispensere fra egne regler.

At der bestar sadan dispensationsmulighed er udtrykkeligt lagt til grund af be-
skeeftigelsesministeren i aktstykke 83: “Arbejdsdivektoratet kan imidlertid efter
principperne om rel lil dispensation fra egne regler dispensere fra hovedreglen
og give kassen helt eller delvist ret til refusion. Efter disse principper bor der
normalt kun dispenseres, hvis der foreligger en helt seerlig situation, som ikke
kunne forudscettes ved reglernes udstedelse.” Selvom ministeren séledes selv
antager, at der kan dispenseres uden udtrykkelig hjemmel i bekendtgorelsen, vil
jeg alligevel for fuldstendighedens skyld henvise til, at dette ogsa antages i den
juridiske litteratur, jf. Hans Gammeltoft-Hansen m.fl.: Forvaltningsret, 2. udgave,
2003, side 313.

I aktstykke 83 anfores det til stotte for dispensation i kategori A-sagerne og kate-
gori B-sagerne, at der forela “en helt seerlig situation”, hvilket ligger bemerkel-
sesvaerdigt tet op ad formuleringen “ganske sarlige tilfelde” fra lovens § 79, stk.
4, og § 86, stk. 6, og refusionsbekendtgorelsens § 7. Hvor der foreligger “ganske
seerlige tilfeelde” for ydelser betalt med rette, ma der vare pligt til at meddele

dispensation pa samme made som for ydelser betalt med urette.
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6. Ganske szerlige tilfeelde

Kategori C-E-sagerne har for mig at se karakter af ganske sarlige tilfelde af iser
falgende grunde:

For det forste forsomte Beskaftigelsesministeriet at gore a-kasserne opmark-
somme pa betydningen af ferielovens § 34 b. Beskeaftigelsesministeriet ma i for-
hold til a-kasserne have samme vejledningsforpligtelse om betydningen af nye
generelle lovaendringer inden for ministeriets eget ressortomrade, som a-kasserne
har over for deres medlemmer efter bekendtgerelse nr. 481 af 10. juni 2003 om a-
kassernes pligt til at vejlede. Arbejdsdirektoratet vejleder bl.a. gennem rundskri-
velser om betydning af lovandringer, administrativ praksis mv.

Dette ma i serdeleshed galde pa et omrade som det foreliggende, hvor behovet
for vejledning var en konsekvens af @ndring af anden lovgivning inden for mini-
steriets ressortomriade end arbejdsleshedsforsikringsloven, og hvor Beskaftigel-
sesministeriet tilmed selv var opmarksom pa den ikke umiddelbart lettilgeengeli-
ge konsekvens af @ndringen af ferieloven og derfor ogsa som det mindste burde
have forudset og taget hajde for den ekonomiske betydning af @ndringen af ferie-
loven. At Beskaftigelsesministeriet tidligt var opmerksom pa konsekvensen af
@ndringen af ferieloven fremgér af Arbejdsdirektoratets notat af 29. januar 2004
til Beskaftigelsesministericts departementschef. Alligevel sergede ministeriet
ikke for orientering af a-kasserne for ved Arbejdsdirektoratets nyhedsbrev af 20.
marts 2006 — mere end to ar efter lovens ikrafttraden.

Det ma ogsa tillegges betydning, at den ikke umiddelbart lettilgeengelige konse-
kvens af @ndringen af fericloven ferte til @ndring af en praksis med rodder tilba-
ge til 1979 og var udtryk for (utilsigtet) brud med dobbeltforsergelsesprincippet,
jf. Arbejdsdirektoratets notat af 18. juni 2003. Det forhold, at a-kasserne ikke af
sig selv blev opmarksomme pa konsekvensen af @ndringen af fericloven, viser, at
den ikke var let tilgengelig, hvilket til overflod er tydeliggjort ved forlobet af
ressortmyndighedens langstrakte fejlidentifikation. Det fremstar trovardigt, at a-
kasserne ikke var opmarksomme pa konsekvenserne, da a-kasserne ved rettidig
vejledning af deres medlemmer jo havde sikret dem fuldt refusionsberettiget dob-
beltforsergelse.

Jeg vil som det andet fremhzaeve, at det fremstar som om, at det ikke fra Beskafti-
gelsesministeriets side var tilsigtet, at ndringen af ferieloven i 2003 skulle fore
til brud péa dobbeltforsargelsesprincippet. Som det fremgar af' Arbejdsdirektoratets
interne notat af 18. juni 2003 arbejdedes der under udarbejdelsen af lovforslaget
for at respektere, at der ikke skulle ske dobbeltforsergelse, og de ekonomiske
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konsekvenser for statskassen skennedes i lovforslaget til kr. 11,3 mio. for 2004.
Nasten lige sd bemarkelsesvardigt &ndrede Arbejdsdirektoratet ved bekendtgo-
relsen af 19. april 2006 reglerne mindre end én maned efter Arbejdsdirektoratets

nyhedsbrev af 20. marts 2006 om problemet, saledes at udbetaling af feriepenge
under de foreliggende omstendigheder fremover ville medfere fradrag i efterlon-
nen. Indholdet af Arbejdsdirektoratets notat af 29. januar 2004, herunder note 1,
viser for mig at se, at ministeriet tidligt blev opmarksomt pa utilsigtet brud pa
dobbeltforsergelsesprincippet, men abenbart undervurderede problemets rette
okonomiske betydning, og derfor ikke mente at have “behov for regelendringer”.
Hvis a-kasserne ikke indrommes refusion af de med rette udbetalte ydelser, bliver
slutresultatet, at a-kasserne som private foreninger kommer til at afholde omkost-
ningerne forbundet med Beskxftigelsesministeriets lovsjusk.

For det tredje fremgér det tydeligt af forarbejderne til 2003-&ndringen af arbejds-
loshedsforsikringsloven — som Socialdemokraterne endte med at tilslutte sig — at
formalet hermed var, at give a-kasserne incitament til at administrere korrekt og
begranse fejludbetalinger. Dette er vasensforskelligt fra den foreliggende situati-
on, hvor a-kasserne over en bred kam ikke har gennemskuet utilsigtede konse-
kvenser pa dagpengeomradet af 2003-andringen af ferieloven.

For det fjerde har staten efter foreleggelse for Finansudvalget anerkendt at skulle
yde refusion i kategori A-sagerne og kategori B-sagerne. Beskaftigelsesministeri-
et fremhaver navnlig kategori A-sagerne som forskellige, da disse angar sager,
hvor der ikke har varet en aktiv vejledningssituation, fordi medlemmet blot havde
indsendt feriekort. Jeg har svart ved at se, at dette med rimelighed kan beskrives
som forsemmelse af aktiv vejledning. Hvis a-kasserne straks havde administreret
efter loven, ma det veare abenbart, at ingen medlemmer pa flcksibel efterlon ville
have holdt ferie i stedet for blot at vare pa efterlen, men medlemmerne ville i
stedet have vearet pa efterlon i hele feriearet og derefter féet udbetalt feriegodtge-
relse. Her er der reclt intet at vejlede om, medlemmet kan kun antages at sende sit
feriekort som udslag af ukendskab til lovgivningens utilsigtede undtagelse til
dobbeltforsergelsesprincippet. Der kan vare mere nuancerede overvejelser i for-
hold til kategori C-E-sagerne.

Endelig ma det for det femte tages i betragtning, at refusionssporgsmalet samlet
angar endog meget betydelige beleb, som a-kasserne som private foreninger
kommer til at afholde ved realudligning. Og belebet er reelt endnu hejere, da ud-
giften vedrorende kategori C-E-sagerne ma anskues sammen med udgiften pa kr.
542 mio. vedroerende kategori A-sagerne og kategori B-sagerne. Der er ikke talc
om, at medlemmerne ved realudligningen far bedre retsstilling, end hvad der er

hjemmel til efter loven, men derimod om at medlemmer blot far, hvad dec efier
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loven burde have haft, og staten kommer dermed ikke konkret til at refundere
ydelser, som den ikke burde have afholdt udgifterne til. Dette harmonerer med
intentionerne bag den under lovgivningsprocessen gennemforte @ndring af ar-
bejdsleshedsforsikringslovens § 86, stk. 4, 3. punktum, der tillagdes stor betyd-
ning af partierne bag lovforslagets vedtagelse.

Igen mé det fremhaves, at lovgiver var af den opfattelse, at bemyndigelsen i lo-
vens § 79, stk. 5, kun ville have meget begrenset ekonomisk betydning.

7« Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2007

Ved upaanket dom af 31. oktober 2007 afviste @stre Landsret anerkendelses-
sogsmal anlagt af Beskaftigelsesministeriet mod Arbejdsmarkedets Ankenzvn
vedrerende den afgerelse, der la til grund for kategori A-sagerne.

Landsretten anforte bla. folgende i sinc praemisser: "Selvom afgorelsen madtte
indebeere, at der skal ske udbetaling af ydelser i storrelsesordenen 400-600 mio.
kr. til efterlonsmodiagere, finder Landsretten ikke, at Beskaftigelsesministeriet
har en okonomisk interesse i den trufine afgorelse, der kan begrunde sogsmals-
kompetence. Landsretten leegger herved veegt pa, at ministeriet ikke har veret
retligt forpligter 1il at friholde a-kasserne for det tab, de eventuelt matte lide som
Jfolge af Ankencevnets afgorelse, men har valgt at tilhyde at friholde a-kasserne ud

Jra mere kulancemawssige overvejelser”.

Den anforte pramis forudstter en anden retstilling end antaget al mig, men den
er fremkommet i en sag uden a-kasserne mellem to statsinstitutioner, der hegge
gjorde galdende, at refusionen var sket uden pligt hertil, og der var intet oplyst
om kategori C-E-sagerne, der pa tidspunktet for domsafsigelsen endnu ikke var
kendte.

Dommen har ikke retskraft under retssag anlagt vedrerende kategori C-E-sagerne,
men det er klart, at der er reel risiko for, at Jandsretten valger at genanvende
pr&misserne, uanset de ganske serlige specielle omstendigheder, der gjorde sig
geldende i dommen mellem to statsinstitutioner, der pa dette punkt var cnige.

Ostre Landsrets dom af 31. oktober 2007 kan derimod ikke tankes at ville blive
tillagt betydning af Hajesteret, bortset naturligvis fra Hojesterets almindelige inte-
resse for underinstansens overvejelser.
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Under henvisning til Ostre Landsrets dom konstaterer Rigsrevisionen i sit notat, at

kravet om refusion i kategori C-E-sagerne er afvist af Beskaftigelsesministeriet. 1
notatet omtales mig ubekendte retlige vurderinger afgivet af Kammeradvokaten
og Justitsministeriet til Beskaftigelsesministeriet.

8.  Aktstykket

Det kan gores geldende, at Beskzftigelsesministeriet er retligt forpligtet til refu-
sion efter aktstykke 83, selvom forpligtelse hertil ikke matte kunne udledes af
arbejdsleshedsforsikringsloven.

Kategori C-E-sageme omfattes at anvendelsesomradet ifolge selve tekstanmaerk-
ningen i aktstykke 83: "Beskeftigelsesministeren bemyndiges til at yde arbejds-
lashedskasserne refusion i sager, hvor en arbejdsloshedskasse ikke har vejledt
medlemmet eller givet medlemmet forkert vejledning om muligheden for at fa
udberalt feriepenge optjent i 2002-2004 uden fradrag i efterlonnen i perioden 1.
Januar 2004 til 21. marts 2006, uanset bestemmelsen i § 2, stk. 2, i bekendtgorelse
587 af 26. juni 2003 om a-kassernes ret til refusion for udbetalte ydelser, jf. § 79,
stk. 5, i lov om arbejdsloshedsforsikring mv., jf. lovbekendigorelse nr. 994 af 8.
august 2007."

Imod forstaelsen taler med betydelig vagt, at kendskabet til disse vomtvisteligt er
opstaet, efter at Finansudvalget gav sin tilslutning til aktstykket, og at kategori C-
E-sagerne nzppe kan have indgaet i de ekonomiske skon, der cfter aktstykket la
til grund for Finansudvalgets tilslutning.

. Erstatningssynspunkter

Det bor gores galdende, at forpligtelsen for staten ogsa felger dirckte af erstat-

ningssynspunkter.

Beskaftigelsesministeriet vidste straks efter ikrafttraedelsen af endringen af ferie-
loven pr. 1. januar 2004, at medlemmer af a-kasserne i visse tilfalde kunne opna
dobbeltforsorgelse, og ministeriet burde derfor ogsa gennem rundskrivelse eller
andet havc sikret sig, at a-kasserne var opmarksomme pa denne i forhold til tradi-
tionen pa omradet besynderlige nyskabelse. Synspunkterne underbygges i ovrigt
af dec omstendigheder, der er fremdraget til stotte for, at der foreligger ganske

sarlige tilfzlde.

Side 14




10. Processuelt

Beskazftigelsesministeriet vil maske forsege at forhindre direkte adgang til anke
til Hojesteret ved at pasta, at en eventuel retssag ikke kan anses for principiel og
derfor ikke ber henvises til landsretten som forsteinstans, jf. retsplejelovens §
226.

Jeg forventer, at en eventuel retssag efter a-kassernes begering af byretten vil

blive henvist til landsretten som principiel.

Kebenhavn,-den 15. november 2010

René Offersen
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