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tilstanden i Danmark vedr. arbejdsmarkedspensio-
nerne

1. Indledning og baggrund for redeggrelsen
Den 15. juli 2010 afsagde EU-Domstolen dom i sagen C-271/08, Kommissionen
for De Europeaiske Fellesskaber mod Tyskland.

Sagen vedrgrer spgrgsmalet om, hvorvidt tyske kommunale myndigheder og virk-
somheder har kunnet indga tjenesteydelsesaftaler vedrarende en valgfri del af en
arbejdsmarkedspension direkte med en af de institutioner og selskaber, der er ud-
peget i en kollektiv overenskomst indgéet mellem arbejdsmarkedets parter, uden
afholdelse af udbudsprocedure inden for hele Den Europeiske Union.

| forbindelse med Kommissionens abningsskrivelse til Tyskland fandt Beskaftigel-
sesministeriet og arbejdsmarkedets parter, at det ikke kunne udelukkes, at sagen
kunne give anledning til principielle overvejelser og konklusioner fra domstolens
side vedr. aftalebaserede pensionsordninger. Dertil kom, at det ikke fremgik Kklart
af sagen, hvilke elementer af det tyske pensionssystem, som Domstolen skulle tage
stilling til. Derfor valgte regeringen at afgive indleaeg i sagen til stgtte for Tyskland.

| dommen slér Domstolen fast, at Forbundsrepublikken Tyskland frem til den 31.
januar 2006 har tilsidesat sine forpligtelser efter udbudsdirektiverne ved, at de
kommunale arbejdsgivere — uden iagttagelse af en udbudsprocedure - har indgéet
tjenesteydelsesaftaler vedrgrende indbetaling af arbejdsmarkedspension for de
kommunalt ansatte arbejdstagere direkte med de pensionsinstitutioner og pensions-
selskaber, der er nevnt i den kollektive overenskomst om lgnkonvertering.

Selvom dommen viste sig at veere meget konkret i forhold til specifikke forhold
vedrgrende en mindre del af det tyske pensionssystem, har Beskaftigelsesministe-
riet fundet det hensigtsmaessigt neermere at analysere dommen i forhold til, om den
kunne have betydning for den danske retstilstand for sa vidt angar det danske ar-
bejdsmarkedspensionssystem.

Med henblik pa at kunne vurdere, i hvilket omfang dommen har betydning for det
danske arbejdsmarkedspensionssystem, har Beskeftigelsesministeriet i lgbet af ef-
teraret 2010 afholdt en raeekke mader med arbejdsmarkedets parter samt Forsikring
& Pension om dommen for naermere at fa belyst forskelle og evt. ligheder mellem
de danske arbejdsmarkedspensionsordninger og de tyske ordninger, som har varet
til vurdering i C-271/08.

2. Neermere om sagens indhold og tvisten i sagen
Det fglger af den tyske lovgivning, at hvis en arbejdstager gennem anszttelsesfor-
holdet far tilsagn om alderspension mv., sé er arbejdsgiveren ogsa ansvarlig for til-



delingen af de ydelser, der er givet tilsagn om, selvom gennemfarelsen ikke fore-
stas direkte af arbejdsgiveren. Det fremgar endvidere af de tyske regler, at arbejds-
tageren kan kraeve, at op til 4% af lgnnen konverteres som et ekstrabidrag til en ar-
bejdsmarkedspension. Gennemfarelsen af arbejdstagerens ret reguleres ved aftale.
Pa det kommunale omrade har man gennemfart retten til lankonvertering ved kol-
lektiv overenskomst, hvori det blandt andet fremgar, at den kommunale arbejdsgi-
ver kan veelge nogle bestemte pensionsselskaber til at gennemfare og forvalte ord-
ningen med at konvertere op til 4 pct. af lgnnen til pension. De tyske regler og den
omhandlede overenskomst er gengivet i bilag 2.

Som fglge af en klage underrettede Kommissionen ved abningsskrivelse af 18. ok-
tober 2005 Forbundsrepublikken Tyskland om, at medlemsstaten i forbindelse med
et antal kommunale myndigheders og virksomheders indgaelse af tjenesteydelses-
aftaler vedrgrende arbejdsmarkedspensioner uden afholdelse af en udbudsprocedu-
re inden for Unionen, kunne have tilsidesat artikel 8, sammenholdt med afsnit I11-
VI, i direktiv 92/50 og under alle omsteendigheder principperne om etableringsfri-
hed og fri udveksling af tjenesteydelser.

Ved skrivelse af 29. marts 2006 bestred Forbundsrepublikken Tyskland, at de
kommunale myndigheder og virksomheder handler som »ordregivende myndighe-
der« i den forstand, hvori udtrykket er anvendt i direktiv 92/50, nar de udfylder de-
res arbejdsgiverfunktion pa omradet for arbejdsmarkedspension.

Tyskland gjorde ligeledes geeldende, at de omhandlede forsikringsaftaler henhgrer
under arbejdsforhold og falgelig ikke udger offentlige aftaler, idet de kommunale
arbejdsgivere reelt blot varetager en opgave som betalingsorgan med henblik pa
udveksling af ydelser mellem de arbejdstagere, der har valgt delvis lankonvertering
til pensionsopsparing, og forsikringsinstitutionerne.

Tyskland anfarte ligeledes, at anvendelsen af udbudsretten ved indgaelsen af de
omtvistede aftaler ville vere i strid med den aftalefrihed pa arbejdsmarkedet, som
folger af 8§ 9, stk. 3, i den tyske grundlov (Grundgesetz).

Da Kommissionen ikke var tilfreds med svaret, fremsatte Kommissionen ved skri-
velse af 4. juli 2006 til Forbundsrepublikken Tyskland en begrundet udtalelse,
hvori Kommissionen preciserede, at dens klagepunkter ligeledes fra den 1. februar
2006 omfattede tilsidesattelse af artikel 20, sasmmenholdt med artikel 23-55 i di-
rektiv 2004/18, der i det veesentlige gentog bestemmelserne i direktiv 92/50, som
Kommissionen havde paberabt sig i abningsskrivelsen.

| svar af 15. november 2006 pa den begrundede udtalelse bekraftede Forbundsre-
publikken Tyskland sit standpunkt og vedlagde besvarelsen en sagkyndig erklaring
til godtgarelse af, at den omhandlede Ignkonverteringsforanstaltning henhgrer un-
der begrebet Ian.

Den anfarte tillige, at teerskelveerdierne for anvendelse af de EU-retlige udbudsbe-
stemmelser ikke var ndet i det foreliggende tilfeelde, henset til ngdvendigheden af
at vurdere hver enkelt aftale individuelt. Medlemsstaten understregede endelig, at
den under alle omstaendigheder ikke kunne berigtige en eventuel tilsidesattelse af



EU-retten, idet den ikke havde befgjelse til at give arbejdsmarkedets parter instruk-
ser.

Ved en skrivelse af 30. januar 2007 fremsendte Kommissionen en anmodning om
oplysninger til Forbundsrepublikken Tyskland med henblik pa serligt at vurdere,
om det socialpolitiske aspekt kunne berettige en undtagelse fra de EU-retlige ud-
budsbestemmelser i det konkrete tilfalde.

Da Kommissionen fandt, at Forbundsrepublikken Tyskland ikke i sin besvarelse
herpa af 1. marts 2007 var fremkommet med en passende begrundelse, besluttede
den at anlaegge sag mod Tyskland.

Kommissionen for De Europeiske Fallesskaber har saledes nedlagt pastand om, at
Domstolen fastslar, at Forbundsrepublikken Tyskland frem til den 31. januar 2006
har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, sammenholdt med afsnit 111-
VI i Radets direktiv 92/50/EQF af 18. juni 1992 om samordning af fremgangsma-
derne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler, og siden den 1. februar
2006 har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til artikel 20, sammenholdt med arti-
kel 23-55 i Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004
om samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabskon-
trakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og anleegskontrak-
ter.

Under retsmgdet har Kommissionen omformuleret sin pastand derhen, at Domsto-
len alene fastslar det haevdede traktatbrud, for sa vidt som tyske kommunale myn-
digheder og virksomheder, der omfattede mere end 2 697 ansatte for perioden sva-
rende til 2004 og 2005 og mere end 2 402 ansatte for perioden svarende til 2006 og
2007, har indgaet sadanne aftaler.

3. Dommens konklusioner
Domstolen konkluderer falgende vedrgrende den frivillige tyske lgnkonvertering-
sordning:

e At Forbundsrepublikken Tyskland frem til den 31. januar 2006 har tilside-
sat sine forpligtelser i henhold til artikel 8, sammenholdt med afsnit I11-VI
i Radets direktiv 92/50/E@F af 18. juni 1992 om samordning af frem-
gangsmaderne ved indgaelse af offentlige tjenesteydelsesaftaler.

e At Forbundsrepublikken Tyskland siden den 1. februar 2006 har tilsidesat
sine forpligtelser i henhold til artikel 20, sammenholdt med artikel 23-55 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/18/EF af 31. marts 2004 om
samordning af fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareindkabs-
kontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge- og an-
leegskontrakter.

e Atder i strid med fremgangsmaderne ved indgaelse af offentlige vareind-
kabskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter og offentlige bygge-
og anlegskontrakter er blevet indgaet tjenesteydelsesaftaler vedrarende ar-
bejdsmarkedspension direkte med de institutioner og selskaber, der er
naevnt i 8 6 i den kollektive overenskomst om Ignkonvertering for kommu-
nalt ansatte arbejdstagere.



e Atindgaelsen af tjenesteydelsesaftalen er sket uden afholdelse af en ud-
budsprocedure inden for hele Den Europaiske Union i 2004 af kommunale
myndigheder og virksomheder, som omfattede mere end 4 505 ansatte, i
2005 af kommunale myndigheder og virksomheder, som omfattede mere
end 3 133 ansatte, og i 2006 og 2007 af kommunale myndigheder og virk-
somheder, som omfattede mere end 2 402 ansatte.

4. Dommens centrale preemisser og afvejning af relevante hovedproblemstil-
linger

4.1. Forholdet mellem retten til kollektiv forhandling og anvendelse af EU-
udbudsretten

Domstolen understreger, at retten til kollektive forhandlinger er en grundlaeggende
rettighed, som er fuldt ud anerkendt i EU-retten og som udgves i overensstemmelse
med national ret og praksis (jf. preemis 37 — 38). Domstolen henviser til, at EU-
retten anerkender arbejdsmarkedets parters rolle pd EU-plan under hensyntagen til,
at de nationale arbejdsmarkedssystemer er forskellige (jf. preemis 39) og at der i
sagen er enighed om, at den i sagen omhandlede overenskomst om lgnkonvertering
har til formal at forbedre de berarte arbejdstageres pensionsopsparing (socialt for-
mal), jf. preemis 40.

Men Domstolen henviser samtidig til, at den grundleeggende karakter af retten til
kollektive forhandlinger og det sociale formal med den i sagen omhandlede over-
enskomst ikke i sig selv kan medfgre, at de kommunale arbejdsgivere fritages for at
overholde kravene i udbudsretten (jf. preemis 41). Det er saledes flere gange i rets-
praksis slaet fast, at bestemmelser i kollektive overenskomster ikke er udelukket fra
anvendelsesomradet for bestemmelserne om personers frie bevaegelighed og at en
grundlaeggende rettighed som fx retten til kollektiv forhandling kan undergives vis-
se begreaensninger og skal udgves i overensstemmelse med EU-retten (jf. preemis
42-43).

Domstolen slar pa den baggrund fast, at udgvelsen af den grundleeggende ret til
kollektive forhandlinger saledes skal veere i overensstemmelse med kravene ifalge
de friheder, der er beskyttet af Traktaten, og som udbudsdirektiverne tilsigter at
gennemfare, ligesom den skal veere i overensstemmelse med proportionalitetsprin-
cippet.

Domstolen henviser til, at den tidligere har slaet fast (jf. bl.a. Albany- og van der
Voude-dommene), at trods de konkurrencebegransende virkninger af en kollektiv
overenskomst mellem en arbejdsgiver- og arbejdstagerorganisationer, der i en be-
stemt sektor indfarer en tillegspensionsordning administreret af en pensionsfond,
som det er obligatorisk at veere medlem af, s& er en sadan overenskomst ikke om-
fattet af traktatens konkurrencebestemmelser. Men dette har dog ifglge Domstolen
ikke betydning i forhold til at vurdere, om overenskomsten overholder EU-rettens
bestemmelser om etableringsfriheden og den frie udveksling af tjenesteydelser pa
udbudsomradet ved udpegelsen af de forsikringsinstitutioner, der skal have ansvar
for gennemfarelsen af den omhandlede Ignkonverteringsforanstaltning (jf. preemis
45-46). Domstolen henviser i den forbindelse til, at traktatens konkurrencebestem-
melser og udbudsdirektiverne har forskellige anvendelsesbetingelser (jf. preemis
48).



Domstolen finder, at til forskel fra det formal, som arbejdsmarkedets parter er ble-
vet enige om, nemlig at forbedre (pensions)niveauet for de kommunalt ansatte ar-
bejdstagere, sa bergrer udpegelsen af institutioner og selskaber i en kollektiv over-
enskomst, som den i sagen omhandlede, ikke kernen i retten til kollektive forhand-
linger (jf. preemis 49). Domstolen finder ligeledes, at den omstendighed, at de om-
stridte aftaleindgaelser foretages med anvendelse af en kollektiv overenskomst, ik-
ke i sig selv kan undtage den foreliggende sag fra anvendelsesomradet for udbuds-
direktiverne (direktiv 92/50 og 2004/18), jf. praemis 50.

4.2. Varetagelse af det sociale formal ved gennemfarelse af udbud

Domstolen foretager i preemis 51-66 en konkret afvejning af, om en udbudspligt vil
vaere forenelig med det sociale formal, som varetages af parterne i de tyske ordnin-
ger.

Domstolen bemarker, at selv om bestemmelsen i § 6 i den omhandlede tyske over-
enskomst generelt forfglger et socialt formal om at forbedre niveauet for de bergrte
arbejdstageres pension, sa vil bestemmelsen fuldstendig udelukke anvendelsen af
direktiv 92/50 og 2004/18 pa omradet for kommunalt ansattes pensionsopsparing.

Tyskland har i relation til § 6 i overenskomsten gjort gaeldende, at den er udtryk for
en feelles lgsning, der tager hensyn til de forskellige interesser, som den kollektive
overenskomsts parter har. Tyskland har understreget, at udpegelsen af de pagzl-
dende forsikringsinstitutioner og —selskaber, der som de eneste kan fa ansvaret for
gennemfgrelsen af lankonverteringsordningen i den kommunale sektor, gar det
muligt pa en mere fordelagtig made at inddrage arbejdstagerne og tage hensyn til
disses interesser, end hvis valget af forsikringsselskab blev truffet af hver kommu-
nal arbejdsgiver indenfor rammerne af en udbudsprocedure. Tyskland har endvide-
re gjort geeldende, at tilouddene fra de institutioner og selskaber, der er omhandlet i
§ 6 i den tyske overenskomst, bygger pa et solidaritetsprincip, som ger det muligt
at foretage en udligning mellem gode og darlige” risici, saledes at alle ansatte kan
omfattes af ordningen uden, at der kan ske en udvalgelse baseret pa medicinske
Kriterier.

Domstolen bemarker hertil, at det er muligt at bringe anvendelsen af udbudsproce-
durerne pa linje med de mekanismer i tysk socialret, der sikrer arbejdstagerne eller
deres repraesentanter deltagelse i beslutningstagningen vedrgrende valg af den eller
de forsikringsinstitutioner, som far ansvaret for at gennemfare af lankonverterings-
foranstaltningen (jf. preemis 55).

Domstolen slar saledes fast, at en anvendelse af udbudsprocedurerne i gvrigt ikke
udelukker at palaeegge de bydende betingelser, som afspejler de bergrte arbejdstage-
res interesser (jf. preemis 56), og at bevarelsen af solidaritetsprincipper i ordninger-
ne ikke i sig selv er uforenelig med en udbudsprocedure. Der er saledes intet i ud-
budsdirektiverne, som er til hinder for, at en kommunal arbejdsgiver i udbudsbe-
kendtgarelsen praciserer de betingelser, som skal opfyldes af de bydende for fx at
undga at en udveelgelse sker efter medicinske kriterier (jf. preemis 56 og 58).

Domstolen henviser i gvrigt til, at udbudsdirektiverne giver de ordregivende myn-
digheder mulighed for at forsikre sig om, at de bydende selskaber er professionelle
og har finansiel kapacitet. Der er derfor ikke grundlag for at formode, at andre for-
sikringsinstitutioner og -selskaber, der ikke er nevnt i § 6 i den tyske overens-



komst, ikke skulle kunne have den forngdne erfaring og finansiel soliditet (jf. pree-
mis 60).

Domstolen konkluderer samlet, at en overholdelse af udbudsdirektiverne ikke er
uforenelig med gennemfarelsen af det sociale formal, der forfalges af overenskom-
stens parter ved udgvelsen af deres ret til kollektive forhandlinger (jf. preemis 66).

4.3. Om de indgaede aftaler om lgnkonvertering og valg af forsikringsinstitut er of-
fentlige tjenesteydelsesaftaler omfattet af direktiv 92/50 og 2004/18

Domstolen konstaterer, at der er enighed mellem sagens parter om, at de indgaede
aftaler om lgnkonvertering vedrgrer forsikringsydelser, som er naevnt i de omhand-
lede direktiver.

Tyskland anfgrte under sagen, at de kommunale myndigheder og virksomheder ik-
ke handlede som »ordregivende myndigheder« i den forstand, hvori udtrykket er
anvendt i de omhandlede direktiver. Tyskland argumenterede i den forbindelse
med, at de kommunale myndigheder ved indgaelse af pensionsaftaler blot gennem-
farer et valg, der pa forhand er fastlagt i en kollektiv overenskomst, og at en kom-
mune ikke har frihed til at beslutte at give en fortrinsstilling til andre udbydere.
Tyskland argumenterede i gvrigt med, at aftalerne ikke var gensidigt bebyrdende,
idet der alene var tale om et gkonomisk udvekslingsforhold mellem forsikringsin-
stitutionen og den arbejdstager, der har valgt lankonvertering, hvor arbejdsgiveren
alene patager sig at overfare de bidrag, der i henhold til overenskomsten er inde-
holdt i lsnmodtagerens lgn, og som skal overfares til institutionen. Ifglge Tyskland
har aftalerne alene til formal at gennemfare en foranstaltning til fordel for arbejds-
tagerne og ikke at indga en aftale til fordel for den offentlige myndighed.

Domstolen slar i den forbindelse fast, at der i udbudsdirektiverne ikke sondres mel-
lem offentlige aftaler, som en ordregivende myndighed indgar for at imgdekomme
almenhedens behov (myndighedsopgaven), og aftaler, der ikke vedrgrer denne op-
gave. Nar der ikke opstilles en sadan sondring skyldes det formalet med udbudsdi-
rektiverne, som er at fjerne risikoen for, at der gives indenlandske bydende eller
ansggere en fortrinsstilling, nar ordregivende myndigheder indgar kontrakter (jf.
preemis 73).

Domstolen slar endvidere fast, at der med arbejdsgiverens indgaelse af aftaler om
lankonvertering er tale om gensidigt bebyrdende aftaler, som arbejdsgiveren har en
gkonomisk interesse i at indga aftaler om. Domstolen henviser til, at arbejdsgiveren
ifelge lovgivningen, jf.§ 1 i lov om forbedring af arbejdsmarkedspension, ogsa er
ansvarlig for tildeling af de ydelser, der er givet tilsagn om, selvom gennemfarel-
sen ikke direkte forestas af den pagaldende. Den kommunale arbejdsgiver forhand-
ler saledes indholdet af en gruppeforsikringsaftale med et forsikringsselskab, som
er underlagt sarlige krav, som skal sikre selskabets soliditet, som igen giver ar-
bejdsgiveren mulighed for at varetage sine forpligtelser til korrekt at udfere denne
form for opsat lgnudbetaling, som konverteringen er udtryk for. Med aftalen bliver
arbejdsgiveren frigjort fra at forvalte det konverterede pensionsbelgb.

Domstolen afviser i gvrigt, at en aftale indgaet mellem en arbejdsgiver og et forsik-
ringsselskab, som den i sagen omhandlede, er omfattet undtagelsen for arbejdsafta-
ler efter udbudsdirektiverne.



4.4, Om de indgaede aftalers veerdi og overskridelsen af teerskelveerdierne for an-
vendelse af direktiv 92/50 og 2004/18

Tyskland har under sagen anfaegtet Kommissionens beregningsmetode ved fast-
leeggelsen af aftalernes veerdi, idet Tyskland mener, at det er stagrrelsen af de admi-
nistrationsomkostninger, som selskabet kraever som vederlag for de leverede ydel-
ser, som skal leegges til grund, og ikke den samlede starrelse af de bidrag, der ind-
betales indenfor rammerne af lankonverteringen.

I dommens praemis 83-105 er der en neermere gennemgang af diskussionen af afta-
lernes veerdi og beregningsmetode i forbindelse hermed, hvor domstolen tager ud-
gangspunkt i, at det er det manedlige belgb, der ville vaere genstand for lankonver-
tering, som skal leegges til grund for beregningen. | neervaerende gennemgang vil
der ikke blive redegjort neermere for spargsmalet om beregning.

5. Sammenligning mellem de tyske (Ilznkonverterings)ordninger og de danske
overenskomstbaserede ordninger

Den del af de tyske arbejdsmarkedspensionsordninger, der har veeret bedgmt af
domstolen, er kendetegnet ved falgende:

Der er tale om ordninger pa det kommunale omrade for kommunale tjenestemand
(kommunalt ansatte arbejdstagere). Ordningerne bygger pa en ret for den enkelte
kommunalt ansatte arbejdstager til at konvertere op til 4 pct. af sin lgn til ekstra
pensionsindbetaling. Ordningen er hjemlet i kollektiv overenskomst.

Ordningerne med lgnkonvertering er frivillige for den enkelte kommunalt ansatte
arbejdstager. Det star saledes den kommunale arbejdstager frit for, om arbejdstage-
ren vil etablere ordningen, og hvor meget arbejdstageren i givet fald vil indbetale
til ordningen (op til 4 pct. af lannen). Ordningen er udelukkende finansieret af den
enkelte arbejdstager.

Arbejdsgiveren har en hgj grad af medbestemmelse, indflydelse og ansvar for ord-
ningens placering og medarbejderens pensionsmaessige stilling. Arbejdsgiveren er
saledes gkonomisk ansvarlig for, at den ansatte far tildelt de ydelser, der er fastsat i
aftalen med arbejdsgiveren. Ifglge overenskomsten kan arbejdsgiveren — i praksis
kommunen - udpege ét blandt flere pensionsselskaber.

Ordningerne er supplerende ordninger til en i gvrigt lovbestemt hovedordning pa
det tyske arbejdsmarkedspensionsomrade. Obligatoriske overenskomstbaserede ar-
bejdsmarkedspensioner findes ogsa pa det tyske arbejdsmarked. Disse ordninger
spiller savel i starrelse som i udbredelse en langt starre rolle i det tyske pensionssy-
stem end de i sagen omhandlede lgnkonverteringsordninger. Dommen forholder sig
ikke til, hvorvidt de obligatoriske arbejdsmarkedspensioner tilsvarende skal i ud-
bud.

De omhandlede ordninger er starrelsesmessigt meget beskedne og spiller kun en
mindre rolle i forhold til den (samlede) pensionsmaessige stilling - savel for den
enkelte arbejdstager, som for det tyske samfund som helhed.



De tyske lgnkonverteringsordninger, som har veeret genstand for EU-Domstolens
bedemmelse, adskiller sig klart og veesentligt fra de danske overenskomstbaserede
arbejdsmarkedspensionsordninger.

De danske arbejdsmarkedspensionsordninger er kendetegnet ved falgende:

Arbejdsmarkedspensionerne er udelukkende baseret pa kollektive overenskomster
og er ikke reguleret i lovgivningen. Retten til indbetaling af pensionsbidrag er
hjemlet direkte i de kollektive overenskomster.

Nar man arbejder indenfor et overenskomstdaekket omrade er de aftalte pensions-
ordninger obligatoriske bade hvad angar "medlemskab™ og pensionsbidragets ster-
relse. Medlemskab af en given ordning er ikke alene en ret, men ogsa en pligt for
den ansatte. Det folger direkte af overenskomsten.

Rammeaftaler mellem overenskomstparterne hhv. pensionsregulativerne fastseetter
det naermere indhold af pensionsaftalerne. Den underliggende pensionsaftale ind-
gas mellem den ansatte og/eller lsnmodtagerorganisationen eller overenskomstpar-
terne og det respektive pensionsinstitut.

Den enkelte/lokale arbejdsgiver bestemmer ikke ydelsessammensgtningen, ord-
ningens placering m.m. Endelig er arbejdsgiveren ikke ansvarlig for, at lsnmodta-
geren far tildelt de aftalte pensions- og forsikringsydelser, men er alene gkonomisk
ansvarlig for indbetaling af pensionsbidrag.

Pensionsinstitutterne i de kollektive overenskomster pa det offentlige omrade er
kendetegnet ved en hgj grad af medlemsdemokrati og medlemsindflydelse, herun-
der ved at de faglige organisationer enten har oprettet eller udvalgt institutterne el-
ler indgar i ejerkredsen.

Arbejdsmarkedspensionerne generelt set — savel de firmaaftalte som de overens-
komstbaserede ordninger — udger en meget vasentlig andel af det samlede danske
pensionssystem. Arbejdsmarkedspensionssystemet spiller en vasentlig rolle i for-
hold til den enkeltes pensionsmassige stilling og har en stor samfundsgkonomisk
betydning. De danske ordninger er for mange det starste forsgrgelseselement i pen-
sionstilveerelsen.

Retten til pension er en del af den ansattes Ign- og ansettelsesvilkar. Forhandlinger
om fastleeggelse af bidragsprocent er en vasentlig del af overenskomstforhandlin-
gerne, hvor fordelingen er, at arbejdsgiveren indbetaler 2/3 af pensionsbidraget og
lanmodtageren 1/3.

Pa det danske arbejdsmarked er der hverken i lovgivningen eller i overenskomster-
ne generelle bestemmelser om Ignkonverteringsordninger, som de i sagen omhand-
lede. Men der kan ske frivillig indbetaling af ekstraordinert pensionsbidrag — sva-
rende til de i dommen omhandlede Ignkonverteringer — som normalt vil kunne ske
ved, at arbejdsgiveren patager sig at indbetale pensionsbidraget, uanset til hvilket
institut, medarbejderen gnsker og uanset pensionsordningens karakter.



6. Vurdering af dommens centrale praemisser i forhold til det danske arbejds-
markedspensionssystem

En reekke af de forhold, som Domstolen leegger vaegt pa i preemisserne, gar sig ikke
gzeldende i forhold til de danske arbejdsmarkedspensionsordninger, og derfor kan
dommens preemisser og konklusioner ikke overfgres til de danske ordninger.

6.1. Vedr. forholdet mellem kollektiv forhandling og EU-udbudsretten
Domstolen finder, at udpegelsen af institutioner og selskaber i en kollektiv over-
enskomst, som den i sagen omhandlede, ikke bergrer kernen i retten til kollektive
forhandlinger.

I de danske pensionsordninger er der reelt ikke tale om, at overenskomstparterne
udpeger de respektive pensionsinstitutter eller at arbejdsgiveren kan veelge mellem
ét af flere pensionsinstitutter. Derimod er institutterne enten oprettet af overens-
komstparterne, eller overenskomstparterne indgar direkte i ejerkredsen eller den
faglige organisation har ensidigt udpeget pensionsinstituttet til at forvalte pensi-
onshidragene.

De arbejdsmarkedsrelaterede livsforsikringsselskaber har udelukkende overens-
komstparterne som ejere. Endelig er der de gvrige pensionsforsikringsselskaber,
hvor arbejdsgiver- og lenmodtagerorganisationer indgar i ejerkredsen blandt flere
ejere, eller hvor den faglige organisation ensidigt udpeger pensionsinstituttet.

De faglige organisationer — og dermed de sikrede — er sikret en hgj grad af indfly-
delse og medbestemmelse i forhold til de pensionsinstitutter, hvorigennem pensi-
onsforpligtelserne afdaekkes.

| Danmark er forhandlingen om pensionsordningen derfor en vesentlig del af over-
enskomstforhandlingerne og dermed de kollektive overenskomster. Dette geelder
bade i forhold til bidragsprocent, i forhold til struktur og sammensatning og i for-
hold til valg af pensionsselskab. Udpegelse af pensionsselskab er ikke en isoleret
del af en kollektiv forhandling og arbejdsgiveren kan ikke ensidigt veelge et pensi-
onsselskab til at forvalte pensionsbidrag. De danske arbejdsmarkedspensionsord-
ninger udger en integreret del af de kollektive forhandlinger og overenskomster, og
bergrer i langt hgjere grad kernen i retten til kollektive forhandlinger, end tilfeeldet
er med de tyske Ignkonverteringsordninger.

Derfor kan EU-Domstolens vurdering af, at udpegelsen af institutioner og selska-
ber i en kollektiv overenskomst til at forvalte de i sagen omhandlede Ignkonverte-
ringsordninger, ikke bergrer kernen i kollektive forhandlinger, ikke umiddelbart
overfares til de danske ordninger.

6.2. Vedr. varetagelse af det sociale formal ved gennemfarelse af udbud
Domstolen foretager en konkret vurdering af, om udbudspligten er forenelig med
det sociale formal, som forfglges med de tyske lgnkonverteringsordninger og kon-
kluderer samlet, at en overholdelse af udbudsdirektiverne ikke er uforenelig med
gennemfarelsen af de sociale formal, som forfalges af overenskomstens parter.



Ogsa her kan det anfares, at der er klare og veasentlige forskelle mellem indretnin-
ger af det danske og det tyske pensionssystem, herunder hvilken rolle de omhand-
lede lankonverteringsordninger spiller og hvilket de socialt formal de varetager.

I Tyskland spiller den offentlige pension en betydelig rolle. Den offentlige pension
er delvist finansieret af bidrag fra arbejdstager og arbejdsgiver, delvist af skatte-
provenu. Den offentlige pension svarer ca. til 2/3 af lgnnen i arbejdslivet, hvis der
er optjent ret til fuld pension. Lenkonverteringsordningerne udger saledes en be-
skeden del af det samlede tyske pensionssystem.

I Danmark kan folkepensionen veere relativt lav i forhold til indteegten i arbejdsli-
vet, og arbejdsmarkedspensionerne — savel de firmaaftalte som de overenskomstba-
serede — spiller derfor en afgerende rolle og udger en integreret del af forsgrgelsen
i pensionisttilveerelsen.

Det sociale formal, der forfglges med de tyske lgnkonverteringsordninger, findes
ikke at veere tungtvejende nok til at tilsidesatte udbudspligten. Det synes rimeligt
at antage, at lankonverteringen netop var af en sadan begranset starrelse, at den
ikke antager et egentligt socialt sigte. En lignende afvejning af danske forhold ville
formentlig falde helt anderledes ud.

De danske pensionsordninger udggr i modsatning til de i sagen omhandlede ord-
ninger en veesentlig del af det samlede danske pensionssystem, hvor udbredelsen
og deekningsgraden er meget hgj ogsa internationalt set.

Det er overenskomstparterne, som har udviklet systemet og som har sikret ordnin-
gerne en vasentlig udbredelse og et hgjt deekningsniveau. Overenskomstparterne er
sikret en hgj grad af (med-)indflydelse i form af repraesentation i bl.a. bestyrelser
0g repraesentantskaber. Lanmodtagerne er sikret en hgj grad af medlemsdemokrati.

Samlet set har ordningerne karakter af et socialt sikkerhedsnet pa arbejdsmarkedet.
Det kollektive danske arbejdsmarkedspensionssystem — savel de overenskomstba-
serede som de firmaaftalte ordninger — har saledes et vaesentligt socialt formal i
pensionsmaessig henseende.

Derfor kan EU-Domstolens vurdering af, at det sociale formal i de tyske ordninger
godt kan varetages ved gennemfgarelse af et udbud, ikke umiddelbart overfares til
det danske arbejdsmarkedspensionssystem.

6.3. Vedr. vurderingen af aftaler i forhold til udbudsdirektiverne

| forhold til de tyske ordninger finder Domstolen, at udbudsdirektivet finder an-
vendelse pa arbejdsgiverens valg af pensionsinstitut, idet aftalen er "gensidigt be-
byrdende" — dvs. at ogsa arbejdsgiver har en direkte gkonomisk interesse i aftalen.
Begrundelsen er, at de tyske kommunale arbejdsgivere forhandler indholdet af for-
sikringsaftalen og er ansvarlige for tildelingen af de ydelser, der er givet tilsagn om
i den kollektive overenskomst. Ved at indga aftale med et pensionsinstitut "frigeres
arbejdsgiveren fra forvaltningen™ af pensionstilsagnet (praeemis 78).

Det samme ger sig ikke geeldende for de danske ordninger, hvor der ikke pa samme
made er tale om gensidigt bebyrdende aftaler, som arbejdsgiveren har en gkono-
misk interesse i. For det farste indgas aftaler om pension helt overordnet af lan-
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modtagerorganisationerne og pensionsordningen. Der er dermed ikke tale om, at
en offentlig arbejdsgiver som en ordregivende myndighed indgar aftale med et
pensionsselskab om forvaltning af pensionsordningen.

For det andet er der ikke tale om en gensidigt bebyrdende interesse, idet arbejdsgi-
verens ansvar begranser sig til alene at indeholde og videreformidle det i overens-
komsten fastsatte bidrag til det respektive pensionsinstitut. Arbejdsgiveren er der-
imod ikke ansvarlig for, at lanmodtageren far tildelt de aftalte pensions- og forsik-
ringsydelser. Arbejdsgiverens ansvar er saledes uafhangigt af valg af pensionsleve-
randgr.

Derfor kan EU-Domstolens vurdering af, at den tyske arbejdsgivers valg af og afta-
le med pensionsselskabet, er gensidigt bebyrdende og dermed omfattet af udbuds-
direktiverne, ikke overfgres til de danske ordninger.

7. Samlet vurdering

Pa baggrund af ovennavnte gennemgang finder Beskaftigelsesministeriet, at
dommen ikke har nogen betydning for det danske arbejdsmarkedspensionssystem,
idet der er lagt veegt pa folgende:

e At dommen ma anses for at vaere meget konkret i forhold til de tyske
kommunale lgnkonverteringsordninger, som var til bedemmelse i sa-
gen.

o At de tyske Ignkonverteringsordninger adskiller sig veesentligt fra de
danske arbejdsmarkedspensionsordninger pa det offentlige omrade.

e At de forhold, som Domstolens leegger vaegt pa i preemisserne, ikke gor
sig geeldende i forhold til de danske ordninger.

e At de praemisser i sagen, hvorved de tyske kommunale Ignkonverte-
ringsordninger anses for omfattet af udbudsreglerne, ikke er relevante i
forhold til de danske pensionsordninger pa det offentlige omrade.
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Bilag 1
Relevante EU-retlige forskrifter

Direktiv 92/50

4 Ottende betragtning til direktiv 92/50 preeciserer, at »dette direktiv finder kun anvendelse pa tjeneste-
ydelser, der udferes pa& grundlag af tildeling af ordrer; tjenesteydelser, der udfgres pd et andet grundlag, f.eks.
love eller administrative bestemmelser eller arbejdsaftaler, er ikke omfattet«.

5 I henhold til artikel 1, litra a), nr. viii), i direktiv 92/50 forstds i direktivet ved »offentlige tjenesteydel-
sesaftaler« »gensidigt bebyrdende aftaler, der indgds skriftligt mellem en tjenesteyder og en ordregivende
myndighed«, med undtagelse bl.a. af »arbejdsaftaler«.

6 Artikel 1, litra b), i direktiv 92/50 har fglgende ordlyd:

»| dette direktiv forstas ved: ordregivende myndigheder staten, lokale myndigheder, offentligretlige organer og
sammenslutninger af en/et eller flere af disse lokale myndigheder eller offentligretlige organer.

Ved offentligretligt organ forstds ethvert organ,

- hvis opgave det er at imgdekomme almenhedens behov, dog ikke pa det erhvervs- eller forretnings-
maessige omrade

— som er en juridisk person, og

- hvis drift enten for mere end halvdelens vedkommende finansieres af staten, de lokale myndigheder el-
ler andre offentligretlige organer, eller hvis drift er underlagt disses kontrol, eller hvortil staten, de lokale myn-
digheder eller andre offentligretlige organer kan udpege mere end halvdelen af medlemmerne i administrations-
, ledelses- eller tilsynsorganet.

[.]«

7 Artikel 7, stk. 1, 4 og 5, i direktiv 92/50 bestemmer:

»1. a) Dette direktiv finder anvendelse

[-1]

- pé offentlige tjenesteydelsesaftaler, der omfatter tjenesteydelser som nzevnt i bilag 1 A [...],
L]

D) som indgas af ordregivende myndigheder neevnt i artikel 1, litra b), bortset fra dem, der er neevnt i bilag
I til [R&dets] direktiv 93/36/EQF [af 14. juni 1993 om samordning af fremgangsmaderne ved offentlige indkegb
(EFT L 199, s. 1), safremt den ansldede veerdi eksklusive moms mindst andrager modveerdien i ecu af 200 000
[seerlige traekningsrettigheder (SDR)].

[1

4. Ved beregningen af den ansldede veerdi af aftaler vedrgrende fglgende typer tjenesteydelser skal der, alt
efter omsteendighederne, tages hensyn til falgende:

— for sd vidt angéar forsikringstjenesteydelser den preemie, der skal betales

[.]

5. Na&r det drejer sig om aftaler, hvori der ikke er fastsat en samlet pris, er beregningsgrundlaget for afta-
lernes ansldede veerdi:

- for tidsbegreensede aftaler, hvis de Igber i 48 méneder eller derunder, den samlede veerdi for hele lgbe-
tiden

- for tidsubegraensede aftaler eller aftaler, hvis Igbetid er over 48 maneder, den manedlige veerdi multipli-
ceret med 48.«

8 De tyske kommunale myndigheder og virksomheder er ikke naevnt i bilag | til direktiv 93/36.

9 I henhold til artikel 8 i direktiv 92/50, indgds »aftaler, hvis genstand er de i bilag | A opfarte tjeneste-
ydelser, [...] i overensstemmelse med bestemmelserne i afsnit 111 til Vl«.



10 De i artikel 8 i direktiv 92/50 omhandlede afsnit vedrgrer henholdsvis valg af udbudsprocedure og regler
for projektkonkurrencer (afsnit 111), feelles regler p& det tekniske omrade (afsnit 1V), feelles regler for offentlig-
gorelse (afsnit V) og feelles regler for deltagelse, kriterier for kvalitativ udvaelgelse og kriterier for tildeling af
ordren (afsnit VI).

11 Blandt de »tjenesteydelser i den i artikel 8 anfarte betydning«, der opregnes i bilag I A til direktiv 92/50,
findes i kategori 6 »finansielle tjenesteydelser«, som omfatter a) »forsikring« og b) »bank- og investeringstje-
nesteydelser«.

Direktiv 2004/18
12 Betragtning 28 til direktiv 2004/18 har felgende ordlyd:

»Beskeeftigelse og erhverv er nggleelementer for sikringen af lige muligheder for alle og bidrager til integration
i samfundet. | sd henseende bidrager beskyttede veerksteder og programmer for beskyttet beskeeftigelse effek-
tivt til integration eller reintegration p& arbejdsmarkedet af handicappede. Men sdanne veerksteder er maske
ikke i stand til at f& kontrakter pd normale konkurrencevilkar. Derfor er det hensigtsmaessigt at fastszette, at
medlemsstaterne kan forbeholde retten til at deltage i procedurerne om tildeling af offentlige kontrakter for sa-
danne veerksteder eller forbeholde udferelsen af sddanne kontrakter for programmer for beskyttet beskaeftigel-
Se.«

13 Direktiv 2004/18 definerer i artikel 1, stk. 2, litra a) og d), »offentlige kontrakter« som »gensidigt be-
byrdende aftaler, der indgds skriftligt mellem en eller flere skonomiske akterer og en eller flere ordregivende
myndigheder, og som vedrgrer udfgrelsen af arbejde, levering af varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af
dette direktivk, og »offentlige tjenesteydelseskontrakter« som »offentlige kontrakter, bortset fra offentlige
bygge- og anlaegskontrakter og vareindkgbskontrakter, der vedrgrer tjenesteydelser naevnt i bilag Il«.

14 Artikel 1, stk. 5, i direktiv 2004/18 definerer »rammeaftale« som »en aftale indgéet mellem en eller flere
ordregivende myndigheder og en eller flere skonomiske aktgrer med det formal at fastseette vilkarene for de
kontrakter, der skal indgas i lgbet af en given periode, isser med hensyn til pris og i givet fald pateenkte maeng-
der«.

15 Direktiv 2004/18 indeholder i artikel 1, stk. 9, en definition af »ordregivende myndigheder«, som i hgj
grad svarer til den, der findes i artikel 1, litra b), i direktiv 92/50.

16 I henhold til artikel 7, litra b), i direktiv 2004/18 geelder direktivet for offentlige tjenesteydelsesaftaler,
hvis ansldede veerdi eksklusive moms svarer til eller overstiger 249 000 EUR. Dette belgb er efterfglgende ble-
vet nedsat til 236 000 EUR ved Kommissionens forordning (EF) nr. 1874/2004 af 28. oktober 2004 om aendring
af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF for s& vidt angéar teerskelveerdierne for
anvendelse af fremgangsmaderne ved indgdelse af kontrakter (EUT L 326, s. 17) og derefter til 211 000 EUR
ved Kommissionens forordning (EF) nr. 2083/2005 af 19. december 2005 om aendring af Europa-Parlamentets
og Radets direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF for s& vidt angar teerskelveerdierne for anvendelse af frem-
gangsmaderne ved indgdelse af kontrakter (EUT L 333, s. 28).

17 Artikel 9, stk. 1, 8 og 9, i direktiv 2004/18 bestemmer fglgende:

»1. Den ansldede veerdi af en offentlig kontrakt beregnes pa grundlag af det samlede belgb eksklusive
moms, som den ordregivende myndighed som ansldet kan komme til at betale. | denne beregning tages der
hensyn til det ansldede samlede belgb, herunder enhver form for optioner og eventuelle forlaengelser af kon-
trakten.

L]

8. Ved beregningen af den ansldede veerdi af offentlige tjenesteydelseskontrakter skal der tages hensyn til
folgende:

a) i forbindelse med felgende typer tjenesteydelser:

i) forsikringstjenesteydelser: den praemie, der skal betales, og andre former for vederlag
L]
b) i forbindelse med tjenesteydelseskontrakter, hvori der ikke er fastsat en samlet pris:

i) for tidsbegreensede kontrakter, hvis de lgber i 48 maneder eller derunder: den ansldede samlede veerdi
for hele lgbetiden

i) for tidsubegreensede kontrakter eller kontrakter, hvis lgbetid er over 48 maneder: den manedlige veerdi
multipliceret med 48.

9. | forbindelse med rammeaftaler [...] skal der tages hensyn til den ansldede maksimumsveerdi eksklusive
moms af alle de kontrakter, der forventes tildelt inden for rammeaftalens [...] lgbetid.«

18 I henhold til artikel 16, litra e), i direktiv 2004/18 finder det ikke anvendelse pa »offentlige tjenesteydel-
seskontrakter [...] om arbejdsaftaler«.
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19 Det fremgar af artikel 20 i direktiv 2004/18, at »kontrakter, der vedrgrer de i bilag 11 A opfarte tjeneste-
ydelser, indgas i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 23-55«.

20 Artikel 23-55 i direktiv 2004/18 opregner de seerlige regler vedrgrende udbudsbetingelserne og udbuds-
materialet (artikel 23-27), udbudsprocedurer (artikel 28-34), bestemmelser om offentligggrelse og gennemsig-
tighed (artikel 35-43) og bestemmelser om udbudsprocedurens afvikling (artikel 44-55).

21 Blandt de tjenesteydelser, der opregnes i bilag Il A til direktiv 2004/18, findes i kategori 6 »finansielle
tjenesteydelser«, som omfatter a) »forsikring« og b) »bank- og investeringstjenesteydelser«.

22 | fortegnelsen over offentligretlige organer og kategorier af organer, jf. artikel 1, stk. 9, andet afsnit, i
direktiv 2004/18, der findes i bilag 111 til dette direktiv, naevnes under rubrik 111 vedrgrende Forbundsrepublik-
ken Tyskland »offentlige instanser, institutioner og fonde, som er oprettet af staten, delstaterne eller de lokale
myndigheder«.
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Bilag 2
Nationale bestemmelser:

23

24

26

27

28

Nationale bestemmelser

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (lov om forbedring af arbejdsmarkedspensionen) af

19. december 1974 (BGBI. I, s. 3610), som aendret ved § 5 i lov af 21. december 2008 (BGBI. I, s. 2940, heref-
ter »BetrAVG«), bestemmer i § 1 med overskriften »Arbejdsgivers tilsagn om arbejdsmarkedspension«:

»(1) Hvis en arbejdstager af arbejdsgiveren gives tilsagn om alders-, invaliditets- eller efterladtepensionsy-
delser p& grundlag af ansezettelsesforholdet (arbejdsmarkedspension), geelder denne lovs bestemmelser. Ar-
bejdsmarkedspensionen kan gennemfgres direkte af arbejdsgiveren eller af en af de i § 1b, stk. 2-4, omhandle-
de forsikringsinstitutioner. Arbejdsgiveren er ogsé ansvarlig for tildeling af de ydelser, der er givet tilsagn om,
selv om gennemfgrelsen ikke direkte forestas af den pageseldende.

) Der foreligger tillige arbejdsmarkedspension, nar

[-]
3. kommende lgntilgodehavender konverteres til en modsvarende ret til pensionsydelser (lgnkonvertering)
eller
4. arbejdstageren indbetaler bidrag indeholdt i lgnnen til finansiering af arbejdsmarkedspensionsydelser til

en pensionsfond, en pensionskasse eller en direkte forsikring, og arbejdsgiverens tilsagn ligeledes omfatter
ydelser hidrgrende fra disse bidrag; bestemmelserne om lgnkonvertering finder herved tilsvarende anvendelse,
for s& vidt som de ydelser, der er givet tilsagn om, og som hidregrer fra disse bidrag, finansieres ved kapital-
deekning.«

BetrAVG’s § la, stk. 1, med overskriften »Ret til arbejdsmarkedspension gennem lgnkonvertering« bestemmer

folgende:

»Arbejdstageren kan kreeve af arbejdsgiveren, at der af kommende Igntilgodehavender anvendes op til 4% af
den gaeldende gvre bidragsgreense i den almindelige pensionsforsikring gennem lgnkonvertering til hans ar-
bejdsmarkedspension. Gennemfgrelsen af arbejdstagerens ret reguleres ved aftale. Hvis arbejdsgiveren er rede
til en gennemfgrelse via en pensionsfond eller en pensionskasse (§ 1b, stk. 3), gennemfgres indbetalingen af
bidrag til arbejdsmarkedspensionen til denne fond eller kasse; i modsat fald kan arbejdstageren kraeve, at ar-
bejdsgiveren tegner en direkte forsikring til ham (§ 1b, stk. 2). Ggres der brug af den ovenstéende ret, hen-
leegger arbejdstageren hvert ar et bidrag pd mindst en 160. del af lennen, jf. § 18, stk. 1, i fijerde bog i social-
loven, til sin arbejdsmarkedspension. Hvis arbejdstageren henleegger en del af sin almindelige lgn til arbejds-
markedspensionen, kan arbejdsgiveren kraeve, at der i lgbet af et kalenderar henleegges identiske manedlige
belgb hertil.«

BetrAVG's § 17, stk. 3 og 5, med overskriften »Personkreds og mulighed for fravigelse ved kollektiv overens-

komst« har felgende ordlyd:

3) § la [...] kan fraviges i kollektive overenskomster. Undtagelsesbestemmelserne geelder mellem arbejds-
givere og arbejdstagere, som ikke er bundet af en kollektiv overenskomst, nar disse aftaler at lade overens-
komstens relevante bestemmelser finde anvendelse mellem sig. Herudover kan bestemmelserne i neerveerende
lov til fordel for arbejdstageren ikke fraviges.

L1

(5) For s& vidt Igntilgodehavender beror pa en kollektiv overenskomst, kan disse kun anvendes til lgnkon-
vertering, safremt dette er fastsat eller tilladt ved kollektiv overenskomst.«

TV-EUmw/VKA blev indgdet den 18. februar 2003 mellem Vereinigung der kommunalen Arbeitgeberverbande

(sammenslutning af kommunale arbejdsgiverforeninger, herefter »VKA«) og Vereinte Dienstleistungsge-
werkschaft e.V. (ver.di) (servicesektorens fagforening). VKA har indgdet en lignende kollektiv overenskomst
med en anden fagforening, nemlig dbb tarifunion.

TV-EUmw/VKA giver i § 2 og 3 de arbejdstagere, som henhgrer under en af de i § 1 nsevnte kollektive overens-

komster, ret til at anmode arbejdsgiveren om delvis konvertering af deres fremtidige lgntilgodehavender til
pensionsopsparing inden for de greenser, der er fastsat i BetrAVG. | henhold til 8 5 i TV-EUmw/VKA skal en s&-
dan anmodning ske skriftligt til arbejdsgiveren. | henhold til samme bestemmelse er arbejdstageren bundet i en
periode p& mindst et ar af aftalen med arbejdsgiveren om delvis konvertering af fremtidige lgntilgodehavender.

8 6 i TV-EUmMmw/VKA med overskriften »Neermere regler for gennemfgrelsen« bestemmer fglgende:

»Delvis lgnkonvertering ifglge gennemfarelsesreglerne i BetrAVG skal ske ved offentlige supplerende pensions-
ordninger, jf. dog andet og tredje punktum.

Arbejdsgiveren kan pa grundlag af arbejdsmarkedspensionen efter fgrste punktum ogsa veelge en gennemfarel-
se, der tilbydes af Sparkassen-Finanzgruppe eller de kommunale forsikringsselskaber.
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Ved regional kollektiv overenskomst kan der om ngdvendigt indfgres bestemmelser, der afviger fra forste og
andet punktum
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