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Afgivelse af skriftligt indlzeg i tysk prajudiciel sag, C-337/10 George Neidel.

Indledning
Verwaltungsgericht Frankfurt am Main har i en sag anlagt af George Neidel mod
Frankfurt am Main forelagt EU-domstolen felgende prajudicielle spergsmal:

1) Geelder art. 7 i direktiv 2003/88/EF ogsa for tjenestemandsanszttelser?

2) Omfatter art. 7, stk. 1, ogsa krav pd arlig ferie og hvileperioder, sifremt kravet
efter national ret gelder i mere end fire uger?

3) Skal krav pa tjenestefrihed, der efter national ret indremmes pé grund af skiften-
de arbejdstider som kompensation for arbejde pa helligdage ud over arlig ferie og
hvileperioder, ogsa henfores under art 7?

4) Kan en pensioneret tjenestemand stotte et krav pa betaling for ikke afholdte hvi-
leperioder eller ikke afholdt arlig ferie direkte pa art. 7, stk. 2, nar vedkommende af
helbredsmaessige arsager ikke har udfert tjeneste og derfor ikke varet i stand til at
atholde ferie i form af tjenestefrihed?

5) Kan et sddant krav p4 betaling i det mindste delvis hindres af, at national ret in-
deholder bestemmelser om fortidig foreldelse af kravet pa ferie?

6) Udstraekkes omfanget af det krav pa betaling, der stettes pa art. 7, stk. 2, kun til
den i henhold til art. 7, stk. 1, udstrakte ferie af mindst 4 ugers varighed, eller ud-
straekkes betalingskravet derudover ogsa til de yderligere krav pa ferie, der er fore-
skrevet i national ret. Omfatter disse udvidede feriekrav ogsa sadanne krav, hvor
retten til tjenestefrihed kun hviler pa en serlig tilretteleggelse af arbejdstiden?

2. Sagens baggrund

Sagen drejer sig om en tysk brandmajor, som fra juni 2007 var ude af stand til at
gore tjeneste pa grund af sygdom. Ved udgangen af august 2009 blev han pensio-
neret, da han ndede pensionsalderen. Han har siden oppebéret pension.

Arbejdstagers krav pa arlig ferie udger 26 dage. Herudover har arbejdstager krav
pa helligdagskompensation, svarende til 8-9 dage. Det samlede krav er siledes op-
gjort til 31 dage for 2007, 35 dage for 2008, og 34 dage for 2009. I december 2009
sogte han sdledes udbetaling for 86 dage, da han ikke kunne afholde ferien som fol-




ge af sygdom, hvilket han fik afslag pa, da der ifolge tysk tjenestemandsret ikke
ydes gkonomisk godtgarelse for ikke tildelte tjenestemandsperioder.

Under henvisning til C-350/06 og C-520/06 klagede han over afgerelsen, da han
ikke havde mulighed for at holde sin ferie og derfor har ret til fa feriepengene ud-
betait.

Sagsegte bestrider, at art. 7, stk. 2, finder anvendelse pa tjenestemand og anferer,
at pensionering ikke kan udgere et opher af ansattelsen i henhold til art. 7, stk. 2.

Den tyske ferielov, som foreskriver, at ikke afholdt ferie udbetales som folge af ar-
bejdsforholdets opher, finder efter sagsagtes opfattelse siledes ikke anvendelse,
som folge af sagsegerens tidligere status som tjenestemand.

Den forelaeggende ret mener, at det felger af praksis fra EU-domstolen C-52/04, at
direktivets art 7, ogs4 finder anvendelse p4 tjenestemandsanszattelser.

Retten mener desuden, at alle videregiende rettigheder pa arlig ferie, der er fastsat i
national ret, og som opfylder samme formal, er omfattet af direktivet, da der er tale
om et minimumsdirektiv.

Retten har i forleengelse af C-350/06 og C-520/06 lagt til grund, at den hessiske
tjenestemandsordnings § 9, hvorefter ferie, som ikke er afholdt 9 maneder efter fe-
riedrets udleb, bortfalder, ikke kan medfore, at sagsegerens krav pa ferie bortfalder,
da sagsegeren netop ikke kunne afholde sin ferie pa grund af sygdom. Dette galder
ogsa for de ekstra dage, og ikke kun for de 4 ugers ferie, som gelder efter direkti-
vet. Retten mener i det konkrete tilfzlde, at art 7, stk. 2, har direkte virkning mel-
lem sagseger og sagsogte.

Retten mener, at overgang til pension udger et opher i direktivets forstand, da der
ikke lzengere pahviler den pensionerede en arbejdspligt.

Retten mener endelig, at en anskuelse om, at tjenestemaend, som har ret len under
hele sygeperioden, og som derved ikke lider et egentligt tab, nir vedkommende gir
pa pension i forleengelse af sygeperioden, kan medfere, at art 7, stk. 2, ikke finder
anvendelse, da krav pé tjenestefrihed er tillagt en selvsteendig vaerdi.

3. Sagens betydning for Danmark

Sagen har principiel betydning for Danmark, idet Verwaltungsgericht Frankfurt am
Mains forelaeggelse rejser sporgsmalet, om direktivet ogsa omfatter yderlige ferie-
rettigheder 1 henhold til national ret end de 4 uger, som direktivet foreskriver.

En lenmodtager har nemlig ret til 5 ugers betalt ferie, forudsat at lenmodtageren
har veret ansat i kalenderaret forud for feriedret, jf. § 7 i ferieloven.

Det er forudsat i ferieloven, at direktivets minimumsferie pa 4 ugers betalt ferie gi-
ver medlemsstaterne en vis handlefrihed i forhold til de rettigheder, som ligger
herudover. Det er siledes muligt at overfore den 5. ferieuge fra et feriedr til et ef-
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terfolgende, jf. § 19. Det er ligeledes muligt at fi den 5. ferieuge udbetalt efter fe-
riearets udleb, § 34 b, stk. 3.

En reekke overenskomster giver desuden en uges ekstra feriefridage, hvor det, sa-
fremt ferien ikke holdes, er muligt enten at overfore ikke afholdte feriefridage til et
efterfolgende feriedr eller fa feriefridagene udbetalt ved fericarets afslutning. Her-
udover har arbejdstageren ofte en reekke andre overenskomstmassigt fastsatte fri-
dage s som eksempelvis juleaftensdag og nytarsaftensdag.

Endelig kan der enten ved overenskomst eller individuel aftale veere indremmet
yderligere frihed som kompensation for eksempelvis skeve arbejdstider.

Den danske ferielov og muligvis ogsa en rackke overenskomster vil vaere strid med
direktivet, hvis Domstolen nar frem til, at retten til den arlige ferie raekker udover
de fire uger, som direktivet foreskriver.

Det er regeringens opfattelse, at EU-retten sikrer en fleksibilitet bade for s& vidt
angar nationalstaternes mulighed for at give yderligere ferie end de fire uger og
overenskomstens mulighed for at give yderligere feriedage, uden at feriefrihed ud-
over direktivets minimum p4 fire uger bliver bundet af direktivet.

Det er en del af den danske model, hvorefter lon- og ansattelsesforhold i hej grad
reguleres ved kollektiv aftale, at det er overladt til arbejdsmarkedets parter at fast-
leegge de neermere ferierettigheder med respekt for arbejdstidsdirektivets og ILO’s
minimumsrettigheder.

Hele sporgsmalet om tjenestemandsansattelse er for Danmarks vedkommende ikke
relevant.

P& den baggrund vil regeringen afgive indlaeg i sagen.




