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Spegrgsmal nr. 6 fra Folketingets Retsudvalg vedrgrende forslag til
lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-register (Frist for
sletning af oplysninger om dna-profiler vedrgrende sigtede, men ikke
demte personer) (L 90):

“ldet den i L 90 omtalte dom fra Menneskerettighedsdomsto-
len faldt pa baggrund af, at Storbritannien havde en tidsube-
graenset opbevaring af dna-profiler, og at dommen medfarte,
at Storbritannien skulle fastseette en tidsfrist, bedes ministe-
ren forklare, hvorfor ministeren mener, at Danmark skal
skaerpe tidsfristen for opbevaring af dna-profiler, nar Dan-
mark allerede har en tidsbegranset opbevaring af dna-profiler
og derved ikke star i samme situation som Storbritannien
gjorde?”

Svar:

Som det fremgar af pkt. 3 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget,
fastslog Den Europziske Menneskerettighedsdomstol i dommen af 4.
december 2008 i sagen S. og Marper mod Storbritannien, at Storbritanni-
en havde kraenket artikel 8 om ret til respekt for privatlivet og familieli-
vet i Den Europeaeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

| forhold til Storbritanniens udtagelse og opbevaring af celleprgver, dna-
profiler og fingeraftryk lagde Domstolen vagt pa, at det pageeldende ma-
teriale kunne opbevares uafhangigt af lovovertreedelsens karakter eller
alvor og uafhaengigt af den sigtedes alder, og at opbevaringen var tids-
ubegraenset med begransede muligheder for en frifundet for at fa oplys-
ningerne slettet (preemis 119).

Menneskerettighedsdomstolen konkluderede, at Storbritanniens altomfat-
tende og ikke-diskriminerende opbevaring af fingeraftryk, cellepraver og
dna-profiler fra sigtede, men ikke dgmte personer, ikke ramte en rimelig
balance mellem de modstdende offentlige og private hensyn, og at der
forela en kraenkelse af EMRK artikel 8 (preemis 125).

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af dommen i pkt. 3 i de almindelige
bemeerkninger til lovforslaget.

Efter lov om Det Centrale Dna-profil-register § 2, stk. 2, nr. 1, (som ikke
foreslas endret) ma der i registrets persondel optages dna-profiler af per-
soner, som er eller har veeret sigtet for en lovovertreedelse, der efter loven
kan medfare feengsel i 1 ar og 6 maneder eller derover, eller for overtree-
delse af straffelovens § 235, stk. 2.



Det er i dansk ret saledes en betingelse for optagelse af dna-profiler i re-
gistret, at der er tale om en forbrydelse med en vis strafferamme. Endvi-
dere stiller loven krav om, at den pageldende skal have veret sigtet,
hvilket indebarer, at der alene kan veere tale om personer over den kri-
minelle lavalder. Pa disse punkter adskiller de danske forhold sig fra de
britiske, som Domstolen fremhavede i dommen.

Det er ogsa korrekt, som anfart i spgrgsmalet, at der efter geeldende ret
ikke er mulighed for tidsubegranset opbevaring af dna-profiler i Dan-
mark, som tilfeldet var i Storbritannien.

8 3 i dna-loven indeholder nermere regler om sletning af oplysninger om
dna-profiler i registrets persondel. Efter disse regler skal der bl.a. straks
ske sletning, nar en sigtelse opgives som grundlgs, mens dette ikke gel-
der for tilfeelde, hvor en person frifindes, eller hvor en sigtelse opgives,
f.eks. fordi videre forfglgning ikke kan ventes at fare til, at den sigtede
findes skyldig. | disse tilfelde medfarer de geeldende regler, at der i al-
mindelighed farst skal ske sletning af oplysninger om dna-profilen, nar
den registrerede fylder 80 ar.

Der er saledes tale om en tidshegraenset opbevaring, som i praksis kan
indebeere, at en dna-profil af en sigtet, men senere frifunden person (eller
en person mod hvem patalen er opgivet) opbevares i lang tid efter frifin-
delsen eller pataleopgivelsen. Endvidere indebzrer de gaeldende danske
regler, at oplysninger om en udtagen dna-profil kan opbevares uafhang-
igt af, om der er tale om en profil, der stammer fra en dgmt person eller
fra en sigtet, men senere frifunden person (eller hvor patalen er opgivet),
dvs. at oplysningerne opbevares efter samme regler og i samme periode
bade for demte og for sigtede, men senere frifundne mv.

Pa denne baggrund har Justitsministeriets fundet, at reglerne om opbeva-
ring af dna-profiler bgr &ndres i lyset af Menneskerettighedsdomstolens
generelle bemarkninger, saledes at oplysninger vedrgrende sigtede, men
ikke demte personer slettes efter en kortere periode end tilfeeldet er for
personer, som er dgmt.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.2 og 4.1 i de almindelige bemerkninger til
lovforslaget.



