Erhvervsudvalget 2009-10
L 41 Svar pa Spegrgsmal 6

Offentligt

— -
OKONOMI- 0OG ERHVERVSMINISTERIET

Besvarelse af spgrgsmal 6 ad L 41 stillet af Erhvervsudvalget den 4.
december 2009. Spgrgsmalet er stillet efter gnske fra Colette Brix
(DF).

Spgrgsmal 6:
Ministeren bedes &ndre § 18 i lovforslaget, sa der skal veaere begrundet

mistanke, fgr der kan ske indtreengning uden retskendelse pa private
ejendomme samt i lokaler og transportmidler, som er under privat radig-
hed. Der henvises til ministerens bemerkninger under farstebehandling af
lovforslaget.

Svar:

Jeg forstar spargsmalet saledes, at der bedes om bistand til et @ndrings-
forslag til forslag til lov om produktsikkerhed (L 41), der indfarer en be-
stemmelse om, at kontrolmyndigheden uden retskendelse kun kan komme
ind pa steder uden offentlig adgang, hvis der er en begrundet mistanke
om, at der foreligger et strafbart forhold. Det a&ndringsforslag, jeg forstar,
der gnskes, ville i givet fald se saledes ud:

”Endringsforslag til Forslag til lov om produktsikkerhed
§1
1. § 18, stk. 1, udgar, og i stedet indsattes:

»Stk. 1. Kontrolmyndigheden har, hvis der er begrundet mistanke om, at
der er begaet et strafbart forhold, der relaterer sig til et produkt, uden
retskendelse og mod behgrig legitimation adgang til fabrikations-, salgs-
og lagerlokaler mv. og transportmidler, som tilhgrer nogen, der omfattes
af lovens § 4, stk. 1, nr. 6 og 7, med henblik pa at fare kontrol som naevnt
i817.«”

| forhold til de geeldende regler, vil en bestemmelse som den, der er bedt
om bistand til at udforme, medfare en vasentlig forringelse af mulighe-
den for at fgre kontrol med produkter, der opbevares pa steder uden of-
fentlig adgang.

Det falger saledes af retssikkerhedsloven, at "hvis en enkeltperson eller
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juridisk person med rimelig grund mistaenkes for at have begaet en straf-
bar lovovertraedelse, kan tvangsindgreb over for den misteenkte med hen-
blik pa at tilvejebringe oplysninger om det eller de forhold, som mistan-
ken omfatter, alene gennemfares efter reglerne i retsplejeloven om straf-
feretsplejen.”

Hvis der er en begrundet mistanke om, at der foreligger et strafbart for-
hold, vil sagen derfor straks skulle overga til politiet, og kontrolmyndig-
heden ma ikke foretage sig mere. Politiet skal behandle sagen som en
straffesag og ikke som en sag om kontrol med produkter.

En bestemmelse, der stiller krav om begrundet mistanke, vil altsa fare til,
at kontrolmyndigheden kun kan lave kontrol i butikslokaler eller andre
offentligt tilgeengelige steder, men aldrig vil kunne lave kontrol pa fx la-
geret. End ikke hvis den erhvervsdrivende selv inviterer kontrolmyndig-
heden ind pa lageret, fordi det er det nemmeste for alle parter.

Med den foreslaede bestemmelse fratages kontrolmyndigheden saledes
fuldsteendigt muligheden for at fare kontrol pa steder uden offentlig ad-
gang. Dette vil forringe forbrugernes sikkerhed ganske vasentligt.

Derudover vil et krav om, at der skal vaere begrundet mistanke, ogsa vere
i strid med forordningen om akkreditering og markedsovervagning. For-
ordningen supplerer produktsikkerhedsdirektivet og indfgrer en felles-
skabsramme for markedsovervagning.

Ifelge forordningen skal kontrolmyndighederne have adgang til de er-
hvervsdrivendes lokaler og til at udtage stikprever af produkter, nar det er
ngdvendigt og begrundet. Et krav om at der skal veere en begrundet mis-
tanke om, at der foreligger et strafbart forhold, far kontrolmyndigheden
kan udgve kontrol pa steder uden offentlig adgang, vil dermed vere i
strid med forordningen.

Bestemmelsen om adgang uden retskendelse i regeringens lovforslag er
e@ndret i forhold til de gaeldende regler. Det skyldes et gnske om, at der
kan foretages den kontrol, der er ngdvendig for at give forbrugerne den
sikkerhed, de med rette kan forvente af en produktsikkerhedslov.

Det er dog ikke ensbetydende med, at der abnes op for en fuldstendig fri
og ukritisk adgang til virksomhedernes lagerlokaler. Bestemmelsen fast-
slar nemlig, at det skal vaere ngdvendigt for en effektiv kontrol, far kon-
trolmyndigheden kan fa adgang til lokalerne. Hvis det derimod ikke er
ngdvendigt, herunder proportionalt med det myndigheden vil opna ved at
fa adgang til de pagaldende lokaler, vil bestemmelsen ikke kunne anven-
des. | sidste ende star myndigheden, overfor domstolene, til ansvar for, at
indgrebet ud fra en juridisk betragtning er ngdvendigt.

Et eksempel pa en situation hvor bestemmelsen vil kunne finde anvendel-
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se er, hvor kontrolmyndigheden har bedt den erhvervsdrivende om at ud-
levere repraesentative produkter til test, men hvor der enten ikke udleve-
res produkter, eller hvor de produkter der udleveres, ikke udgar repraesen-
tative produkter. | sadanne situationer hvor kontrolmyndigheden uden
held har forsggt at fa udleveret relevante produkter, kan det vare ngd-
vendigt at fa adgang til lokaler uden offentlig adgang, for at kontrolmyn-
dighed selv kan udtage produkter med henblik pa en effektiv kontrol.

Et andet eksempel pa en situation, hvor bestemmelsen vil kunne finde
anvendelse er i forhold til internetbutikker, butikker, der selger via post-
ordre og lignende. Her vil produkterne ikke kunne udtages til test i offent-
ligt tilgeengelige butikslokaler, da sadanne ikke findes. Vurderingen af
om det er ngdvendigt at fa adgang til at udtage testeksemplarer vil af-
haenge af det konkrete produkt, der skal testes, samt hvor vigtigt det er, at
det er myndigheden selv, der udvalger produktet. Hvis det ikke vurderes
at vere ngdvendigt, at myndigheden selv udvalger produkterne, vil den
kunne bede om, at der tilsendes et eller flere eksemplarer af et givet pro-
dukt til myndigheden.

Et tredje eksempel pa en situation hvor bestemmelsen vil kunne finde an-
vendelse er, hvor der af sikkerhedsmassige hensyn ikke er tid til at afven-
te, at kontrolmyndigheden far tilsendt et produkt, eller foretager en re-
praesentativ kontrol i detailleddet. I disse situationer hvor der forudseattes
en meget hurtig reaktion fra kontrolmyndighedens side, vil det saledes
ogsa kunne vare ngdvendigt, at kontrolmyndigheden kan fa direkte ad-
gang til den erhvervsdrivendes lokaler.

Feelles for disse eksempler er, at der typisk ikke vil veere en begrundet
mistanke om, at der foreligger et strafbart forhold, men at det alligevel er
ngdvendigt for myndighederne at fa adgang til virksomhedernes lokaler,
hvis der skal kunne udferes en effektiv og retvisende kontrol.

Pa denne baggrund kan jeg ikke statte det udarbejdede andringsforslag.

Enkelte erhvervsorganisationer har i deres hgringssvar til lovforslaget gn-
sket, at det af lovforslaget udtrykkeligt skal fremga, at adgang uden rets-
kendelse kun kan ske, hvis det er bade ngdvendig og begrundet, og altsa
ikke blot ngdvendig, som det fremgar af lovforslagets nuveerende ud-
formning. Denne formulering er i gvrigt en gentagelse af den formule-
ring, der er anvendt i forordningen om akkreditering og markedsovervag-
ning.

@nskes en sadan bestemmelse, vil den kunne udformes saledes:
”AEndringsforslag til Forslag til lov om produktsikkerhed
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1. § 18, stk. 1, udgar, og i stedet indszttes:

»Stk. 1. Kontrolmyndigheden har, hvis det skennes ngdvendigt og be-
grundet, uden retskendelse og mod behgrig legitimation adgang til fabri-
kations-, salgs- og lagerlokaler mv. og transportmidler, som tilhgrer no-
gen, der omfattes af lovens § 4, stk. 1, nr. 6 og 7, med henblik pa at fore
kontrol som naevnt i § 17.«”

Som forslaget ser ud nu, vil adgang uden retskendelse kun komme pa ta-
le, hvis indgrebet er ngdvendigt, mens det med ovenstaende andringsfor-
slag skal vaere bade ngdvendigt og begrundet.

Som det fremgar af hgringsnotatet, som blev sendt til Erhvervsudvalget
den 22. oktober i ar, har Justitsministeriet oplyst, at der ikke er grund til
at bruge ordet "begrundet” i lovteksten.

Det skyldes, at kontrolmyndighedens adgang til steder uden offentlig ad-
gang kun vil veere ngdvendig i lovens forstand, hvis det samtidig er be-
grundet.

Det vil altsa ikke andre virksomhedernes retsstilling, selv om man tilfgjer
ordet begrundet.

Pa denne baggrund vil jeg ikke anbefale det udarbejdede s&ndringsforslag.
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