Kommunaludvalget 2009-10
L 218 Svar pa Spegrgsmal 11
Offentligt

Indenrigs- og Sundhedsministeriet

Kommunegkonomi

J.nr. 2010-2654

nmj 7. juni 2010

Notat
om
besvarelse af samradsspgrgsmal A-J til L 218 og L 219

Spgrgsmal A

"Udvalget gnsker at fa klargjort, uddybet og draftet ministe-
rens svar pa genopretningspakkens L 218 - spm. 1-10 og L
219 - spm. 1- 10.”

Svar:

Udvalget har stillet 10 spargsmal til hvert af de to lovforslag.
Disse spgrgsmal har ministeren besvaret. Udvalget gnsker at
fa klargjort og uddybet disse besvarelser og har i den forbin-
delse fremsendt 9 uddybende spargsmal: samradsspgrgsmal
B-J. Disse spagrgsmal besvares nedenfor.

Spargsmal B:

”Skal ministerens svar pa de skriftlige spergsmal forstds sa-
dan, at ministeren ikke accepterer, at der stadig kan findes
kommuner, der oplever udgiftspres af f.eks. demografiske for-
skydninger og udvikling i udgifter pa overfgrelsesomradet, og
som derfor stadig har et behov for at haeve skatten ekstraordi-
neert - og/eller gnsker ministeren, at disse problemer i stedet
skal ignoreres og fare til yderligere besparelser i kernevelfer-
den?”

Svar:
Det anerkendes fuldt ud, at der er forskelle i udviklingen i de

forskellige kommuner, og at dette kan fare til, at nogle kom-
muner kan fa behov for at tilpasse skatten. Det skal ikke igno-
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reres, og det fremgar da ogsa direkte af besvarelsen af
spgrgsmalene. | spgrgsmal 4 fremgar saledes:

"Der er ikke en ensartet udvikling i hele landet. Det betyder,
at nogle kommuner kan komme i en situation, hvor de har be-
hov for at sette skatten op. Og det er der ogsa mulighed for,
selv om den samlede kommunale skat ikke ma stige. Nogle
kommuner kan satte skatten op, hvis andre satter den tilsva-
rende ned.

Det skal i den forbindelse bemarkes, at de arlige gkonomiaf-
taler indebzerer, at bloktilskuddet tilpasses, sa der samlet set er
finansiering af de aftalte udgiftsrammer for kommunerne un-
der ét.

Samlet set er der saledes ikke behov for ekstra skattefinansie-
ring i den kommunale sektor, men der kan som naevnt veere
forskelle, som betyder, at nogle vil have behov for at sztte
skatten op, mens andre tilsvarende har mulighed for at satte
skatten ned.”

Spgrgsmal C:

"Vil L 218 ikke, som KL anfgarer i sit hgringssvar, reelt fare til
en stopper for det kommunale selvstyre til selv at legge et
skatteniveau, der matcher det gnskede velferdsniveau i den
enkelte kommune?”

Svar:

Regeringen er sterk tilhaenger af det kommunale selvstyre.
Men det kommunale selvstyre betyder ikke, at kommunernes
gkonomi er lgsrevet fra landets samlede gkonomi. Kommu-
nernes gkonomi skal fungere inden for de rammer, som sam-
fundsgkonomien giver mulighed for.

Derfor aftaler regeringen og KL ogsa hvert ar de overordnede
rammer for kommunernes udgiftsniveau og beskatningsni-
veau. Lovforslaget skal ses som en statte til den selvstendige
kommunale skatteudskrivning. Men den kommunale skatteud-
skrivning ma ske inden for de rammer, der aftales med rege-
ringen.
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Der er som hidtil mulighed for, at nogle kommuner kan satte
skatten op, hvis andre satter den tilsvarende ned. Det forud-
seetter naturligvis et vist kommunalt samarbejde om at over-
holde den aftalte ramme for skatteudskrivningen. Og her ma
KL patage sig en vis rolle i forbindelse med koordineringen af
de kommunale skatteforhgjelser og skattenedsattelser.

| et kollektivt aftalesystem er det veesentligt, at kommunerne
kan vere en trovaerdig forhandlingspartner og at regeringen
kan stole pa, at aftalerne overholdes for kommunerne under ét.
Forslaget skal derfor ogsa ses som en gnske om at understgtte
det kollektive aftalesystem.

Spgrgsmal D:
”Nu hvor ministeren i sit svar pa L 218 - spargsmal 8 ind-
remmer, at de eksisterende sanktioner ikke har virket optimalt,
hvad far sa ministeren til at forleenge og udvide ordningen
uden at have en reel viden om, hvad der har virket, og hvad
der ikke har?”

Svar:

Det er naturligvis rigtigt, at den eksisterende ordning ikke har
virket optimalt. Ellers ville regeringen jo ikke have fremsat et
endringsforslag.

Men det er regeringens indtryk, at den eksisterende ordning
har haft en ganske betydelig virkning. Den har uden tvivl
medvirket til at begraense de kommunale skattestigninger.

Det kan jo ikke med sikkerhed fastslas, hvordan kommunerne
ville have gjort, hvis ordningen ikke havde varet der. Men
sidste ar var der aftalt en skattepulje pa 500 mio. kr., og der
var 42 kommuner, der sggte om tilladelse til skattestigninger
paialt 2,1 mia. kr.

Resultatet var dog ikke skattestigninger pa 2,1 mia. kr., men
pa 769 mio. kr. Det tyder pa, at ordningen har haft en betyde-
lig virkning med hensyn til at begrense skattestigningerne.
Men den faktiske skatteforhgjelse pa 769 mio. kr. var desveer-
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re stadig en overskridelse med 269 mio. kr. af den aftalte skat-
tepulje.

Der er saledes grund til at tro, at ordningen har betydning,
men at der er behov for en justering for at sikre, at aftalen bli-
ver helt overholdt. Der sigtes i den forbindelse ogsa mod at
styrke kommunernes incitament til at nedsette skatten gen-
nem en opdatering af den sakaldte “frit lejde” ordning.

Spgrgsmal E:
”"Hvad forhindrer, at ministeren lader de eksisterende sankti-
onsordninger evaluere som planlagt?”

Svar:

Efter den gaeldende lov skulle loven om nedseettelse af bloktil-
skuddet ved kommunale skatteforhgjelser revideres i folke-
tingsaret 2011-12.

Nu foreslas loven andret med virkning fra 2011, og samtidig
foreslas revisionsbestemmelsen andret, sa revisionen i stedet
finder sted i folketingsaret 2013-14.

| den oprindelige revisionsbestemmelse var det forudsat, at
der ville vare erfaringer fra tre ar med den hidtidige ordning,
dvs. 2009, 2010 og 2011. Men da ordningen nu a&ndres, ville
der i det kommende folketingsar i stedet veere erfaringer fra to
ar med den hidtidige ordning og et ar med den @&ndrede ord-
ning.

Pa den baggrund skgnnes det mere hensigtsmaessigt at udsky-
de revisionen til folketingsaret 2013-14, saledes at revisionen
kan baseres pa erfaringer fra tre ar med den &ndrede ordning,
dvs. arene 2011, 2012 og 2013.

Spergsmal F:

”Hvis ministeren i sin argumentation for at udvide den indivi-
duelle del af straffen i L 218 leegger vaegt pa starre grad af in-
dividuel straf for at sikre starre effekt, hvad far sa ministeren
til at alene at benytte kollektive sanktioneri L 219?”
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Svar:

Formalet med L 219 er at tilskynde kommunerne til at over-
holde de aftalte udgiftsrammer. | farste omgang skal det sik-
res, at kommunerne budgetterer inden for de aftalte rammer,
og i anden omgang skal det sikres, at de ogsa overholder deres
budgetter.

Den farste del ma nagdvendigvis vaere kollektiv. Der aftales en
ramme for kommunerne under ét. Men hvis rammen ikke bli-
ver overholdt, vil det ikke kunne fastslas, hvem der har brudt
rammen. Det ville forudsatte et system, hvor der blev aftalt
individuelle rammer for hver enkelt kommune.

Men hensyn til den anden del af ordningen, som vedrgrer
budgetoverholdelsen, ville der i princippet kunne anvendes
individuelle bloktilskudsnedsattelser. For den enkelte kom-
mune kan det jo konstateres, om den har overholdt sit budget.

Men en individuel modregning ville veere forbundet med en
reekke udfordringer af teknisk karakter:

o  Der vil pa baggrund af @ndrede forudsetninger i lgbet af
budgetaret skulle foretages en raekke korrektioner til
kommunernes budgetter, hvor det kan vare forbundet
med betydelige udfordringer at fordele disse pa tveers af
kommunerne. Det kan fx dreje sig om:

a) /ZEndret lovgivning. En raekke lovforslag vedtages i
lgbet af dret og indgar derfor ikke i de vedtagne
budgetter. Konsekvenserne af lovforslag kan have
forskellig betydning pa tveers af kommunerne. Der-
med vil en fordeling pa baggrund af bloktilskuds-
ngglen (indbyggertallet) alene vaere skansmaessig.

b) Andrede pris- og lenforudsaetninger. Tilsvarende
kan forudsaetningerne vedr. pris- og lenudviklingen,
der ligger til grund for gkonomiaftalen, @ndre sig.

c) Aftalte niveaulgft. Der er i flere tilfeelde i forbindel-
se med forhandlingerne om kommunernes gkonomi
givet udgiftslgft med henvisning til udgiftsudviklin-
gen i indeverende ar. Udgiftsniveauet i 2009 blev
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fx haevet med 800 mio. kr. i forbindelse med aftalen
for 2010 med henvisning til det specialiserede soci-
alomrade.

Der er tale om forhold, som kan lgses, men som dog ville in-
debeere et element af skagn i forbindelse med beregning af den
individuelle modregning.

Samlet set er det vurderet, at kommunerne har gode mulighe-
der for at samarbejde om overholdelse af aftalen pa udgiftssi-
den. Og en kollektiv ordning vil vaere mest enkel og give
starst sammenhang, idet den del af ordningen, der vedrgrer
budgetterne, ngdvendigvis ma vere kollektiv.

Spegrgsmal G:

”| sit svar pa L 219 - spgrgsmal 8 bekrafter ministeren, at en
kommune, der har overholdt alle aftaler, alligevel kan risikere
at skulle bgde med op til 500 kr. pr. indbygger, fordi de fore-
slaede straffemekanismer er kollektive. Hvordan vil ministe-
ren forklare den enkelte borger i en sadan kommune, at det er
retfeerdigt?”

Svar:

Der er en almindelig forstaelse for, at nar man indgar en afta-
le, skal den overholdes. Det gaelder ogsa, nar kommunerne i
feellesskab indgar en aftale med regeringen.

Nar kommunerne indgar aftaler i feellesskab, forudsatter det,
at de er indstillet pa at samarbejde om at overholde aftalerne.

Den situation, der er skitseret i spargsmalet, vil kun blive rea-
liseret, hvis der er tale om ganske betydelige overskridelser.
Det vil sige en situation, hvor kommunerne ikke har prioriteret
at samarbejde om at overholde den aftale, som de i feellesskab
har indgaet.

Det er jo en forudsatning for kollektive aftaler, at den enkelte
kommune ikke kun har ansvaret for sin egen gkonomi, men at
kommunen ogsa patager sig et ansvar for at samarbejde med
de andre kommuner om at overholde den fzlles aftale.
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Spegrgsmal H:

"Ministeren afviser i sit svar pa L 219 - spgrgsmal 9, at det
bliver ngdvendigt for en kommune at budgettere med en 'buf-
fer' til deekning af evt. straffe, men hvordan forestiller ministe-
ren sig, at disse kommuner skal kunne finde pengene, hvis
uheldet er ude, og anerkender ministeren ikke, at der fortsat
findes omrader i den kommunale gkonomi f.eks. hele anbrin-
gelsesomradet, som er et ikke-styrbart omrade?”

Svar:

Det fremgar af besvarelsen af spgrgsmal 9, at det ville veere en
uhensigtsmaessig adferd, hvis kommunerne begynder at di-
sponere ud fra en forudsatning om, at aftaler og budgetter ik-
ke bliver overholdt. Hvis systemet, hvor der indgas kollektive
aftaler med kommunerne, skal kunne opretholdes pa lengere
sigt, ma det forudseette, at kommunerne er en troveardig for-
handlingspart. Det forudsatter, at kommunerne er indstillet pa
at samarbejde om at overholde aftalerne, det vil sige at bud-
gettere i overensstemmelse med det aftalte og herefter at sam-
let set overholde det budgetterede.

Der har i de forste ar efter kommunalreformen veret proble-
mer i nogle kommuner med at styre udgifterne pa det speciali-
serede socialomrade, men hverken regeringen eller KL aner-
kender, at omradet ikke er styrbart.

Der kan i den forbindelse henvises til, at KL, Finansministeri-
et og det daveerende Indenrigs- og Socialministerium i juni
2009 udsendte pjecen: “Det specialiserede socialomrade —
redskaber til styring og prioritering”. Samlet sit viser pjecen,
hvorledes den enkelte kommune inden for geldende lovgiv-
ning kan styre og prioritere opgavelgsningen og udgiftsudvik-
lingen pa omradet.

Spgrgsmal I:

”| sit svar pa L 219 - spgrgsmal 10 pastar ministeren, at kom-
munerne tilskyndes til at budgettere realistisk, men er der ikke
0gsa netop i sparetider et behov for at budgettere endog ser-
deles ambitigst, og er det set i dette lys ikke et problem, at en
kommune, der budgetterer ambitigst, risikerer en straf, selvom
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den stadig holder sig inden for de gkonomiske rammer, der er
indgaet aftale om, og vil en sadan ordning ikke blot fare til, at
den sakaldte realistiske budgettering laeegger sig teet op af det
aftalte for at sikre kommunen stgrst muligt raderum, selvom
kommunen i udgangspunktet havde en forventning om at kun-
ne styre budgetomradet billigere i mal?”

Svar:

Det er en forkert forudseetning, nar det i spargsmalet forsgges
at give indtryk at en modsatning mellem et realistisk og et
ambitigst budget.

Ambitionen ma vere at leegge et budget, der kan realiseres
uden overskridelser og som holder sig inden for de aftalte
rammer.

Ordningen laegger ikke op til — som det antydes i spgrgsmalet
- at den enkelte kommune tilskyndes til at overbudgettere. Det
ville veere uhensigtsmaessigt for kommunen selv i forhold til
styringen af de enkelte forvaltninger og institutioner, og det
ville veere uhensigtsmaessigt for kommunerne under ét, for det
ville treekke i retning af en overskridelse af den aftalte udgifts-
ramme for kommunerne under ét. Og hvis kommunerne sam-
let set budgetterer over det aftalte niveau, vil bloktilskuddet
blive reduceret.

Spergsmal J:

”Hvis en kommunalbestyrelse skal vaelge mellem at fglge lov-
givningen i forhold til f.eks. minimumstimetallet i folkesko-
len, hjemmehjeelp til zldre, hjeelp til handicappede, hjelp til
socialt udsatte, eller at overholde de gkonomiske rammer for
ikke at blive ramt af regeringens sanktioner, hvad mener mini-
steren sa skal sta hgjest?”

Svar:

Lad mig starte med at understrege, at der selvfglgelig ikke er
tale om en prioritering mellem lovkrav og gkonomi. Det er en
falsk modstrid der settes op. Kommunerne skal faglge loven,
og det er de gkonomiske rammer ogsa fastsat efter.
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Reglerne er saledes udformet pa den made, at hver gang Fol-
ketinget paleegger kommunerne nye opgaver og krav, felger
der ekstra penge med via bloktilskuddet. Det faglger af det sa-
kaldte "DUT-princip”.

Det er ogsa vigtigt at huske, at kommunernes gkonomi i en
tid, hvor konjunkturerne svigter, i vidt omfang er afskermet
mod krisen. Bl.a. gennem en budgetgaranti i forhold til sti-
gende udgifter til eksempelvis kontanthjeelp og aktivering. Og
kommunerne kan veelge en statsgaranti for skattegrundlaget.

| gvrigt medvirker kommunerne til at afbgde virkningen af
krisen. Eksempelvis er der afsat midler til en betydelig udbyg-
ning og renovering af kommunernes infrastruktur og instituti-
oner i 2010.

Samlet ligger kommunernes budgetter for 2010 pa et historisk
hgjt niveau. Det er resultatet af, at regeringen har prioriteret
forbedringer af den kommunale service og via gkonomiafta-
lerne med KL, er der ar for ar blevet afsat ekstra midler til en
forbedret service.

Fremadrettet star vi en situation, hvor der er en regning, der
skal betales, og hvor der er behov for at genskabe balance
mellem de offentlige indteegter og udgifter. Derfor har rege-
ringen fremlagt en ansvarlig gkonomisk politik, der indebee-
rer, at det samlede offentlige forbrug for kommuner, regioner
0g stat under ét skal holdes i ro i perioden 2011-2013.
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