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Kapitel 1, Indiedning
L1, Udvalgets nedsattelie o kommissorium

Ved komunissorium af 22, februar 2009 nedsatte Justitsministeriet et udvalg om hunde. Udvalgels

kommissorium byder siledes:

1. 1 de sencre dr er det blevet stadig mere udbredt at holde hunde, der 1 pressen og den
ofteatlige debat ofte or blever betegnet som “kamp- eller muskelhunde™. [folge Dansk
Kennel Klub findes der ca. 200000 af disse hunde i Danmark, Dansk Hunderegister har
gennem de seneste 5 Ar ogsi registreret en stigning i antailet af nople af de hunderacer,
der fra naturens hind siges at have en lidt "kortere {unte” end andre hunde, og hvor mi-
den hunden avles og opdrettes pi, op maden den efterfelpende handteres pd af besidde-
ren, ef afperende for, om hunden bliver aggressiv og virker truende efler miske ender
med at gd til angreb pi andre dyr eller mennesker.

Regeringen @ndrede allerede i 2003 hundeloven med bl.a. det formal at udvide politicts
muligheder For at gribe ind over for hunde, der - uanset race - har vist sig at vere farlipe
for deres ompivelser, eiler soim har vist tegn pa at kunne vaere farlige efler skremmende,
men som exdau ikke har forvoidt skade.

Der har imidlertid i den senere tid — navnlig med udgangspunkt i konkrete sager — pi ny
veeret debat am de farlige hunde. Der stilles siledes nu fra flere sider spergsmilstegn
ved, om den gzldende lovgivaing pd amridet cr tilstraekkelip, Spergsmalet om farlige
hunde har ogsa veret droftet i Folketinget bla. 1 forbindelse med forslag it folketings-
besiuteing om muskelhundetegn (B 62 af 21. fehruar 2008).

Hertil kommer, af tlere af bestemmelserne 1 den oprindelige hundeloy, der tridie 1 kraft
den 1. janpar 1938, 1 dag ikke forekornmer tidssvarende. Det gelder f.eks. den meget
detaljerede bestemmelse 1 hundeloven om, hvornir besidderen af en hand er forpliget
11l at fgre handen 1 snor, herunder feks. den del af bestemmelsen, der skelner mellem,
om hunden holdes 1 en stor eiler mindre by.

2, Som félge af det anlprie onder Justitsministeriet, at der kan viere behov for en santlet
gennemgang af lovens regler,

Per kan siledes bl.a. viere grund til at overveje, om der er behov for yderligere tiltag
forhold tif hunde, der kan vare farlige for omgivelserne, og i givet fald hvilke tiltay der
vil kunne vaere epnede. | den forbindelse kan der bl.a. viere behov for at overveje, om
der kan veere anledning til at preecisere eller udbygge hundelovens regler om politiets
mulighed for at gribe ind over for farlige hunde. Der har ogsd vieret rejst sporgsmél om,
hvorvidt der eventuelt kan vaere antedning til 1 visse tilfielde at stille uddannelseskray til
hundeejere,



Endvidere kan det vare relevant at overveje, om reglernc om mzrkning og registrering
af hunde er fuldt ud tidssvarende.

Herudover kan det hl.a. overvejes, om det vil vere en fordel i et vist omfang at udvide
det greldende krav om, § hvilke tifzlde hunde skal fores 1 snor.

Som et andet spargsmil kan nwevnes, at det over for Justitsministerict er oplyst, at flere
hundeklubber tilbyder forsvars- og beskyttelsestrening af hunde. T nogle tilfzlde skal
derme form lor trening have medfort, at en del af hundene er blevel frusirerede vg ag-
gressive over for mennesker, Der kan derfor ogsd veere anledning til at overveje, hvor-
vidt der bor fastszties nerniere regler for denne Form for trening.

Endelig kan det nmvnes, at der bla. ogsa kan vare anledning 1 at overveje um det
strafniveau, der getder for overtreedelse al hundciovens forskellige besternmelser, 1 alle
tilfelde cr passende, elier om der kan vaere behov for tilpasning af strafniveauct.

3. Pii den anfgrte baggrund har Justilsministeriet besluttet at nedsate ot udvalg, der skal
foretage en gennemgang af hundeloven med henblik pé at overveje, 1 hvikket omfang
der kan vere behov for endringer 1 foven.  det omiang udvalgel finder, at ger er behov
for lovandringer, anmodes udvalget om at udarbejde udkast til lovbesternmelser.

Det forudsattes, at udvalgel som grundlag for sine overvejelser i fomgdent omfang mnd-
henter oplyspinger om retsstillingen og erfaringerne i andre lande, herunder | de gvrige
nordiske lande.

Uidvalget skal i vidt moligt Ferdigpete sit arbejde i lebet af 2010.

4, Udvalgets sammensatning:

Udvalgets formand: Landsdomemer NN fudpeges af Justitsministeriet).
Udvalget sanunenszties i gvrigt siledes:

| medlem udpeget efter indstilling fra Dansk Kennel Kinb

1 medtem udpeget efler indstitling fra Danmarks civile Hundefgrerforening
1 medlem udpeget efler indstiiling fra Dyrenes Beskytlclse

1 medlem udpeget efter indstiliing fra Dyrevemsradel

i medlem udpeget efter indstilling fra Den Danske Dyrhegeforening

1 medlem udpeget efter indstilling fra Rigsadvokaten

1 medlem udpeget cfter indstilling fra Rigspolitiet

1 medlem fra Justitsministeriet

Udvalget kan efter behov indhente udtalelser og afholde mader med bergrie myndighe-
der og organisationer mv., der ikke er reprsenteret § udvaiget.

Tldvalgets sekretariatsfunktion varetages af Justitsministerict.”



Ved brev of 7. maj 2009 anmodede Justitsrninisteriet - set 1 lysel al den intensiverede debat om far-
lige hunde — navnlig med udgangspaske i konkrcte saget om hundeoverfakd — udvalget om sd vidt
muligt at afgive en delbetznkning om farlige hande inden udgangen af 2009, siledes at der kan

tages &l eventuelt lovgivningsinitiativ i begyndelsen af 2010,

1.2. Udvalgets sammensaetning

dvalget om hunde har ved algivelse af denne delbetzenkning haft folgende sammens@ting:
t andsdommer lens Kruse Mikkelsen, @stre Landsret {formand)

Kommunikationskonsulent Vibeke Knudsen, Dansk Kennet Klub
Forretningsforer Hans Tonsborg, Danmarks civile Hundefa@rerforening
Dyrlege Jens Svenmingsen, Dyrenes Beskytielse

Dyrizge Ingeborg Moplhak, Dyrevemsridet

Dyrlzge Pernille Elisa Hansen, Den [anske Dyrlegetforening
Rigsadvokatassessor Pernilie Langermann-Nielsen, Rigsadvokaten
Afdelingschef Birgit Kleis, Rigspoliset

Kontorchef Cristina A, Gulisano, Justitsministeriet

Fuldmeytig Michelte Argir, Tustitsministeriet (sekretar)
1.3, Udvalgets arbejde

Udvalget pibegyndte sit arbejde 1 maj 2009 og har holdt j ait ... musder.

Der har pi et enkelt/flere mader vieret inviteret cksterne foredragsholdere pd udvalgte faglige om-
rader, ivor udvalget har fundet det hensiglsmaessigt med yderiigere ekspertise 1l ar supplere diskus-

ST,

1.4. Delbetenkningen opbhygning vg indhold

Delbetenkaingen indeholder. ..

Kapitet 2. Sammenfatning af udvalgets overvejelser og forslag



Kapitel 3. Geeldende ret om farlige hunde
3.1. Den historiske udvikling

Per har siden 1815 vaeret regler om bunde. Disse regler vedrgtte primett hundetegn, hundeafgift
samt crstatning for skader forfrsaget af hunde. Den farste egenttige hundelov tadte i kraft den 1.
januar 1938 (lov or. 164 af 18. maj 1937 om hunde), Samtidig ophevedes lov nr. 127 af 18, april
1975 om hundeafgift samt om straf og erstatmng for skade forirsagei af hunde, jf. hundelovens §
13,

Forslag til Jov om hunde blev fremsat 1 Landstinget den 11, november 1936 af davicrende justitsmi-
mister Steincke. Af bemzrkningerne i lovforslaget (Rigsdagstidende 1936-37, Tilleg A, spalte
2783) som al justitsministerens fremizgpelsestale (Rigsdagstidende 1936-37, spalte 103 1) trem-
gik det, at bagprunden for lovforslaget var, at der i de senere ar var blevet et stigende antal kiager
over, at lesgiende hunde, navnlig scheeferhunde og dobbermanpinchere, havde overfaldet og skam-
hidt vildt og husdyr og i enkelte tilfzlde ogsa bern. Klagerne havde indirngende henstillet, at der
hlev truffet effekiive foranstaitninger imod overfaldenc enten ved at indfere et forbugd mod at holde
hund al de pageldende og besieptede racer eller ved pibud om, at sddanne hunde skal fores 1 snov

uden for forsvarlig indhegaing.

Efter Justitsministeriets opiatielse foreld der imidlertid pi daverende tidspunkt ikke Glstrackkelig
grund til at indfpre et forbud mod visse hunderacer, herunder scheferhunde og dobbermaapinchere
op krydsninger af disse racer. Al bemwerkmngeme Frentgir i den forbindelse bl.a. faigende:

r . har vist siz, at fangi de fleste af de Overfald, der er opkiaret, skyldes Kere-
re oy Bastarder, og at de fd Overfald, der skyldes Rocehunde, har veeret fordeli
pd alle store Hunderacer, de mindre Racer endda fkke uwndiagef, Hermed stem-
mer ogsd Erfaringerne fra Norge, vor Cidelstinget efter Indstitling fra Stoviia-
pers Justitskomite saavel { 1930 som 1 1931 undlod at fremune er of Regeringen
fremsat Forslag til Lov om farlige Hunde, indeholdende Forbud mad ot hotde
Scheeferhunde, Dobbermanpinchere eller Krvdsninger af disse Racer. Henfeg-
gelsen motiveredes navnliy med, at andre Hunderacer, F.Eks. Rothwellere,
Buldagge, Boksere. Newfoundlendere, Sct Rernhardshunde, Leonbergere,
shotske Faurehunde m fl. heller ikke er wfarlige, og at Hunde af de forsinevite
Hunderacer, saafremt de er ordentdigt dresseret, er fil soa stor Nyite, af en Ud-
rvddelse ikke er paa sin Plads. Lfaringerne fra Danmurk syres al gaa ud paa.
at Schferhunde under Dressur er serligt egnede som Politifmnde, Vagthunde
og Farertunde for Blinde og Invelider, medens de under mindre kyndigt THyva
kan blive overordentligr plubske og rovdyragtige”. {Rigsdagstidende 1936-37,
Tilleg A, spalte 2783).

Ved iovendringen indfpries bl.a. regler om anmeldelsespligt, hundeafgitt, plige 1 at fore sm hund i



anor eller have fuldt herredemme over den, erstatning for skade forvoldt af en hund og om foran-
stattninger mot fartige bunde. Flere af disse bestemmelser er fortsat getdende ret i dag.

Ved lov nr. 194 af 12, juni 1962 endredes hundeloven igen. Andringen havde bl.a. som bovedfor-
mil &t demme op for omstrejfende hundes skadevoldende virksomhed. Det fremgir i den fortindel-
se bla. af bemarkningerne il Jovforslaget, at J pstitsministeriet havde modtaget en tackke henven-
delser fra Landforeningens Fircaviers Fremme, De Samvirkende danske Landboforeminger og
Dansk Jagtforening, fvori spargsmaélet om at stte ind over for de omstrejiende hunde var blevet
rejst. Justitsministeriet havde pa den baggrund anmodet politikredsene om opl ysninger om antaliet
af hundeoverlakd 1 frene 1951-1956. Af de indkomne oplysninger (remgik det, at der 1 den nevaie
periode var anmeldt ca. 3.430 overfald af hunde pd andre dyr. og at ca. 20,400 dyr blev bidt ihjel
ved disse overfald eller matte slis ned. Ca. 850 af overfaldenc var sket 1 byer eller bymassig be-
byggelse og ca. 2.600 pi landet. Da over 75 pet. af overfaldenc var sket pa Jandet, gennemfaries ph
den baggrund en rekke foranstalininger, der kunne medvirke til @ opai en begrensning af antailet

al hundeoverfald pi landet.

Ved lovendringen indfaries bla. en forhojelse og omlzgmng af hundeafgifien i sognekommunerne,
der skulle tilskynde folk Gl at holde smé hunde. Endvidere udvidede man det forbud, der allerede
gialdt uden for byer og bymiessig bebyegelse mod, al hunde sirejfer om. Forbudet, der hidtil kun
havde varet gzldende i tiden fra den 15, marts i) dent 13, december, blev siledes ndvidet til at gel-

de hele aret.

Under 1. behandlingen of loviorsiaget vejste flere af ordiarerne fra Folketingets partier sporgsmilet
om, hvorvidt det var bestemte hunderacer. der var swerligt sternme tH at strejle, og om man htarde
indfere ot forbud mod bestemie hunderacer. Den daverende justitsmimister Hans Hekkerup gav ved
denme lejlighed udiryk for fpigende:

“Det vil jeg nok viere betwnkeliy ved, fordi jeg trov. det bliver meget vanskeligt af pavi-
se. at bestemte hunderacer har ddrlige egenskaber, der ikke findes hos andre racer, 0g
det mdite vel vecre begrundetse for at forbyde neiop disse racer”., {F.T., 1961-62, Tilleg
1, 5p. 6166G).

Hundeloven blev @ndret yderligere to gange 1 1960eme. Den fersic endning skete ved lov ar, 427
af 19, december 1966 som felge af en rekke @ndringer 1 den kommunale inddeling. som betad, al
drministrationen af hunderegisteret overgik fra sognefogden 1) politier. Detre gaskede man ikke,
hvorfor Folketinget bemyndigede justitsministeren til at fravige tovens regler siledes, at bl.a. admi-
nisteationen af registret kunne forblive hos sognefogden.

Ved den anden @ndring af hundeloven (lov nr. 205 al 21.maj 1969) ophavede Folketinget bla



hundelovens bestemmelser o registrering af hunde og om betaling af hundeafgift. Baggrunden for
ophaevelsen var, at administration af hunderegistrene, udlevering af hundetegn og opkrevning af
handealaift medfprte et betydeligt arbejde lor politiet og sognefogederne. Udover al danne grundiag
for bla. opkraevoing af hundeafeift tiente hunderegisivene imidlertid opsa til identifikation af om-
strejlende og skadevoldende hunde, idet man gennem hundetegnet kunne finde frem il hundens
hesidder. Hensynet ti en sAdan identifikation blev fremover varetaget ved, at der 1 hundeloven blev
indsat en besternmelse om, at hundens besidder skulle sgrge for, at hunden bar halsband forsynet
med et skill, der angay besidderens navn og adresse.

Foranlediget al flere konkrete tilfeelde 1 bla. shutningen af 1980 eme, hvor pit bull terriere havde
overfaldet mennesker, bad Justitsministerier 1 september 1991 Dyrevarmsridet om at vurdere beho-
vet for et forbud mod hold af bla. pit bull terriere. Dyrevamsridel afgav en udtalelse 1 november
1991, fivor ridel — efter draftelse med sagkyndige fra henholdsvis Dansk Kennel Klub og Dyrenes
Beskyttelse — fastslog, at der var behov for regler pa omridel. Dyrevaernsrader foreslog en rzkke
elementer, der kunne indgd i et sédant regels®l, herunder lglgende:

"Ved kamphunde skal forstis hunde i alle aldre at den type, der er kendt under
betegnelsen pit bull terrier og tosa sami andre typer, som er af ligaende farlig-
hed tor mennesker og dyr, og som er avlet og opdraetiet il Kamp.

Serligt sagkyndige kan udpege sadapne hunde pi grundlag af deres udseende
og ad{zrd.”

P# baggrund af Dyrevaensridets udtalelse udstedte justitsrmnisteren med hjenimel 1 dyreviernslo-
vens § 10 bekendtgarelse nr. 748 af 14, november 1991 om forbid mod hold af serhigt farlige hun-
de. Bekendtpprelsen, der iridie i kraft den 1. december 1991, er fortsat geldende ret, jf. nedenfor
under pit. 3.2

Efter bekendtgerelsens § 1, stk. I, er det forbudi an besidde og avle hunderacerne pit bull terrier og
tosa. Forbader gaelder tiflige krydsninger, hvori de nevate hunde indgar, if. bekendigarelsens § 1,
stk. 2. Overtraedelse af bekendigorelsen straffes med bade, |t bekendtgerelsens § 4, sik. 1. Endvide-
re vil hunde, der holdes i sirid med bekendigorelsen, blive aflivet ved politiets {oranstalining, jf.
bekendtgerelsens § 4, stk. 2.

Bekendigprelsen indeholder 1 8 2 og 3 en szrlig overgangsordning, somndebar, at personer, som
inden den 1. december 1991 ejede en hund omfattet af bekendigerelsen, fortsat kunne besidde den,
hvis det blev anmeldt 111 politiet med dokumentaion for. at hunden var aretatoveret og steriliseret.

Overgangsordningen er ikke lengere relevant,



Efier udstedelsen al bekendigerelsen ndsendte Justitsmintsteriet i juli 1992 en cirkwlwreskrivelse til
politiet, hvori ministeriet efter indstifing fra Dyreviemsiadet udpegede 16 konsulenter fra Dan-
matks civile Hundefererforening (DeH), som i tvivitilfelde kunne bistd poiitict ved afgprelsen af,
om en hund var omfattet af forbudet | bekendtgerelsen. En fortegnelse over konsulenterne var op-
trykt som biag 1 1l cirkuleresknivelsen, Citkulmreskrivelsen indeholdt endvidere retningslinier for,
hvordan og under hvilke omstzndigheder testningen af en formodet pit bull terrier eller tosa skulle
foretuges. Retningslinierne var udarbejdet af Dyreviernstadet i samarbejde med konsulenterne. Poli-
tiet forventedes at stille det nedvendige materiale og maodskab til ridighed. Rewingslinjerne for

Lestttingen var optrykt som bilag 2l citkuliereskrivelsen.

1 sommeren 1997 fik politiet i Padborg imidlertid 1 en konkret sag testet tre hunde, som ifilge nden-
landske stamboger angiveligl tithorte racen american staffordshire terrier, men som efter politiets
oplysninger lignede og oplwte sig som pit bull terriere. Testen viste, at det var pit bull terriere, og
politiet beslaglagde derfor forelgbigl hundene for at undgh, at den tyske gjer tog hundene med til
Tyskland. Den forelebige beslagleggelse blev indbragt for byretten, hvor en sagkyndig {ra Dansk
Kennel Klub efter anmodning fra hundeejeren afgav forklaring om. al en hund, der er i besiddelse af
en slarbog der viser, at hunden tilharer en anden race end pit bull terriere O 1053 efter hans me-
ning ikke kunne testes, idet dette "ville stride mod intentionerne i bekendigérelsen * ovm forbud mod
hold af swerligt farlige hunde. Byretten tog ikke stilling til dette spergsmél. men alsagde 1 stedet
kendelse om. at politict efter sagens karakter kunne have afventet rettens beshuming, hvorfor politiet
ikkce burde have foretaget den forelghige beslaglaggelse.

DcH opsagde efterfaigende 1 povember 1997 bl.a. som fplge af sagen fra Padborg uden forudgiende
drasftelser og med omgacade virkning aftalen vedrarende test af sartigt farlige hunde. DeH begrun-
dede opsigelsen med, at foreningen nu fandt, at testen hvilede pa et forkest grundiag. Efter DeH's
opfatielse kunne man ikke alene ud fra en test af en hunds reaktionsmenster fastlegge hundens ra-
cemassige tithprsforhold, Det var derimod mulig! at teste, om hunden har lave terskelvardicr for
aggression og manglende evae til afreaktion, og al den derfor mé betegnes som farlig. Foreniogen
gav samtidig udtryk for, at lave teerskel vierdier for aggression, som kan skyldes sével arvemzssige
egenskaber som “dressur”, vil kunne tra-ffes hos mange andre hunde end pit bull terriere og Losacr,
hvor der indgar “kampdrift” 1 arvemassen, f.eks. scheferhunde. rottweilere og dobermann, men at

der i gvrig findes uheldige eksemplarer biandt ale racer.

Justitsministeriet kontaktede pa den baggrund i begyndelsen al decemnber 1997 Den Danske Drle-
peforening og forespurgte, ont foreningen var i stand til a1 udpege en eller to dyrheger, der var villi-
ge og kompetenie til ud fra cn test af hundens adferd og en bedommelse af dens udseends at afgére.
om en hund er omfattet af bekendigarelsen. Den Banske Dyrlegeforening orienterede 1 april 199%
Justitsministeriet om, al Dansk Selskab for Klinisk Veteriner Etologi havde udpeget to dyrlzger,
sont har don ngdvendige faglige indsigt og interesse i at bisti politiel med bedwmmelse af farlige



hunde. Justitsministerict sergede 1 maj 1998 for, al de to dyrlegers navne mv. kom i politiets
kendskab saledes, at politiet ikke lengere retter henvendelse til de 16 konsulenter, der var anfprt |

minisieriets citknlereskrivelse fra 1992,

Justitsministeriet Fandl i @vrigt som fplge af sagen fra Padborg efterfolgende anledning til | et brev
Hl Dansk Kennel Klub at udtale, at det efter ministeriets opfattelse er helt dbenbart, at der naturlig-
vis ogsh kan foretages test af stambogsferte hunde, hvis der er berettiget tvivl om rigtigheden af
stambogens udvisende, Fn stambog udger ikke noget entydigt juridisk bevis for en hunds raceni®s-
sige tilhprsforhold. P4 den vis adskiller en stambog sig naturligvis ikke fra andre bevismaidler 1 en
straffesag. Hyis en hund séiledes i henseende (il udscende og adfard ligner en af de forbudte hunde-
racer, vil politiet efter Justitsministeriets oplattelse kunne treffe besicmmelse om, at hunden skail

lestes,

Deq 28, januar 1992 fremsatte Kristeligt Folkeparti et forslag til lov om @ndring af lov am hunde.
Baggrunden for fremsattelse af lovforslaget var bLa,, at der i 1990 var blevet anmeldt 26,000 hun-
deskader (it forsikningsselskaberne, og at nogle af’ disse skader skete, fordi hundecjerne ikke havile
styr pi deres hunde. Det skpnoedes, at ca. en tredjedel af disse skader var bidskader,

P4 denne baggrund foreslog Knisteligt Folkeparti bla., at hunde altid skulle fgres 1 snor i byer og
omrhder med bymessig bebyggelse. Justitsministeren skufle dog samudig bemyndiges tif at kunne
fastsette narmere regher om undtagelse af visse hunde fra kravet om snor. Der var imidlertid ikke
flertal for at indfere et keav herom, et de pacldende regler allerede gav mulighed for, at der 1 pole-
tivediegicene lokalt kunne fastsattes bestenimelse om bandivang i de omrider, hvor der miitte viere
behov herfor,

Lovforslaget indeholdt ogsi et forslag om, at den geeldende regel i hundeloven om, at besidderen af
en hund, der havde fordrsaget skade, f.eks, ved skambidning, selv kunne afggre, om han ville lade
hunden aftive, holde den indesprret eller give den mundkurv pd, skulle suppleres af en regel,
hvarefter politiet efter ridsiagning med en hundesagkyndig kunne lade en hund aflive for gjerens
regning, hvis hunden havde skambidt cf menneske. Efter forslagsstillernes opfattelse skulle en 54a-
dan afperelse ikke kunne indbringes for anden administrativ myndighed. Et flertsl endte med at
stptie dette Forslag dog med den wmadring, »t del blev hundes ejer. der skulle afholde udgifterne i
forbindelse med aflivningen. Endvidere var der cnighed om, at den ahmindelige klageadgang (il
Tustitsministerict, som eksisterede pa dette tidspunkt pé omridet, burde oprethokdes.

Ved loviendringen blev der endvidere indfprt en marknings- og registreringsordning, hvorefter be-
sidderen af en hund skulle serge for, at hunden, fra den er 4 maneder gammel, er market og regi-

strevet. Baggrunden herfor var, at antallel af bortigbne hunde oden skilt var sieget hetydelige. Sam-
tidig ophwvedes den hidtil bestiende pligt 44 at sérpe for, at hunden, {ra den var 4 mineder gammel,
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bar halshénd lorsynet med skilt, der angiver besidderens navn og adresse.

Allerede 7 maneder efter ndringen af hundeloven i maj 1992 fremsatte Justitsministerict et forslag
om mndring af lov om hunde. Lovforslaget indeholdte bl.a. en genindforsel af pliglen til ar sgrge
for, at hunden berer halsbind forsynet med et skilt med oplysning om besidderens navn og adresse.
Justitsministeriet havde modiaget flere henvendelser fra hundeorganisationer, der havde givet ud-
tryk tor, at det var vhensigtsmassigt, at muligheden for ved hjelp af hundeskilet straks at kunne se,
hvem en hund tilhgrer, var bortfaldet, Forsfaget blev vediaget al Folketinget den 23, december
1992,

Debatten om de fartige hunde opherte ikke med adstedelsen af hekendtgarelsen on1 forbud mod
hold af serligt farlige hunde. Siden forbudet mod pit bull terrier og tosa blev indfgrt i 1991 sas si-
ledes en stigende tendens til, at folk anskaffede sig kamphunde af andre racer, som ikke var forbudi,
men sam kunne have tisvarende farlige egenskaber som pit bull terriere og tosaer. Endvidere havde
det varet tilfelde, hvor hunde var blevet anvendt som trussef efler vaben. Fra flere vider blev der
derfor stillel sporgsmal om bekendigarelsen burde udvides til at omfatte flere og andre hunderacer.

Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub anfarte i en henvendeise (il Justitsministeriet 1 decem-
ber 2000, at et forbud mod besternte hunderacer ikke var en farbar ve). men at forchyggelse mod

farlige hunde burde ske pa en anden méide.

Efter de to foreningers opiatielse var det meget vaesentligt at sikre, at alle hunde kan wdentificeres.
De foreslog derfor, at der i lovgivimgen skabtes hjemmel til, at politiet kan lade ikke-merkede
hunde merke og registrerc for hundeejerens regaing.

Dyrenes Beskytelse og Dansk Kennel Klub fandt endvidere, at den cksisterende bestemmelse 1
husndelovens § 6 som vdgangspunkt var en god bestemmelse, idet den pilegger besidderen af en
hund st treeffe de nodvendige foranstaltninger, der mé anses for pikraevet for at forebygee, at hun-
den volder andre skade. Imidiertid var der ikke i den dag®ldende § 6 mulighed for, at politiet, nér et
pilag ikke overboldes, kan lade hunden (jeme med henblik pa politiets stillingtagen til, om hunden
skal aftives eller overdrages til anden side. En sidan hjemmel foreslog {oreningeme indfurl.

Endvidere foresiog foreningerne, at der i lovgivningen blev givet mulighed for, at politiet 1 de til-
fazlde, hvor politier vurderer, at en hund - allerede inden den har lorvoldt skade, eller dens gjer har
overtradt el pileg — er sa farlig, at hunden skal aflives, skal kunne besiutte, at hunden i samspi] med
«in besidder skal underkastes en samlet vurdering af eksperter, Vurderingen skal bl.a. have ti for-
mal at afdekke, om ejeren har den npdvendige kontrol over hunden i belastede siluatioger. 0g om
ejeren kan have (il hensigl at benytte hunden it voldelige formal.
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Dyrenes Beskyttelse og Dansk Kennel Klub anbefalede endelig, at bekendtgyrelsen om forbud mod
hold af szrligt farlige hunde blev ophavet.

Tustitsministeriet overvejede pit den baggrand 1 forbindelse med wndringen af hundeloven i foraret
2003, hvorvidt der var behov for at skaerpe de geldende regler i hundeioven om indgriben over for
farlige hunde. og om bekendigdrelsen om forbud mod hold af serligt farige hunde burde ophaves
cller eventuelt udvides til at omfatte andre racer end pit buil ferrier og tosa.

T brug for Justitsministeriets overvejelser anmodede ministerict Radet vedrprende hold af sarlige
dyr om en udtalelse. Radet anfprte 1 en udialelse fra februar 2001 om ubvehybrider, ulvehunde og
farlige hunde. al aggressiv adizrd forekommer bade blandt racerene hunde og bastarder, og at savel
ctore som Tiddelstore hunde kan pifite mennesker 0g dyr alvorlige ciler endog livstruende bidlac-
sionct. Aggressiv adfierd er ikke alene genetisk hetinget, men Ogsa en rackke miljwlaktorer spiller en
vigtig rolle. Tilbejeligheden il og graden af den aggressive adfzrd er underkastet si stor individuel
variation, at det Hplge ridet var mere korrekt al tale om farlipe hunde (farlige individer) end om
farlige hunderacer. Erfaringer indhgstet siden indferelsen af forbuder mod pit bull terrier, 1osa O
krydsminger, hvori disse to hunderacer indgir, havde endvidere vist, at det var vanskeligt at admini-
strere, kontrollere og hindhave bestemmelserne i hekendigarelsen,

Justitspuinisteriet indhentede endvidere en udtalelse fra Dyrevarnsradet, der i en udtalelse fra april
2001 udtalte, at det efter ridets oplattelse ville vaere srerdeles vanskeligt at lgse problemet med far-
lige hunde ved at forbyde besterte hunderacer. Det skyldtes for det ferste, al en hunds farlighed
bl.a. mite anses for at vere et resuftat af hundens opdragelse, og for det andet, at def ville vare
relativt simpelt at fremavle nye typer af hunde, som kumme have swerligt farlige egenskaber, nar de
bley traenet til al vere ageressive. Ridet anbefalede dog. af bekendtgorelsen om forbud mod bold af
saerligs farlige hunde biev opretholdt, da den efter ridets opfaticlse havde en god signalverdi, og da
det tydede pa, at forbudet havde haft en gavnlig effekt.

Eodelig udialte Den Danske Dyrlegeforening i september 2001, at en hunds genetiske egenskaber
kan adnyites ti at preedisponere hunden til angreh eller aggression, ligesom foreningen bekrafiede,
at det var muligt ved en hundesagk yndig underspgelse at vurdere, om en hund + samspil med dens

hesidder udpor en fare for sine omgivelser.

Pi grundiag af de indhentede sagkyndige udialelser [ra Radet vedrprende hold af szrlige dyt, Dyte-
viernsriidet og Den Danske Dyrliegeforening og i lyset af vanskeliphederne ved med stkkerhed at
Fastsid, at en hund tilherer en bestenyt hunderace, fandt Justitsazinisteriel iike, at forbuder mod hold
af sertigt fartige hunde burde udvides til at omfatte flere racer.

Justitsministeriet fagde herved viegt pd, at en rekke af de sagkyndipe frarddede en sidan udvidelse.



Der vil til stadighed viere hunde, der ikke omfaites af et evemueht ndvidet forbud, men som vil kun-
ne have tisvarende farlige egenskaber, som de af forbudet omiattede racer. Problemet med de farli-
pe hunde er endvidere ikke kun retateret 1} bestemte hunderacer, Enhver hund kan séledes blive
farlig for sine omgivelser, hvis hesidderen — bevidst eller ubevidst — ndsatter hunden for uheldig

pévirkning.

Idet bekendigprelsen om forbud mod hold af swrligt faclige hunde i gvrigt antoges at have haft en
gavnlig effekt, og Dyrevamstidet og Denp Danske Dyrlzgelorening anbefalede, at forbudet mod pit
bull terrier og tosa blev opretholdt, fandt Justitsmimisteriel ikke grundlag for at oph=ve forbudet
mod pit bull terrier og 10sa i Danmark. Efter Justitsministeriets opfatlelse burde hekendtgerelsen
sifedes opretholdes nandret, Mimisteriet fandt imidlertid samtidig, at pohitiets indgrebsmuligheder 1
forhold 4l farlige huade burde udvides. Delte skete ved xodringen af hundelovens 1 2003,

Lov nr. 385 af 28, maj 2003 om &ndring af tov om hunde (Indgreb over for farlige hunde, torbud
mod hundekampe v}, havde serligt til formdl at udvide politiets muligheder for at gribe ind over
For hunde — uanset race — der har vist sig at viere fartige for deres omgivelser, eller som hat vist tegn
pé at kunne vere fatlige eller skremmende, men som endny ikke har forvold skade. Loven tradte
keaft den 1. juli 2003 Lovandringen er nanmerc heskrevet i en cirkulereskrivelse, som Institsanini-

sterict udsendte til politiet den 4. juli 2003,
3.2. Geldende ret
3.2.1, Besidderbegrebet

1 contralt begreb i hundeloven er hundens wesidder. Flere al hundetovens bestemmelser palageer
siledes hundens besidder forpligtelser. Det gaider £ eks. hundelovens § 1, stk. 1, hvorefler besidde-
ron af en huad er forphgtet til at fi hunden mimrket og registreret. inden hunden er 4 mineder gain-
mel. Fndvidere er besidderen af en hund efter hundelavens § 6, stk. 1. forpligret tii at ireffe de for-
nedne foranstalininger for at forebygge, at hunden forvolder andre skade, ligesom det objektive
ansvar for skader, som hunden forvolder, pahviler besidderen af hunde, if. hundelovens &8stk 1.

Hundeloven indeholder ikke nogen definition af begrebet besidder. Ejeren af hunden vil sedvanlig-
vis ogsd vere hundens besidder. Det ken imidlertid opsd vers andre personer. Sporgsmalet om,
hver der er at anse for besidder al’ en hund har varet hehandler ved domstolene flere gange. Sager-
ne har som udgangspunkt vedeert spargsmilet om hesidderbegrebet 1 refation til det obicktive an-
«var for hundens skader efter huadeiovens § 8.

Fra domstolenes praksis kan nievnes felgende domme:
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U1931.356/1: En girdcjer blev anset som besidder af en hund, der tilhgrte den tidligere
ejer af ghrden. men fortsat holdt til pa girden.

JD1956.241: En person, der havde en borlleben hund hos sig, blev anset som besidder.

12005.2658¢%: 1 forbindelse med en forestilling 1 Cirkus fik publikum lejlighed 6l i
pausen at besighge C's stalde med de optredende dyr. Under en sadan besigligelse blev
W bidi i armen all en hund, der ikke optradie i €, men som titharte én af de i C optre-
dende artister. Selv om hunden befand: sig pd el omrdde, som C benyttede, var der ikke
grundlug for, at anse C som besidder af hunden i medfer af hundelovens § 8, stk 1

En person, der passer hunden for ejeren, kan imidlertid ogsa blive anset for at viere besidder. Hidil
har domsiolene dog krevet, al den penade, hvor den anden persont passede hunden, havde en vis
udstrarkning, Se siledes nedenstiende dom af fidt acldre dato:

JD1948.42: Ejerens bror blev anset som besidder af en hund, som han havde passet 14
mianeder, fordi ejeren efter flytning ikke kunne finde en passende lejlighed.

120087 har @stre Landsret imidlertid afsagt felgende dony:

U2007.1168€): A havde pataget sig at passe sin datter I’s hunde den 1. maj 2005 am
eftermiddagen 1il den 13. maj 2005 midt pa dugen. A havde selv to hunde. Omkring kl.
9 den 15. maj 2000 kom én af '3 hunde og én af A's hunde op 0g slas. A pik imelicm
hundene, og | den forhindelse bed D's hund A 1 handen. D havde tepnes forsiknng @ E.
som A sagsegle med pastand om bla. betaling af 12.300 kr. for tingsskade og godige-
relse for svie oy smerte. Landsretten frifandt E. Anfart, at det var ubcstridt mellem part-
ternie, at det var aftalt, ai pasningen af hundene. der skete lejlighedsvis, skulle viere af
cx. ot dppgns varighed, og at hundene havde vEret passet af A 1 17-18 timer, da episoden
Fandt sted. Landstetten Fandt herefter, at A havde passet hunden | s# langt et tidsrum, at
hun 1 hundelovens forstangd matte anses som hesidder af denne, og dermed var afskaret
fra at opni erstatning hos E.

3.2.2. Pligt Uil agtpagivenhed (hundelovens § 6, stk. 1)

Efter hundelovens § 6. stk. 1, pihviter det besidderen af en hund at trefie de foranstaltninger, der
ofter forholdene ma anses for pikrevet for at forebygge. at hunden voider andre skade.

Besternmelsen fastsstier en almindelig standard om agipagivenhed for besidderen af en hund for at
forebygpe, at hunden volder skade pd personer eller ejendom. Foranstaltminger mod skadeforvoldel-
se kan veere at holde hunden inden dure, at fte hunden i snor eiler pa anden made sarge for at vere
i nerheden og herved have fuldt herredemme over hunden. Besternmelsen kan bla. overtredes,
Livis ejeren handler uagrsomi med hensyn tik hondens pasaing, dvs. ikke udviser den agipigivenhed,

som normak kraves 1 den pigaeldende situation.
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Overtraedelse al bestemmelsen, bade ved forsalig og vagtsom adferd fra besidderens side, er straf-
bart efter hundetovens § 12, stk L Reglen vedrrer derimod ikke besidderens erstatningsansvar,
dvs. de forhold der bevirker, at besidderen skal betale erstatning for skader, som hunden forvolder.
Reglemne om objektivt ansvar for besiddere af hunde er serskilt regulerst | lovens & 8, stk. 1, jf.

nicrmere herom under pkt. 3.2.13.3.

Hundelovens § 6, stk. 1, retter 5ig ti besidderen af hunden. Det er ikke altid den person, der er cjer

af hunden. Se nermere o besidderbegrebet oven for under pit. 3.2.1.
3.2.3. Pileeg om spor ogfelier mundkury eller afgareise om aflivaing {hundelovens § 6, stk. 2)

Efter hundelovens § 6, stk. 2, kan politidirektgren, hvis en hund har forvold skade ph el menneske
elter anden vasentlig skade eller der 1 gvrigt er grundlag for at antage, &t den phgaidende hund kan
vicre farlig for sine omgivelser, enten give hesidderen pilaeg om, at honden, nér den ikke holdes
indelukket, skal Fpres i snor eller vaere forsynet med forsvarlig mundkury eller bepge dele. Politidi-
rekigren kan endvidere trzife afgprelse om at lade hunden aflive.

Vurderingen af, om en hund hat farvoldt skade ph et menneske elter anden vesentlig skade, eller
der | evrigh er grundlag for at antage, at en hund er larlig for sine omgivelser, bygger pa ot samlet
skon over sagens omsiandigheder.

Den fgrsie tilfeldegruppe — hvor en hund har forvolds Fysisk skade pa et mennesker — amfiatter lor
det ferste den situation, hvor en frond har <kambidi el menneske, Herudover dackker besternmelsen
ogsé alle andre tilfxlde, hvor en hund har bidt et menneske med skade ti) folge, uden at der kan

siges at vere tale om skambid.

Den anden tilfeldegruppe — vor en hund har forvoldt anden veesentlig skade - omfulter dels situa-
tioner, hvor en hund har bidt en anden hund eller andre dyr med vasenihg skade til {plge, dels situa-

tioner, hvor en hund har lorfrsaget viesenllig materiel skade.

Den tredie tilfeldegruppe -~ hvor der er grundlag for at antage. at en hund kan veere farlig for sine
omgivelser — er efter sin ordlyd den mest omfattende. Bestermmelsen forudsatier, at hunden far
udvist en adfeerd, der er kendetegnende for faclige hunde. Titfzlde. hvor en hund faktisk har vist sig
Farlig, men der ikke er sket skade pi mennesker, dyr elier ejendom, vil siledes vare omfatiet af
denne kategori. Som eksempel kan nevnes den situation, hvor et overhengende angreb fra en hund
mod et menneske efer et andet dyr afvierges ved besidderens clier tredjemands mellemkomst. Det
kan ogsi i andre situaioner, hvor en hund ikke har vist konkrete tegn pa farlighed, vare prund ti} at

overveje, om den pageldende hund kan vaere larlig lor sine omgivelser.
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Som eksempler, der kan indgd i varderingen af, on1 en hund er farkig, kan nevnes:

- en person truer efier har truet med at pudse sin hund pé andre personet eler dyr,

- en hund skaber frygt i sine omgivelser, f.eks. ved pi en truende eller aggressiv mide ul fare
mod eller forfplee folk,

-~ en person kan ikdce grundet manglende dressur (#)lc hundens fartige egenskaber,

- besidderen har tidligere fhet aflivet en hund som farlig. og der ¢r en hegrundet formodning

or, at ogsd den nuverende hund er farlig.

Politict er ved behandiingen af en sag efter loven underlagt det atmindelige furvaltningsretlige pro-
portionakitetsprineip, hvilket indeberer. ai der ikke mi traffes mere indgribende afporelser end
nedvendigt. Politiet Katt siledes ikke lade en hund aflive, hvis derer grund 4l at antage, at risikoen
for, at en aggressiv hund forvolder skader, pa forsvarlig vis kan athjzipes ved f.eks, at give hesidde-
ren et paleg om, at hunden skal veere forsynet med Forsvariig mundkury og feres i snor, tlr den

[wrdes offentigt.

{ tilfelde af, at der treftes algerelse om aflivning, atholder politiet omkostaingerne ved hundens
aflivaing. Belgbet kan imidlertid kreves refunderet af besidderen, jf. hundelovens § 6, stk. 5.

Der er ikke noget til hinder for politiets sideighende administrative behandling af spargsmilet om
wdstedelse af paley pa baggrund af forhold, som der samtidig verserer en straffesag om. En afpgurel-
se om pikeg har — imodsatning til en verserende straffesag — til formal at hindre fremudiy skade pa

mennesker og dyr.

3.2.4. Pikeg om snorfmundkury i andre titfelide (hundelovens § 6, stk. 3)

Besidderen af en hund kan endviders efter hundelovens § 6, stk. 3, gives paleg om, at handen, niir
den ikke hoides indelukket, skal fgres 1 snor eller vare forsynet med forsvarlig mundkury cller beg-
ge dele, hvis hunden har for vane at torulempe mennesker clier dyr ved pi gader, veje, stier eller
pladser mv., der er dbne for almindelig ferdsel, at fare imod dem eller forfplge dem elier at for-

utempe hosdyr i ejendom eller pi mark. Efterkommes palzgget ikke, kan besidderen siraffes med
bade, if. hundefovens § 12, stk. 1.

Bestemtrclsen finder anvendelse i de titfzelde, hvor en hund nden samtidig a2t skabe egentlig frygl 1l

stadighed forulemper mennesker cller dyr.

Formilel med hundelovens § 6, stk. 3 og 4, jf. straks nedenfor, cr ikke kun at varelage hensynet bl
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de phgzldende personer, som har felt sig forulempet. Bestemmelserne varetager hensynet til alle

npersoner, som | fremtiden ville kunne bhive forulempet af hunden.
3.2.5, Aflivning som fulge af manglende overholde af paleg (hundelovens § 6, stk. 4}

Har politiet givet besidderen et pilag om, al funden, nir den ikke holdes indelukket, skal tores i
snor etler vere forsynet med forsvarlig mundkury eller begge dele. og efterkommer besidderen ikke
palagget, kan politiet - udover at give besidderen en hwde - beslutte at Jade hunden atlive, ji. lo-
vens § 6, stk 4. Det er uden betydning for anvendelsen af hundelovens § 6, stk. 4, om hunden har
forvoldt skade pi mennesker eller pi anden made har forvoldt skade pa dyr elter forfrsaget viesent-

lig materiel skade,

Dict bemarkes, al bestemmelsen 1 bundelovens § 6 n. stk. 2, ikke kan piberibes af besidderen 1 de
tiifaelde, hvor politiet trzffer afgurelse om, at hunden skal affives, fordi et palaeg om at fere hunden

i snor eHer ifatt forsvarhiz mundkury er blevet overtrid:,
3.2.6. Overflytping af hunden til en anden politikreds (hundelovens § 6, stk. 6)

Efter hundelovens § 6. stk. 6, skal besidderen ved en hunds overflyining (it en anden politikreds
anderretie politiet 1 denne om, at der er meddelt ot pileg i medfyr af loven. Denne underretmings-
pligt har ogsd tidligere varet en del af hundeloven, men ved zndringen af’ hundeloven 1 2003 er
hestemmelsen blevet stratsanktioneret, siledes at undladelse af at underretie politiet om hundes

overflytning kan straffes med byde, if lovens § 12,81k, 1.

Af forarbejderne til bestemmelsen fremghr det, at nar politiet bliver opmarksomt pi en hunds over-
flytning fra en politikreds (il en anden, ber politiet i videst muligt omfang undemette den politi-

kreds. hvortil overtlytningen er sket., om et sidant pateg.
3.2.7. Pakwg i forbindelse med salg m.v, af hunden til en anden person

Et palieg meddelt efter hundelovens § 6 reties mad hundens besidder. Et palieg meddelt efter hunde-
fovens § 6 feiger siledes ikke hunden ved overdragelse eller salg Ul cn anden myndig person. I dis-
se Hifzlde vil der dog kunne treffes afgerelse cfter hundelovens § G, stk. 4, safremt der foreligger et
tilfielde af omgielse, og den person, som fik meddel det oprindelige pilieg, siledes reelt fortsat md

anses for besidder af hunden.
Heraudover vil politiet i en sag, hvor en tidligere ejer af en hund er blevet meddelt et pilaeg efter

hundelovens § 6. stk. 2, nr. |, have mulighed for — afhengigt al de konkrete omstendigheder i sa-

gen — at treffe afparelse om afliviing direkic pa grundlag af hundelovens § 6, stk 2, nr. 2, dvs,
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uden at bygge afgerelsen ph. at et tdligere meddelt paleg er blever overtradt. [ denne forhindelse
vil politiet bla. kunne hegge vagl pi de forhold, som 13 til grund for det pilicg om f.cks, mundkury,

<om biev meddelt hundens tidligere besidder.

Nér en besidder af en hund gives pilzg om, at hunden skal féres i snor eHer vare forsynet med for-
svarlig mundkury, eller besidderen er blevet pilagt bede pi grund af hundens skadeforvoldelse,

registreres dette 1 Dei Centrale Kriminaliegister,

Inden afgorelse om aflivning, kan politict krve, al hundens besidder medvirker ved en sagkyndig
undersggelse af hundens adfierd efter lovens § 6 a, stk. I, med henblik pit at vurdere hundens farlig-
hed. Hvis underspgelsen viser, at hunden i samspil med besidderen har sa lave terskelvardier for
agaression, at den er farlig for dens mmgivelser, kan politiet traelte afgyrelse om aflivning. Se ner-
mere herom straks nedenfor. Af hensyn til proportionalitetsprincippet kan politiet dog ikke lade en
hund silive, hvis der er grund til ol antage. at risikoen for, at hunden forvolder skade. pa forsvarlig
vis kan afhjzlpes ved at give besidderen paleg om at forsyne handen med mundkury og fere den i

snor, par den faerdes offentligt.

Politidirektgren afholder omkostningeme ved at lade en hund aflive, men kan kreve belgbet refun-
deret af besidderen, [f. lovens § 6, stk. 5. Refusionskravet er tillagt udpamningsret, jf. lovens § 12 ¢

Endelig felger det af tovens % 6, stk. 6, at overflvites hunden til en anden politikreds. skal hesidde-
ren underrette politiet i dennc o paleg meddelt 1 medior af § 6. stk. 2, ar. 1. eller § 6, stk 3.

Hvis politiet bliver opmarksom pd en hunds fiytning til en anden politikreds, ber politiet 1 videst
muligt emfang underrette den nye nolitikreds om meddelt paleg clier beide.

3.2.8. Hundesapkyndig undersugelse (hundelovens § o}

Efier hundelovens § 6 a, stk. 1, et besidderen af en hund pi politicts sanmodning forphigret til at
medvirke til en sagkyndig undersogelse af hundens adfzerd, inden der tralfes afgareise om aflivaing
af hunden. Hensigten med bestemmelsen er at give politiet mulighed for at lade cn sackyndig vur-
dering al hundens farlighed indgl ved afgurelsen af, om hunden skal aflives.

Den sagkyndige underspgelse skal swerdigt afdackke, om hunden ex velafbalanceret eller har en lav
tzerskelvardi For aggression, og om besidderen har den ngdvendige kontrol over hunden.

On en sagkyndig vurdering bgr indhentes, afhzenger ifolge forarbejderne til bestemmielsen af en

konkret vurdering af sagens amstendigheder. Det bemarkes i den forbindelse, al det i overgns-
stemmelse med det atmindelige forvaliningsretiige undetsggelsesprincip pihiviler politiet at sikre

18



R S 0 00008000 PSS 0 AT AR s

sig, at en afgwrelse om f.eks. aflivaing treffes pi el forsvarligt grundlag, herunder at sagen ot til-

straekkeligt oplyst.

Hvis en hund 1kke har Forvolde skade, men den ved sin adfaerd har virket (ruende og skabt frvgt, vil
en sagkyndig vurderiag normalt skulle foretages, inden politiet treffer afgorelse om eventuel afliv-

ning af hunden.

Hvis en hund atferede har forvoldt en ikke ubetydelig skade — f.eks. hvor en hund har angrebet, her-
under bidt eller skambidt. sagesigse memnesker eller dyr - der viser. at hunden reagerer mere ag-
gressivt end smdvantigt for hunde, vil politiet ifglge lovens torarbejder kunne trecffe afgarclse om
aflivning uden undersegelse. T s4 fald kan hundens besidder dog anmode om en underspgelse, inden
politiet treffer afgareise, if. hundelovens § & a, stk. 2. der er omtalt niermere nedenfor,

Under Folketingets behandiing af lovforslages bag eodringen af hundeloven 1 2003 blev der | gvrigt
fra Folketingets Retsudvalg rejst spurgsmad om ikke det - for ikke al risikere, at hunde bliver aflivet
uretmssigt blaa. 1 tilfwlde af fysisk eller smertevoldende sygdom - vil vaere nedvendigt med en
hundesagkyndig underspgelse i alle tilfaelde, mden der treeffes afgorelse om eventuet aflivning 1 en
sag, jf. spergsmil or. 6 ad lovforslaget L. 164 - bilag 13.

AT Justitsministeriets besvarelse fremgar bl.a., at hvis der i en konkret sag foreligger oplysninger.
der indikerer. at humdens skadeforvoldelse feks. kan skyldes sygdom, vil dennc oplystng skudle
indg 1 politiets overvejelser om, hvorvidi der bar indhentes en sagkyndig underspgelse. Endvidere
fremghr det af Justitstninisteriets cirkulzreskrivelse af 4. juli 2003, at dette er seerlig klart, hvis der i
sagen foreligger oplysninger om. at den aggressive hunds adfred er opstiet pludseligt eller inden
for kort tid.

Hvis besidderen negter at medvirke (il en hundesagkyndig underspgelse, kan politiet traeffe afggrel-
se pa det foreliggende gnmdiag. Det forhold, at besidderen bar negtet at medvirke. kan ikke 1 s1p
selv danne gnmdlag for en afgprelse om aflivning, men oplysaingen vil dog indgh 1 afgprelses-
grundlaget som ét af flere momenter. Delte er ifglge forarbejderne til bestemnelsen baggrunden for.
at Justitsministeriet ved udformaingen af bestemmelsen ikke fandt grundlag for at fastsetie be-
wemmelser om ydertigere sanktonering af besidderens undladelse af at medvirke til undersgpelsen.

Efter hundelovens § 6 a. stk. 2, kan besidderen forlange, at der foretages en sagkyndig undersgyelse
af hundens adferd. inden politiet trzffer afgorelse om allivaing 1 medfer af § 6, sth. 2, nr. 2, Det
forndseties, at politict underretter hundens besidder om, at politiet overvejer at tracffe afaerelse om
aftivning af hunden pé det foreliggende grundlag, og om besidderens mulighed for at anmode om €n
sagkyndig undersegelse uf hundens adfaerd. Besidderen skal i den forbindelse have en frist til at
meddete, om den pigzidende pnsker en sddan undersagelse, men det er Helge forarbejderne Ll be-

19

A T R



RN A A S ah s b L 2B

R AR

stermunelsen forudsat, at denne {rist kan viere meget kort.

Hvis hundens besidder allerede har medvirket til en undersogelse pd politiets anmodning, giver be-
stemmelsen tkke mulighed for at anmode om en ny undersggelse. Bestemmelsen giver heller ikke
gjeren ret tH at ammode em en underspgelse i forbindelse med en klage over politiets afgarelse om

aflivning,

Bestemmelsen kan endvidere ikke paberdbes af besidderen 1 de tilzlde, hvor politiet trefler algg-
relse om, at hunden skal aflives, fordd el paleg om at fpre hunden § snor elter ifvrl forsvaritg mund-

kurv er blevet overtradt,

Det er ikke efter bestemumeisen et krav, al underspgelsen foretages 1 samspi! med bestdderen, og det
beror i @vrigt pa de konkrete omstendigheder, hvortedes underspgelsen skal foretuges. T de tilielde,
hvor et menneske f.eks. er blevet skambidt, er der saledes intet til hinder for, at den sagkyndige {o-
retager sin vurdering alene pa grundlag af de oplysninger, der forelipger i sagen. [ gvrigt vil der1 de
navite Hlfzlde straks kunne treffes afperelse om atf lade hunden anbringe i pension, jf. lovens § 6
b, stk. 1.

Justitsministeriet har i samarbejde med Den Banske Dyrlegelorening og Dansk Selskab for Klinisk
Veterinzer Etologi udpeget et antal hundesagkyndige, som kan bistd politiet 1 disse sager. En lisie
aver de hundesagkyndige er optrykt som et bilag (il Justitsminisienets cirkulereskrivelse af 4. juli
20003,

De sagkyndige honoreres efter regning. Al Justitsministeriers cirkulareskrivelse af 4, juli 2003
trempér bla., at minstertet forventer, at undersggelsen (forberedelse, foretagelse al helbreds- og
adferdsundersopelse samt wdfzerdigelse af skaftlig udealelse), normalt vil vare 2-4 timer. Al {orar-
bejdeme til bestemmelsen fremgér endvidere. at Dyrlageforepingen har oplyst, at en adfterdsunder-
spgelse foretaget hos besidderen vH koste ca. 2.000 kr., mens en adfxrdsundersggelse foretaget pi

en dyrlegeklinik vil koste ca, 1.500 kr,

Politiet atholder omkostmingerne ved den sagkyndige inderseigelse af hundens adferd, men politiet
kan kraeve belabet refunderet af besidderen, ). lovens § 6 a, stk. 3. Det er overladt H] politiets sken
at afgare, 1 hvilke rilfelde besidderen skal refundere det af politiet atholdie belab. I den forbindelse
kan det f.eks. tillegges betydning, om sagens udfaid bliver, at hunden skal aflives.

1.2.9. Pensionsanbringelse (hundelovens § 6 h)

Efter hundelovens § 6 b, stk. I, kan politiet beshutte at anbringe hunden i pension, indtil der er trul-
fet afgerelse efter § 6, stk. 2, ar. 2, eller stk. 4, om aflivning af hunden, og hvis der trarffes afgarelse
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om, at hunden skal aflives, indti! afgerelsen er fuldbyrdet.

I hindelovens § 6 ¢, stk 2, fastsiis det, at poliiet, hvis det skpnnes nadvendigt, mod heherig legi-
rimation uden retskendelse, har adgang il fiundehold med henblik pa gennemferelse af en beshat-
ning truffet efter stk L. Politiet kan om forngdent tage en sagkyndig med. Sadan histand kan bl.a.
komme pi tale i de tilfzlde, hvor politiet skenner, al det bliver nadvendigt at fade hunden hedave.

Bestemmelsen har ti! formil at give politiet mulighed for at forhindre, at cn hund forvolder skade pa
mennesker, &yt eller ting 1 det tidsewm, hvor politict underssger, om den pigaidende hund skal affi-
ves, og hvis en sidun afgerclse treefles, mdtl afibvningen kan etfekiucres. tndvidere har bestem-
melsen til formil at hindre, at hundens ejer eller besidder skal gemme hunden af vejen, f.eks. hos

fumilie eller venner, inden der er sruffet afgwrelse om, hvorvidt hunden skal aflives.

Orm der ¢r behov for at fjeme hunden fra dens hesidder. er overladt 4l politiets sken. Bestemumelsen
Forudsetter imidiertid 1 almindelighed, at sagen er af en sadan karakter, at pelitiet anser det for
overvejende sandsynligt, at der vil blive iruffet afgarelse om, at hunden skal aflives.

Den periode. som hunden kan anbringes i pension, leber fra det tidspunkt, hvor politict indleder
sagen, til der forehigget cn endelig afgerelse i sagen, 0g — sifremt politiet ireffer afgreise om, at
hunden skal aflives — indtil afhivaingen Lan effekiueres. Piklages politiets afgirelse om aflivoing,
[sber perioden frem il det tidsptinkt, hvor Rigspolitict som klageinstans har traffel afggrelse — 0g
safremt politiets afgarelse om aflivning stadfestes — indtil afliviingen kan cffektueres.

Klage over politiets beslutping om at artbringe en hund i pension og om at tage €u sagkyndig med
har ikke opszttende virkning, jf. lovens %6 b,stk. 3.

Efier hundelovens § 6 b, stk. 4, afholder politiet omkostningeme ved hundens anbringelse i pension.
men kan kreeve belgber refunderet af besidderen. Det overlades til politiets skt al afggre, I hvilke
tilfelde besidderen skal refundere det af politiet afholdte heleb. herunder om refusionen skal ske
helt ¢ller delvist. Det kan i den iorbindelse Feks. tillzgges betydning, om sagens udfald bliver, at
hunden skat aflives, elier hunden hay varet anbragt i pension i et lengere Ldsrur ph grund af for-
hold, som besidderen ikke har hatt indflydelse pa.

3.2.10, Klageadgang (hundelovens §60)

Efter hundelovens § 6 ¢, stk. 1, cr fristen forf al klage over en afgerelse om aftiviing traffet af politi-
et 10 dage cfter, at afgereisen er meddelt den pageldende.

Hvis klagefristen udleber pa en lordag, spndag, helligdag eller grundlovsdag. forlenges fristen til
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den efterfolgende hverdag.

Baggrunden for, al der ved endringen af hundeloven i 2003 bley indfent denne klagelrisi, var ifulge
forarbejderne (il bestemmelsen, at der ¢ behov for, at sager af den omhandlende type afg@res har-
figl. Hunden mi i disse tlficide antages &t udegre en fare for sine omgivelser, 0g den kan efter om-
stendighederne viere anbragt 1 en hundepension eller lignende, indtil endelig afgerelse er truftet.

Hvis Rigspolitiet ikke har modtaget en kiage inden udighet af klagelristen, kan politiel atlive hun-
den. Det Forudszttes, at der er en txt kontakt mellem politict og Rigspolitiet for at klariegge, om
der klages rettidigt,

Efter hundelovens § 6 ¢, stk. 2, har rettidig klage opsicttende virkning, medmundre justilsmimsteren
{nu Rigspolitiet} beslemmer andet. Munden kan siledes forst aflives, nar klagelristen cr udigbet,
uden piklage er sket, eller nir Rigspolitiet. har stadfestet den trufne afgerelse om aflivoing. Hvis
besidderen samiykker til aflivaingen, vil aflivning naturiigvis kunne foretages straks,

Rigspolitiet hat dog mulighed for at hestemrne, at en kiage ikke skal have opsetiende virkming, Det
forudsattes. at denne adgang anvendes i meget begraenset omfang, f.eks. i den situation, hvor e
hund ef s fartig, at den ikke pd lorsvarlig vis kan anbringes i en hundepension. og den derfor ma
aflives fer udlghet af klagefristen, eler far klagesagen e Faerdighchandiet,

Dret bemerkes. at en hund, der lider — f.eks, som fglge af deltageise | en hundekamp — vit kunne
aflives for al undgd unpdig, alvorlig lidelse for hunden § overensstemmelse med bestemmelsermne

herom i dyrevamslovens kapitel 4.

Det folger endvidere af bundelovens ordning, at ogsd de gvrige afggrelser, som treeffes af politiet
efter loven, kan paklages til Rigspolitiet. For shdanne afgorelser gelder ingen klagefrist.

3.2.11. Sanktioner i tilfelde af manglende overholdelse al loven (hundefovens § 12 og § 12 a)

32111 Bpde
Efter hundetovens § 12, stk 1, straffes den, der overtraeder bl mundeiovens § 6, stk. 1 eller 6, eller
et i mediar af bl.a. § 6, stk. 2 eller 3, givet pileg, med bade.

Endvidere straffes ph summe made den, der hidser en hund pa nogen etler undlader at holde sin
hund tilbage. nir han bemerker, at den overfalder nogen, jf. lovens § 12, stk. 2. Bestermmelsen rela-
teter sig ikke emydigt til en bestemt af hundelovens regler, men kan ses som en serig grov over-
sredelse af agtpigivenhedsbestemmelsen i hundelovens § 6, sik. 1. En adfzrd af den nevnle karak-
ter kan efter omstendighedemme tilige indebiere en overtredelse af straffelovens 84§ 244-249,
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Rigsadvokaten har i 1991 udsendt en vejledning om bsdetaksier, som indeholder vejledende boade-
akster 1 sager vedrerende overirzdelse af hundeloven. Det futger af disse retningslinjer, at bedeni-
veauet for overtredelse af hundeloven legger mellem 200 kr. Gl 600 kr. Det hemarkes dog, al der
alene er tale om vejledende badetakster. Bfter en konkret vurdering kan der shledes vere grundiag
for at udmale bpder, der er hgjere end den vejledende badetakst, eller beder, der er Javere.

Rigsadvokaten er ved at revidere vejledningen om bydetakster o det er i den forbindelse hensigtell
at forheje de nugzldende bpdetakster bl.a. pi baggrund af den gkonomiske udvikiing siden 1991,

3.2 11.2. Frakendelse af retren til at beskeeftige sig personfigt med funde

Efter hundelovens § 12 a, sik. 1, kan reften til at beskefiige sig personiigl med hunde ved dom for
ot sirafbart forhold frakendes for bestandigt cller for et neermere fastsat tidseun, hvis den pigxiden-
de har anvendt en hund til angreb pi eller som trussel mod mennesker etler dyr, har undladt at holde
sin huand tilbage, da vedkommende hemerkede, at hunden overfaldt mennesker eller dyr, som ejer
eller besidder har tadet en hund deltage i en hundekamp, eller har afholdt hundekampe.

Er retten til at beskaflige sig med hunde frakendt for lengere tid en § ar efter § 12 8, stk. 1, kan
sporgsmilet om generhivervelse of retten inden frakendelsestidens udleb indbringes for domstolene.
lodbringelse sker efter reglerne i straf fotovens § 78, stk. 3, og kan tdligst finde sted, nar dex er for-
tghet 2 i af frakendelsestiden. Retlen kan kun tilbagegives, nar ganske sarlige omstendigheder
foretigger. Har vedkommende tidligers vaeret frakendt retten til at beskaftige sig personiigt med
hunde efter bestemmelsen i § 12 a, stk 1. kan generfivervelse inden frakendelsestidens udigh kun
ske ganske undlagelsesvis.

Bestemmelsen or indsat i hundeloven i 2003 for at hindre, at personet, der for anvendt en hund pé
en af de neyne mider, fremover anskaffer sig en hund med henblik p at anvende denne pa samune
mide. Med udtrykket “heskazfiige sig personiigt” sigtes bla. tl, at personen ikke mé eie, besidde
eller passe hunde. Retten uil at beskeftige sig prolessionelt med hunde kan efier omstendighedeme
tillige frakendes i medfar af sraffelovens § 79. Betingelserne i straffeiovens § 79 er imidlertid
strengere. idet den forudsetier, al vedkommende demmes for et stratbart forhold. der begrunder en
neriiggende fare for misbrug af stiltingen. og at der endvidere er swrlige omstendigheder, der taler
for frakendelsen.

Ehier hundelovens § 12, stk 4, straffes med hede eller under skerpende omstendigheder fengsel i
indtil 4 maneder den, der beskeftiger sig personligt med hunde, nanset al vedkommende et frakenclt
retien hertil, jf. hundelovens § 12 a, stk. 1. Med bede eller under skzrpende omstendigheder med
frenpsel i indtil 4 méneder straffes endvidere den, der med kendskab til, at en person er frakendt
retten (il at heskaitige sig personligt med hunde efter § 12 a. stk. 1, overlader en hund 1 den pigxl-
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dendes varctegt, jf. § 12, stk. 5.
3.2.12. Andre relevanie bestemmelser | hundeloven

32 121 Mewrkning og registrering af hunde (hundelovens §1}
t:fer hundelovens § 1, otk 1. skal besidderen af en hund skal sprae for, at hunden. fra den er 4 mi-
neder gammel, er market 0F registrerct samt erer halsbind forsynet med et skilt, der angiver be-

sidderens navi og adresse,

Justitsmimisteren kan efter tovens § 1. stk. 2, fastsactie ORTNCTC hesternmelser om markuag, regi-
strering og gebyr og om adformning af skiltet. jf. stk ¥ Endvidere kan justitsminisieren bestemme,
ai mErknings- OF registreringsordaingen skal administreres af en elier flere private organisalioner,
og at hesidderen af en huad skal give de npdvendige oplysninger samd indbetale gebyr til disse of-

ganisalioner.

Endelig futger det af huadelovens § 1. stk 3, at politiet Kan inde en hund meerke og registrere o
hesidderens regning. hvis hunden i <erid med stk. 1 ikke er market og regisirerel. Bestermnmelsetl,
der blev indfert 1 hundeloven 1 2003, har 11l formal at forbedre politiets muligheder for at identibice-
re hunde, som politiet har fundet cller eventuelt pa et scpere dspunit vil finde behov for at gribe
ind over for. Politietr vil siledes letiere kunne konstatere, op1 en hund gentagne gange giver anted-
ning il kiager, ligesom politiet med en hoj grad af sikkerhed vil kunne alklare, om en given hund
buede have vaeret fort 1 snor eller forsynet med mundkurv i fenhold til et allerede givet paleg til

besidderert.

Bestemmelsen er ifelge dens forarbejder trenkt anvendt, hvor politict ved kontakt med en hund bli-
ver oprzrksom pi, at den ke er market og registeret. Der sigtes bi.a, til situationer, hvor politiet
jader en hund indlange, fordi den Ferdes uden besidder. Politiet vil da kunne lade hupden marke,
inden den udleveres il hesidderen. En andea mulig siluation. hvor bestemmelsen kan tenkes an-
vendt, er 1 forbindelse med ot pilzg til hundens hesidder om @i holde hunden i snor eller iterl

mundkury, nar den lrdes offenthgt

Politiet kan undlade at lade en hunde méaerke, hvis det er ungdvendigt, f.eks. fordl besidderen selv

+il Lade hunde mizrke og registrere straks.
Bestemmelsen endrer 1 gyviigl ved det forhold. at det ey besidderens ansvar, al en hund merkes of
registreres & overensstemmelse med teglerne herom, jf. nedenfor. Besidderen vil siiedes forisat

kunne idgmmes bodestraf for overtredelse af regleme i de tilfzide. hvor politict lader e hund

mirke Og registrere.
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Eormélet med hundelovens § 1 1 navnlig at sikre, at bortlabne hunde hustigt kan. tiibagegives £l
nesidderen, men de sikrer endvidere i det hele mere ordnede forhold med hensyn 1l handeholdet her
i fundet. Regleme bevirker sdiedes (llige, at man normalt kan finde frem ti} den person, der er an-
svarhg i tilfwtde, hvor en tund har forvoldt skade pi person elier ejendom, jf. hundelovens & 8.

Dot har (idligere veret droftet at andre tidspunktet for, hvornir en hund senest skal viere ma&rket of
registreret. Justitsministeriet besvarede saledes { forbindelse behandlingen af deq senestc wndring af
fundeloven et spargsmal ne. 4 af 26. marts 2003 fra Folkeungets Relsudvalg, hvori udvalget bi.a.
anmoder om ministerens holdning til en nedsetelse al registreringsalderen fra 4 maneder 1il § uger.
Af Justitsministericts besvarelse fremgar bt.a., at Dansk Hunderegister har udtalt sig imod forslaget.
da en nedsetietse af registreringsalderet vil medfore, at ogsi hunde, der eXsporteres inden udl@bet
af 4 maneders fristen for registrering, vil skulle maerkes og registreres. hvilkel vil resuitere i uned-
vendige udgifter for opdraetteret, Forslaget vil endvidere indebare en forpget arbeidsmeengde for
Dansk Hunderegister i forbindelse med registrering af I ejerskifle, som ikke vil blive finansieret af

forggede induegtler for registeter.

Justitstpinisieriet henviser endvidere 1 besvarelsen il udvalgsbehandlingen ai forslag til lov om 211
dring af hundeloven fra 1992, hvor Dansk Kennel Kiub og Pen panske Dyrlegeforemig over for
Folketingets Retsudvalg anbefalede, al aldersgrenscn pa 2 mineder seites hejere — feks, pad mit-
neder — da mange hunde pa 2 rmineder endnu ikke er solgt, hvilket betyder en @ndring af ejernavn i
registret uniddelbart ofter forste registiering. 1 del senere vediagne lovforslag blev den tidsimassige
grense, inden for hvilken besidderen af en hund har pligt 1l at lade hunden mzrke o registere, i
overensstermmelse med det anfprte fastsat til 4 maneder, if. § 1, sik. 1. 1lov L. 335 af 14, maj 1992

om ndring af lov om hunde.

3.2.12.La. Krav om skily tif hunden

Regier om skilte til hande e fastsat § bekendipgrelse nr, 496 af 1. november 1069 om skilte til hun-
de. Pliglen til at sarge for, at wunde er forsynet ed et skilt, pahviler besidderen af hamden, jf. hun-
delovens § 1, stk 1. Selve hundeskiliet skal vere fremstiilet af rustlrit metal eller mmdet materiale af
Gisvarende styrke og holdbarhed. Skiitet skal veere solidt fastgjort Ul halshindet. Skiltet skal angive
besidderens navn og fulde adresse 1 Jetlzselige bogstaver, der skal vere mindst 2 mip hdje. Bogsta-
verne skal viere pafert skiltet ved pregning. indgravering elter pd anden lige st holdbar mide, it.
hekendtgerelsens § 2. Overiredelse af reglerne siraffes med bade, if. bekendiggrelsens § 3.

3.2.12.1.b. Kravene til markning og registrering

ITustitsministeren har ved tekendiggrelse ar. 1500 af 3. december 2004 udstedt nermere regler om
merkning og registrenng af hunde. Bekemdtgerelsen et endret ved bekendtggrelse or. 710 af 29.
juni 20035,
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Efter bekendigprelsens § T skal besidderen af en hund fadt efter den 1. januar 1993, serge for, at
hunden er micrket og anmeldt tif registrering i Dansk Hunderegister, senest nir den er 4 maneder
gammel. Dansk Hunderegister er ansvarlig for registrering af hunde og er en forening stiftet af For-
emingen til Dyrencs Beskyttelse i Danmark, Dansk Kennel Kiub, Pyrenes Dags Komité og Den

Danske Dyrlegeforening.

Registreringspligten pahviler besidderen af hunden pé det tidspunkt, hvor hunden er 4 mineder
gammel. Der er thke noget til hinder for, at markning og registrering foretages, for hunden er 4
méneder gammel. Besidderen af en hund, der er over 4 maneder eammel, skal opbevare dokumen-
tation for, at bunden er registreret, jf. bekendigprelsens § 1, stk. 3.

Pligten 6il at sgrge for merkning og registrering af en hund galder opsd ved indlwrsel af hunde, der
er over 4 maneder gammel. Pligren pihviler den, der indfgrer hunden her 1 landet, op vedkommende
ska sorge for, at hunden inden 4 uger efter indferslen er market og anmeldt til registrering, jf. be-
kendtgorelsens § I, stk. 2. Ved indforsel af hunde, der er under 4 maneder gammel. pihviler pligien
den person, der besidder hunden, nir den er 4 mineder gammel.

For registrering af en hund betales 85 kr. til diekning af Dansk Hunderegisters omkostninger ved
registreringen, if. bekendtgerelsens § 3, stk. 1. Betalingen gxlder for registrering af hunden 1 hele
dens Ievetid, Anmeldelse af endringer i registret er gratis, jf. bekendtgarelsens § 3, stk. 2, jiL 9% 12-
13

Reglemne om merkning Fndes i bekendigerelsens kapitel 2. Mzrkning af en hund mdebzrer, at
hunden tildeles en entydig identifikation (ID-nummer). der besidr af en kombination af ral eller af
en kombination af ta} og bogstaver. ID-nummersyslemet administreres af Dansk Hunderegisier, ji.
hekendiparetsens § 3, stk 2.

Selve maerkningen foretages ved gre- efler lyskentatovering eler elektronisk ved injektion af chip
efter et system, der er godkendt af Dansk Hunderegister, jf. bekendigerelsens § 5, stk L. Dansk
Hunderegister anvender en af Fedevarestyrelsen godkendt nummerseric til markning ved brug af
elektronisk chip efter stk. 1, jf. bekendigarelsens § 5, stk. 3.

Ifplge bekendtgorelsens § 6 méi markning kun foretages af dyrizger og 1D-meerkere (taloverer), der
er registreret i Dansk Hunderegister. Udgiftemne til markning atholdes af besidderen af hurden, og
er ikke indeholdt t gebyret efter § 3, stk. 1, jf. hekendtgprelsens § 6.

Reglerne om registrering findes i bekendigerelsens kapitel 3. Efter bekendigprelsens § & skal besid-

deren ved anmeldelse af en hund 1l registrering give oplysning om navn, adresse, fédselsdato samt
telefonnunmier. Endvidere skal der gives oplysning om hundens stambogs- eller kaldenavn, [D-
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qummer, fpdselsdaio, kan, race O farve. Hyvis hunden bat hade e stambogs- Of kaldenavn, skal
hegge disse navne Fegistieres. Residderen kan endvidere yelge at oplyse sin c-postadresse. Dansk
Hundcregister registroret oplyspingetne og cender hundens besidder et registreringsatiest, if. be-

endiperelsens § 10, stk. 4.

Sifremt der sker endringer i de registrerede oplysninger. skl besidderen af handen inden 4 uger
foretage anmeldelse herom il Dansk Hunderegister. jf. nekendtgarelsens § 12, stk t. Sifremt en
hund skifter ejer. pibviler pligles efter stk 1 erhververen af hunden, if. bekendiggrelsens § 12, stk
7. Ved repisteening af endringer siettes de oplysninger, sonl anmeldelsen om endring vedreret,
horiset fra oplysninger o tidligere ejere. jf hekendigoretsens § 12, stk. 3. Efter § 13 kan besidde-

cen af en hund endvidere foretage anmeldelse om hundens desd (il Dansk Hunderegister.

Det vil siledes ahid fremgéd af oplysningerne i Dansk Hunderegister, hvem der har vieret besidder af
hunden, Politiet vil sdledes — ved at sammenholde oplysningetne : Det Centrale Kriminalregister
med oplysningeme 1 Dansk Hunderegister - kunne finde frem til pileg, der mate vere meddelt
tidligere besiddere af deq phgeeldende hund, og dermed blive hekendt med tidligere episoder, som

den pageldende Hund eventuelt mate have yrel invelveret i.

Overtriedelse af bestemumelserme i bekendiggrelsen straftes med bede, medmindre hgjere straf er

forsk yldt efter den gvrige lovEIVIIDE, if- bekendigerelsens § 18. stk. 1.

3.2.12.2. Kray om snor {hustdelovens & 3}
Regleme on, hvomar ep hund skul fures 1 snoT fplger af hundelovens § 3. Bestemmelsen Stammes

fra den oprindelige hundeloy fra 16938,

Efter hundelovens § 3. stk 1, 1. pkt., er det forbudt 1 byer O hymEssige hebypgelse at lade hunde
fierdes pa gader, veje. stiet eller pladser mv.. der er abne for almindefige faordsel, vden at de enten

fores | snor cHer or ifalpe med en persor, som hat fuldt herredemme ovEr deim.

En hund anses ikke for at viere under ledsagelse, hvis den kun er under tilsyn fra hesidderens bolig
elier forremingsiokale. Fares munde i snor, skal sporen VEre <4 kort, at hunden holdes izl ind til
jedsageren. Hvis en hund pa de nevate steder Ferdes s uden 2@ vETE ifglge med en persotl, der har
fuldt herredgmme over den, mndlapger politiet hunden og underretter hesidderen, jf. lovens § 3. stk
1,2.-4. pkt.

Overraedelse af nundelavens § 3, stk 1, 1.-3. pkt., stralfes med bede, if. § 12, stk 1.
Ugpder farstebehandlingen i Landstinget af forslag ti} lov om hunde den 20. povember 1936 blev

hegrebet “fuldt herredomme” drgflet pa foranledning af den cocialdemokratiske ordigres, som bil.a.
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udirykie bekymring for fortotkningen og hindhevelse of hestemmelsen, Hertil svarende justitsmmim-

steren, al “fuldt herredgmme” 1 almindclighed mé betyde, at.

Manden har Hunden den lige op ad sig. Man kan ikke sillade ham af lade den strejfe
runds, selv om den vender ritbuge. figor han flajter, for wndervejs kun der rilstedkomime,
som def ogsaq er blevet Raviil, Jorskellige Ulvkker, medens det derimad. hvor def drefer
sig om Pladser som Frederitsberg Have eller Sondermarken, jo ikke har samme betvd-
ning, @ Hunden gaar lige op ad Ejeren, naar han altid har Herredpmmet ™.

Justitsminisieren udialte endvidere, at:

"Det siger selv, at del ogsaa har voldt mig Hovedbrud at farnudere § 10, fordi Jeg
naarte veere § Tvivl om, hvorvidt mat ikke birde gaa over i som jor overmadade mange
Mennesker forlanger, naar man har en Hund @ Byer eller | (hmraader med BymaEssig

Bebvggelse, ar den altid chal holdes | Baand, derfor gik jeg den Vej af foresiaa: mut
ket vef dog gore en Undiagelse herfra, naar vedkommende hor fuldt Herredamme over
den. men saoledes at man i de Byer, hvor sis MEREr, dette ikke er tilstrakkeligt, { Poli-
tivedicegterne kan oplage Bestemmelser. hvorefter Hunde altid skel fores | Baand (..}
Jex tor sige, at jeg for it eget Vedkommende er komplet lige glod, hvad der kommer tif
ar staa | soq Henseende, og jeg sypes, d det mag veere tilsirakheligt, nodr Mat I den
enkelte Kommune lader fustseite ; Politivedtcegren, hvervidt man altid skal have Hun-
den i Begnd. ™

Kristeligt Folkeparti fremsatte med lovaendringen 1 1992 forslag om, al hundelavens § 3, stk L, blev
cndret, siledes at alle hunde skulle fores 1 snor 1 byer og bymassig hebygpelse. Justitsministeren
.41 udtalte under frsiebehandlingen of fovforslaget, ot de geldende regler allerede indeholdt mu-
lighed for lokalt § politivedtzgterne al oplage hestemmelser om. at hunde altid skal fgres 1 snor i
hyer og bymessig hebypgelse, hvorfor forslaget var udtryk for allerede gzldende ret. Ph denne

baggrund blev denne del af forslagel nedstewmt,

Af hundelovens § 3, stk 2, fremghr det, at der i politivedtzgteme kap oprages besiemmelse om, at
hunde pi de i lovens § 3, ol 1. nevnte steder (dvs. gader, veje, stier eller pladser mv., der et abnc
for almindelig (mrdsel), altid <kal feres 1 snor, ligesom det A fierdselshensyn kan hestemmes, al
hovedreglen i § 3, stk 1. 1. pki. (dvs. om hunde skal fpres 1 snor ciler viere ifgige med en persos,
<om har fuldi herredgmme over deny), uden for de dév nevnte onwider skal komme {il anvendelse

for bestemt angivae veje eller gjendomme.

Besternmelsen blev indfert ved hundeloven 1 1938, Baggrunden for huadelovens § 3, st 2, wvar
ifptee forarbejdeme bl.a., at man ville overlade det til det lokale pn]im’immmunaibestyrelsen ai el
fe besluining oms, hvorvidt funde altict skal fares 1 snor pd gader, veje, stier eiler pladser m.v.. der er
sbne for almindelig ferdsel, Bestemmelsen havde dog efter Al at dgmme 1 vaesentlig grad et faerd-

selesikkerhedsmassigl sigle.
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i overensstemmelse med bestemmelsen 1 hundelovens § 3, stk. 2, indeholdt de tidhgere potitived-
egrer forskellige regler om, at hunde i forsketlige situationer skulle fores L snor.

Politivedtegterne hlev ophaevet med virkning fra L. juli 2005, jf. § 26 1 jov nr 444 af 9. juni 2004
otn politiets virksomhed med senere endringer (poliriloven), hvorfor hundelovens § 3. stk. 2, heref-
tor har mistet sin betydaing. Samtidig biev justitsmimisteren bemyndiget il at fasts@tee regler om
hla dyr ph offentlige steder. if. politilovens § 23. Denne hemyndigelse et dog endnu ikke blevet
wdnyitet.

Far den 1. juli 2003, hivor politivedtaegtemne blev ophavet, var det wiledes atene i 4 (Kpbenhavr,
Frederiksberg, Arhus og Horseas) af landets dengang 34 politikredse, at der fandtes et ubetinget
Lyav om bindplipt for hunde pi gader of i offentlige anleg.

Al § 33, stk 2, 1 polinvedtzgten for Kohenhavn fremgik sdledes. at hunde pé gader og 1 offentlige
anlieg skuile fores i snor, der er & kort, at hunden holdes tel ind i1l ledsageren, Politiet kunne dog
med kommunalbestyrelsens tilslutning gere undiagelse fra denpe besternmelse for dele af byen. En
ilsvarende bestemmelse fandtes 1 politivedtzgieme for Fredenkshetd, Arhus og Horsens, men be-

stemmelsen fandtes ikke 1 normmalpolitivedtaegien.

Normalpolitivediegtens § 31 indeholdt bestemmelser om, at 1gse nunde ikke toitte medtages eller
opholde sig i bevariningslokaler, at 1ghske hunhunde ph veje alud skulle fares i snot, 0g al del var
forbudt under Tardsel ph veje at fare hunde 1 snor fra motorkgtetd). cykel med hjeipemolor eller
nestekgrets]. Heller ikke ridende mitte fore hunde 1 snor. Flertallct af landets politikredse havde
hestemmelser om hunde optaget i deres politivediegler, der indholdsmassigt svarede il normalpo-
iitiveduegtens § 31,

Et mindretal af politikredsene havde valgt — ndover normalpolitivedtaegtens § 31 - at optage yderl:-
gere regler om hunde m.y. i deres politivedtegicr. I disse kredse fandies det T.eks. specifikke regler
om forbud mod tgse hunde pa offentlige legepladser eller hadestrande.

I politivedizgten for Kehenhavn var der — udover kravet om at hupde skulle fues i kort snor pi
gader og 1 offentlige anleg — bl.a. optaget regler om, at hunde genereht ikke mitte mediages eller
opholde sig i heviertningslokaler eller pa offentlige legepladser eler hadestrande.

Det fplger endvidere af nandelovens § 3, stk. 3. at uden for Kebenhavn, Fredeviksberg og Geniofte
saml byer med over 15.000 wdbyggere skal scheferhunde, dobermannpinschete, rotiweilere, bual-
dogge, boksere, newfoundlendere, sct. hermhardshunde, grand danois’er, leonbergere, skotske hyr-
dehunde, broholmere, mynder, dalmatinere, hensehunde (tysk korthér, ponter, setier, griffonnar-

29




£ oA Ao N R e e e s b

mere) samt enfver SURTE tund. der efter sin race clier sin karakter kim sidestilles med de nxynie
hunde, feres i snor eller holdes indelukket eler forsvarligt bundet fra solnedgang il solopgang. dog
mindst § tiden Tra k1. 18 Gl k1. 6. Bestemmelsen gaelder ikke hunde, der henyttes af potitiet, haren,
skov- of jagtheljente, vagtselskaber 0. g, clier jagthunde, der af en persot, der har fuldt hermme-

demme over dem, anvendes til jagt inden for den i jagtloven fastsatte jagtrid.

Bestemmelsen blev mndiprt i hundeloven 1 1938 Alfprznsningen Af de MErmere angivne racer i be-
sterumelsen er tkke nEpmere omtalt i bemarkningerne til tovlorslaget. Det felger dog af forarbej-
deme, at tidsbegrensningen fra k1. 18 tii kb 6, skolle vudelubke, at hnde stippes os ! tieflige som-
mermprgenar, for der er mennesker pd marken, ciledes at de under omstrejfen kan overfalde vild:

g husdyr, nden af der er storre nudighed for at hindre detie”.

Endelig pahviler det 1 medfer af hundelovens § 3, stk. 4, hesidderen af en hund uden for byer 0F
omrader med bynessige bebyegelse at drage OMSOTE for, at den ikke strejter om.

Denne bestemmelse blev madsat i hundeloven i 1962 (lov ar, 194 af 12. juni 1962), og det Fremghr af
forarbejderne (i lovendongen. ot formilel med besiemmelsen var af deemme op for amstrejtende

wupdes overfald pa andre dyr i landkommunetne.

Det folger endelig af hundelovens § 3, stk 6, at under ganske setiige omstendigheder kan politiel
tillade, at hesternmelserne 1 5K, . 1. pki.. og stic. 3, samt de i medfer af stk 2 ndizrdigede polili-
vediegter fraviges for et hegransel {Gsrum. Denne bestemmelse ev ogsh blevet indsat 1 hundeloven
titbage 1 1938, Det fremygér i den forbindelse af Torarbejderne til foven, at det yunne vere af sikker-
hedsmacssig betydning, 1s&T for personer, der bot ph ensomt beliggende sieder, at hunde kan ga lose
udendars hele dpgnet igennenl. derfor blev det i stk 4 (i dag stk. 6} endvidere forsthet, at politict
ynder ganske serlige omstzendigheder skal kuntie give en midlertidig tilladelse 4l, at bestenumelser-
ne i stk. L, 1. pke. og stk 2 08 stk. 3 fraviges. Der tenkics werved navnlig ph situationer, hvot be-
folknipgen i et besternt omride er wngstelig ph grund al uopklarede ildebragde, overfald, grove [y-

verier cller andre forbrydelser af farligere karakter, eller fordi det vides, at cn eftersagt forbryder

holder sig skjult pd egnet.

3.2.12.2.u Regler om snor § anden lovgivaiRg

ffolge § 101 hekendtgerelse nr. 511 af 20. juni 2005 om politiets sikring al den offentlige orden of
heskytrelse af enkeltpersonets O den offentlipe sikkerhed rv., samt politiets adganyg til &t vtk
szette midlertidige foranstaltninger {DrdEﬂﬂhﬁkﬂﬂdlgﬂtﬁiSE!n}, som zndret ved bekendigereise nr. 373
af 23, maj 2008, skal besagende i offentlige anlzg overholde de ordenshestemmelser, sam er be-
kendegiort ved opslag, 0g fpige de anvismnger il ordenens overholdelse, som gives af de tilsynsie-

rende,
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Del samme gelder ordensbestemmelser, som ¢f hekendtgjorl ved opslag, Og 0 cfter indhentet
adialelse fra kommunalbestyrelsen er godkendt af polilidirckipgren for nermere aferensede private
elier offentlige arealer, pd veje eller andre steder. hvortil der er almindelig adgang, jf. ordensbe-

kendtggrelsens § 2.

Ffter § 22 % Jovhekendtgwiclse or. 10472 af 20. okiober 2008 {naturhcskﬁtelseslnvm}, som dndret
ved 1ov rr. 1336 af 19. december 2008, skl hunde 1 perioden 1. april - 30, september fpres i snor pit
strandbredder og aidre kyststrakninger. Endvidere skal hunde efter samme tovs § 23, stk 1, § 24,
stk. 1, og § 25, stk.1, fpres 1 snof ; skove samt ph udyrkede og klitfredede atealer.

Kommunalbestyreiseme katt derudover 1 medfpr af § 13 i bekendigerelse nr. 165 af 23. {ebhruar
2009 om badevand og badeomrider udstede forskrifter angliende hundes tilstedevarelse i vandet Of

ph strandes.

3.2.13. 3 Erstainiag ( hundelovens § 8)

Efier hundelovens § 8, sk, Loer mesidderen af en hund forpligtet til at erstatie den skade, hunden
forvolder. Oplyses det, at den skadelidende har medvirket ti skaden, kan erstatningen dog nedsat-
165 eller helt bortfalde. Efter § 8, stk. 2, pahviler det besidderen of en hund at holde den ansvarsfor-
sikret. Forsikringsselskabet hefter umiddelbart over for skadelidte for erstatning efter § 8, stk. L.
Undtaget for forsikringspligien er hunde. der holdes af statsmyndigheder, statsinstititioner etler
Lommuner. Justitsministeren kan medfer af hundelovens § 8. stk 3. efter forhandling med Assu-

pander-Socictetet fasts@le nelmerc repler ti gcnncml";ﬁrelsc af bestemmelserne 1 4 8, stk. .

Erstatmingsansvaret efler hundelovens § 8, stk L, 1.opkt, er objekiivt i den forstand. af det er uwaf-
hapgigl af skyld hos besidderen, dvs. om der kan bebrejdes besidderen noget i forbindelse med
dermes behandling af cller omsorg for hunden. Det fritager £.eks. jkke {or ansvar, at besidderen har
holde hunden indelukket eller i snor. Der er tale om ef sirengere eTstatningsansvar end det siedvanki-
ge i dansk rel, der kaldes culpa-ansvaret. Efter den almindelige ansvarsregel, der heror pi retsprak-
sis og lkke er nedfzidet i nogen genere! lovbesternmelse, ifuldes erstatningsansvar kun i det omfwng
(kadevolderen har handlet culpest. dvs. ikke har handlet med en sadan agtphigivenhed eller forsvar-
lighed. som norntalt ma kraeves 1 den konkrete skuation. Det skal normalt yore noget viere nogelt at
hebrejde eller lege adevolderen til last. Ved hundelovens & 8, stk. 1, 1. pkt., fraviges denne ho-
vedregel i skarpende retning. Der er her landet en lang tradition for el shdant strengere ansvar.
Allerede i Danske Lov fra 1683 findes i DL 6-10-2 shledes regier om objektivt ansvar, bl.a, for as-
giende hunde.

Bestemmelsen er indsat ved lov o 194 af 12. juni 1962 om ®ndringer i ov om hunde, men be-
sternmelsen har reelt samme indhold som § 13, stk 1, i lov nr. 164 af 18, maj 1937 om hunde og
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som § 13 1lov or. 127 af 18, april 1925 om hundealgiit samt om straf og erstatning for skade forr-

saget of hunde, der dog Lun omiatiede lpsgiende hunde.

Udgangspunktet om, & hesidderen aliid ex ansvarlig, kan dog fraviges cfter § 8, stk 1, 2. pkt. Efter
denne bestemmelse kait erstatningen nedsttes eller nell bortfalde, hvis det oplyses, at skadelidie
hae medvirket til skaden. {vis skadelidte siledes sely har napdiet uforsvarligt eller nagtsomt, oF
denne adfxrd har haft betydning for skadens indireden eller skadens omlang, kan det mediore, at
hesidderen {vitages tor at betale ersiatning, cller al erstatningens starrelse nedseties i forhold til det
tab, som skaden har medfart. | shdanae tilfeide kan det ske frifindelse eller e ansvarstordeling kan

finde sted.

For at sikre, at der er realitet bag ved replerne 1§ 8. stk, 1, og fordi, der | mange tiifwelde kan biive
tale om ganske betydelige skader forvoldt af hunde. er der i § 8, stk. 2, fastsal regler om lovpligtig
ansvarsforsikring for besuddere af hunde. Pligten til at holde hunden ansvarsforsikret pahviler be-
sidderen og €r strafsanktionerst 1 tephold til lovens § 12, sik. 1. Bpden er normalt 300 kr Forsik-
ringsselskabet hzfter umiddelbart for crsiatningen Over for skadelidte. Undtaget for sikringspligten
er kun hunde. der holdes al statsmyndighedet, statsinstitutioner etler kommuaer, {eks. politiets og

oldvasensts humde.

For skader forvoldt af nunde. der ikke er {orsikvet. eller hvor forsikringen ef ude af krafy, eller hvor
skaden er forvoldt af ep wund. der ikke kan identificeres. fhzfrer en serlig forening, der bestar af de
forsikringsselskaber, cer tegnet hundeforsikring. ¥ de (lfwlde, hvor toreningen hat udbeialt erstat-
ning for skader farvalt af en ikke-forsikret hund olier en hund, hvor forsikringen ev e af kraft, har

foreningen regres Ver for hundens besidder.

Justitsministerict. har med hjemmet & hundelovens § 8. stk. 3, efter [orhandling med Assurander-
Societetet fastsal nErmere regler om ansvarstorsikring af hande 1 hekendtgerelse nr. 485 af 25, sep-
tember 1984 om ansvarsforsikring af hunde.

Kapitel 4. Udentandsk ret om {arlige hunde

'Til hrug for sine overvejelser har udvalget indhentet oplysninger o retstilstanden | andre lande.
4.1. Sverige

Den I. januar 2008 radte en oy lov om “Tillsyn Gver hundar och katter” 1 kraft i Sverige. Loven

medferte bla., at det bley lotiere for politiet at gribe ind overfor hunde. der er arsag 1it skader elier

problemer, eller risikerer at viere det.
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Af bemmerkningerne til loviorstaget fremgar telgende:

“Lagen om tillsyn dver hundar och katter har efter lillkomsten ar 1943 andrats 1 flera
viktiga avseenden, Edt exempel 4r att vissa sestimmelser om katier infrdes T lagen ar
1087, Fram il dess hade lagen cndast  avsell wundar. De  grundlaggande
hestimmelsema, Sorn Harmast 1ar sikie pd ait motverka alt hundar orsakar skador eller

oldgenheter, ir emellertid i det stora hela olarindrade.

Tidigare var problemen med ldsspringande  diur — feamst hundar — storst pa
landsbygden, Behovet av all skydda Tantbrukets dijur mot attacker fran kringsirykumde
hundar ansigs vara stort. Detta synsan Alerspeglas tydligt 1 tagen. B exempe! pa detta
ar gil dgare av tanbruksdjor har tatt att disda )6sspringande bitska hupdar som vistas pa

omride dir lanthruksdiar [EHED

Genom Torgndringar 1 samballsstrikturen  har probicmen med lBsspringande djur

kommit att successivt fiyttas fean tandsbygden il stéder och andra irorter. Eoch

denna grundliggunde farandring har ocksd problemets waraktir forandrats. 1 dag dr det
allvarligaste problemet hundar som sttackerar manniskor eller siilskapsdjur. Det har
visserligen dven tidigare Earekommit att hundar skadar minniskor och andra djur men
det moderna samiillet med atit fler minmskor hoende i titorter stiller hogre kyav pi
den konuoll senl en hundigare miste ha over sin huaut. Det fdrekommer Hven vissd
fovetectser som skapar ridsla och osikerhet, till exempel att vissa personer anvinder
hunden som eit vapen vid brotl. Forandrimgurna 1 camhailsstrukturen bnebir atl diet
stiills krav ph Algtirder och misligheter titl inpripanden som inte kan tllgodoses med dea

nuvarande ugens bestimmelser.

i Sverige finns enligt Siatistiska centralbyrin i dag knappt 730 000 hundar {septernber
2006). Det fir viktigt alt komma thag ati des stora an alot hundigare skiter sisa fundar
ph ett bra satl och far ett aktivt ansvar for och hinsyn till att huaden poksé fungerar vill 1

o

forhallande till omgivaingen, De fatal fali diir det brister i ansvaret maste dock rgirdas.

Att, det finns adekvata, ritslign mojligheter aft ingripa dr sdrskilt viktigt i de fall dér
tillsynen Gver hunden brister 1 sadan omfatining eller pi et sadant sH(E att hunden utgdr
en fara [T omgivningen. Aven om problemen med de iktigt farliga hundarna ar relativt
ringa till sin omiatining dr det oacceplabelt att manniskor skall behdva kinna riadsla for

art bii attackerade av aggressiva hundar.”

indferscl af ef forbud mod bestemle racet har viret droftet i Sverige. Af bemarkningeme til

toviorslaget fremgar flgende:

~1 debatien ov farliga hundar har det ofta framidrs att vissa raser dr farligare dn andra
och att dessa dirfor bor forbjudas. Flera curopeiska linder bar olika typer av
resiriktioner gentelnot specifika raser. Restriktionema handiar ofta om alt hundar av en
viss ras och blandrashundar dar den forbjudna rasen ingdr miste steriliseras etler
Lastreras, hallas kopplade, vara forsedda med munkorg elier inte far inforas i landet,
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Det fir dock imte méjligr att himEdra alla farliga hundar till en sarskild hundras. Ett
felakiigl betecnde kan utveckias hos alla hundraser och forstirkas genom bland annat
felakiig avel elier felaktig hantering.

Regeringen anser atl den huvudsakliga gemensamma Namnaren som ghr ait finna mellan
farliga hundar & aft de har Hgare som brister i sift hundigaransvar. Hundar hat i och for
sig olika egenskaper somt gist dem mer eller mindre farliga 1 samma Hgarcs hiinder, mcn
dessa skilinader foljer inte rasgranser, ulan variationerna Ar i allmiinhet sTOTTe MO ¢
cas iin mellan raser, Ftt inforande av firbud mot vissa raser skulle dador kunna innebira
atl minga hundar forhjuds som i sjilva verket ar betydligl mindre farliga an hundar av
cillatna raser. Detta faktum atgdr i sig sjlve inte nagot skil till att avstd frin att infora
rasspecifika restrikiioner.

Det kan ju finmas cil 1as SO orsakar oproportionerligl myckel skada och som inte tillfor
nigra egentliga positiva virden, 1 eit sidant fall skulle det alltsd kunna vara en bra
1psning att forbjuda en sadan ras. Oavsett om hundarna i rasen orsakar skador pd grand
av sina egenskaper eller pd grund av aft agama inte tar sitt ansvar bopde skadotna
minska om hundama forsvann, Det finns dock bland annat en rad praktiska problem
sarenade med en sidan iosping. T dag cnknias kunskaper om vilken eller vitka hundraser
com orsakar oproportionerligt myckef skador, eftersom det mte fions kontinuerlig
statistik over detta, Ett problem. niir dirfor att kunna fastsidlla vilka raser som r sé
farliga ati de bor forbjudas. Detta blir dessukom snr Ter hesvarligt om dven KOrsTngar
ddr den forbjudna rasen ingér skali forhjudas.

De lander som har nigon form av casforbud har it alménhet valt ett av vt
huvadaliernativ, Det forsta ailemativet inoebir alt hevishtrdan liggs pa hundigaren
genom att hundiigaren i prigeip skall kunna hevisa att hans eller hennes huad mte i av
nigon firhjuden Tas. Som hevis brukar godtas att hunden dr mirkt och stambokibrd 1 en
stambok som fors av ndgen av stalen godkind hundorganisation, Ett av problemen med
detta system r alt starhocker endast fors for vissa rasrena hundar. U prineip innicbir
4iltsh denna omvinda bevisbirda att blandraser forbjuds. Med blandraser avses dé aven
hugdar vars forildrar B rasrens och AV SAMIME Tas men sam inte sjiilva registrenas. Trots
att $verige har en 1ag andel blandrashundar i bundpopulationen aeulle detta innebira atl
fier fn 100.000 hundar, utdver dem som rillhér den elier de forbjudna raserna, i princip
skulle omfattas av [Brbudet. Detta ir varken rimligt eller Onskvart,

Det andra akternativet fr idemiliering dr atl stalen definierar ett antal urseendemilssiga
cgeniskaper som  anses karaktinsera den forbjudna rasen. [ vissa ldnder har
tcaraktirisitken dven kompletterats med betcendemissiga cgenskaper. Uitifran dessa
pivna definitionet okall sedan de tittsvardande myndigheterna avgora om den enskilda
hunden Hhor den forbjudna rasen eller inte. Detta har manga ghager visat $1g vara en
omiijlig uppgift. Dels finns dei olika raser som dr vildigt ik varundra (t.ex. pitbull och
American staffordshire terrier), dels kan vissa hiandraser komma alt uppfylla kraven,

et finns yiterligare omstindigheter som talar mot rusrestriktioner som &N metod atl
minska problemen med farliga hundar, Den kanske viktigaste ir atl det jir osanpolikt att
depna lyp av atghrder medibr en minskning av problemen. Detta beror pd just det
falerwm att del iy vissa Ggare SO ir problemet. inte hundar av en viss ras, Om et fiorbud
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foor vissa raser infors r det troligt att de diliga fgarha <k affar bundar av andra Faser sOm
\an bii lika farliga som husndar av de forbjudna raserna. 1

flera av de Kinder som hat casrestriktioner foy hundar dr denna utveckling myeket tydisg.
Andra linder hamiar §situationes diir fler och fler raser firbjuds.

Regeringen anser <ilunda att det inte 4 mdjiigt att nanfora de foriiga hundarng tii
nigon sirskild hamdras. Alla hundar, oavsett ras. kan utveckia aggressiva etler pé nagot
annat sin farliga egenskapet. Det &r inte heller mijhgt att ph annat sit effektive
faststilln viika Dundar som &t potentiellt farliga. Den enligl regeringen mest Jamptiga
lsningen ligger dirfoe ¢ stafled 1 att skapa elt regebverk som gor det mojligt atl komma
il i med enskilda hupdigare samt sadana hundar som orsakar elier nskerar aft
orsaka skada eller oldgenheter for omgivningen, oavselt vilken hundras det #r fraga
om.”

Spergsmilet om indfgrsel af et krav 0m hundekerekort har tillige varet overvejet. Al

bemarkningerne fremgar fislgende:

1 den aliminna debatten Famfars ihiand Asikten att det bor Yriivas nigon form av
ilstand for au A dga eller hantera hundar, et o kallat humdkorkort, Ett hundkorkort
skuile kunna uifdrdas wll den som har genemgall wibildning om ull exempel hundens
heteenden och behov, dressyt aller samltillets krav pi hundiigande. Eft alternativ vore
att en hundagare miste visa ant han eHer hon klarar av al kontrollera den egna hunden
fivr an f4 eit hundkdrkort,

Regeringen har inie for avsikt atr foresla ndgot ferav pad hundkdrkor for aie 15 fga etler
hantera en hund, Anledningen ar att det vore en alitfor ingripande atgiied ot gen
avervildigande majoritet hundagare som skoter sipa hmdar pd et bra st

De alra flesta hundigare Jiter imte sina hundar orsaka skador eller oligenheter for
omgiviingen. De fatal fatl 1 vilka hundiigare brister i ansvaret maste dock kunna
Atgirdas. Detta kan dock astadkommas pi annal Gt in genom eft infSrande av et
handkarkort. Regeringen foresiar nedan bland annat alt polismyndigheten skall kusnta
meddela de foreligganden ach fitbud som hehivs om nfigon brister 1 wllsynen dver en
hund. Btt exempel pa eft <hdant forelipgande dr alt en person skal kunna meddeias
foreliggande om att han eller hon maste genomgd en hundiigarutbildning. Qnt en persen
fortsatter att bryta mot eller underliter att f8lja it forbud elicr IBrtipgande kun bunt gHer
hon meddelas forbud an ha hand om hund (hundftrbud}.”

Flgende fremgar af lovens § 8:

"(ym nhgon brister i tillsynen Gver eller ckétseln av en hund, far polismyndigheten
meddela de foreligganden och fsrbud som behovs for att furchygga skada eler
avservird oligenhet.

Saviil {oreligganden sem fiirbud far forenas med vie.”

Efter § & kan politict [ cks. stiile krav om, at funden skal pres i snor ogfeller vare iert. mundkury.
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Af 5§ 11 og 12 frempan

Ty att hindra att en hund orsakar skada elier avseviird oligenhet far polismyndigheten,
om inte andra, mindre mgripande argirder anses tilrickliga, hesluta att den skall
omhiindertas.”

Oy en hund har omhindertagits med stid av § 11, far agaren efler ipnehavaren inie
fiyrfoga Gver hunden utan tillstiand av polismyndigheten.

Polismyndigheten far, efter utredning, besluta att hunden skall siljas, skdnkas bort eller,
om hunden ulpst en fara {or minnisker eller diur elter om det annars finns sérskilda
skil, avlivas.”

Om "omhindertagande av hundar mumn.” fremgar det af bemazrkningertic:

“Enligt gillande tillsynslag (hr polismyndigheten besivta att pmhiinderta en hund som
visat benigenhet atl bita manniskor elier hemdjur {en s.k. bilsk hundt, Sedan hunden
omhiindenagits far dgaren inte forfoga éver hupden atan tillstind av polismyndigheten.
Polismyndigheien skall efter virdering Tata silja eller avliva hunden clier ta hand o
den tills vidare.

hnan en hund avlivas skal en velerindr vitra sig, om det inte ir uppenbart obehdvigt
elfer fara i drbjsmal, Enligt lagen om mitkning och registrening av hundar kan en hund.,
som pitraffas ulan mirkning eller som inte har nigon dgare registrerad, emhdndertas av
polismyndighcten om hunden utpdr cter kan komina aft utgira en fara fir minniskor
eller andra djur eller om det annars finns sirskilda skil,

Det finns flera brster med de | tillsynslagen gillande hestammelserna  om
omhindertagande av hundar. B problem #r att endast hitska hundar omfattas. Pet
innebir all bestimmelsen inte ger ndgon mojlighet att omhénderta och eventuellt avliva
en hund som biter en minniska eller hemdjur men som inke visat sadana tendenser
tidigare. Ftt annat problem dr att hundar sorm orsakar skader eller avsevirda oliigenhcter
com inte riktar sig met minniskor elier hemdjur, wian t.ex. Mot o1 ananan hund, inte kan

omhinderias.

Regeringen anser a kravet pé att hunden skall vara bitsk for att den skall fi
omhindertas | den nya lagen skall emsdttay av en generell mojlighet att ingripa vid
hristande tillsynsansvar. Ririgenom kommer Aer hundar dn som nu iy fallet at omfattas
v bestimmelsen om omhindertagande. En grundfirusitning & dock att mindre
ingripande flgirder inte anses vara tillrickliga, som tili exempel beslut om koppeltving
eHer att hunden inte fir limnas ensam hemina vissa tider pé dygnet. 1 de allra flesta fall
kommer det darfor inte att bl friga om att polismyndigheten ombindertar cn hund
innan andra Aigirder har provats,

En hundigare maste kunna begh smiitre misstag eller hamna i en situation ddr hunden

reagerar pd ett oviintal sidtl, utan att hunden omhinderias och riskerar att avlivis, Det
kan il exempel inte anses vara el tillghickiig grond for onthandertagande att en hundd
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endast har upptritt hotfult mot en miinniska elier har gjort utfall mot en antan hund.
Del krivs pigot mer som ger anledning att tro att hundens beteende kommer atl
upprepas och ant det pd grund diray finns fisk {ar at hunden kommer aty ersaka skador
elier avseviirda oligenheter. 1nte ens det fakium att en hupd har bitil en minmiska eller
ett diur innebdr 1 sig att polismyndigheten bor omhinderia hunden eller besluta om
andra dtgirder. Det avgorande &r i stiliet om hunden riskerar att orsaka nya skador eller
avsevirda oliigenheler.

De foreslagna bestdmmelsemna innebir en mojlighet att onthdnderta en hunnd redan mnan
den har orsakat en konkret skada. Det firms en risk att en sadan mijlighet kan komma
att missbrukas ay vissa personer, L.ex. pd s& silL att en granne som ar | osimja med en
annan granne anméler il polismyndigheten att den andre har en hund som ir farlig och
hehdver amhindertas, utan att si egentligen ir fatlet. PA grund hirav och pi grund av
det ingrepp som etk omhindertagande iimebir i forhallande 4l den enskildes egendom
bor mbjligheten 100 polismyndigheten att i dessa situatioper ombinderta en hund
utnyttjas restrikiive,

Utredmingen har foreslagit att en hund sleall kunna ombindertas enbart pé den grundes
att den dr omarkt eiler att figaren mte dr registrerad. Det krav som dirtdver giller 1 dag
for att en hund skall kunna ombindertas pa grund av ait den dr omdrkt m.m., nimiigen
att hunden skall uigora eiler kan komina att utgdra en fara f6r minniskor eller andra djur
cller att det annars finns sirskilda  skiil, har enlipt utredmngen medfort ad
polismyndighetens mojlighet alt arheta [orebyggande har minskal. Sett til lagens syfte
g det enligl utredningen fulit rimligt att polismyndigheten, for att framtyvinga en
miirkning, fir omhinderta en hund om inte figaren toljer lagen. Detta skulle ocksi ge
bitire méjligheter au forebygga problem med farliga hundar.

Efiersom det gentemot den enskilde & ett ingrepp att ombiinderta ¢a hund ar det av
ctiirsta vikt att polismyndighetens besiut oM vad som skall hinda med den
omhindertagna hunden vitar pd en grundlig ulredning. [ en sidan utredning bor en
hedémning av hundens mentala egenskaper ach vilken tillsyn som hundiigaten har dver
hunden ingé. En hund som har egenskaper som gor atl den ibland uppvisar ett aggressivt
heteende men dir hundidgaren ar skicklig och ansvarsfull kanske inte behdver vara
fortsait ombiAndertaget. A andra sidan kan en hund som bedims vara snitll och som |
allmiinhet inte har et aggressive beteende komma att bi farlig och aggressiv om
tillsynen ir eftersatt, Det kan Aa finnas skal aw lita omhinderlagandet bestd.

En uigangspunk! ir att endast nundar som gv nigon anledning efter en uiredning anses
vara en fara §6r manniskor eller andra djur bor aviivas. Det kan ocksé finnas andra
siirskilda skl till at aviiva en hund. Eu exempel kan vary en hund som dr myckel
gammal och som Inle pir att sdlja eler «kiinka bort, eftersom ingen vill ha den pé grund
av hog dlder. Hunden 1 friga kanske i allmiinhet dr sndill men anses ha en hundigare
som WEvar s3 pass dilig tillsyn att hunden 1 dennes nirvare e ageressiv, varfr hunden
inte heller kan Limnas tillbaka til! Ggaren. T et chdant fall kanske det inte finns nigon
annan 1psning dn ate aviiva bunden. O hunden nte anses vara farlig. men av nagon
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anledning dndd inte bOT arerkimnas till Ggaren eller innehavaren, bisr den i [orsta hand
siljas och, om det av nagon anledning inte gr, i andra hand skankas bort.

Enligt  géllande fillsynslag  skall yitrande  inhimtas feipn  vetenndir  mnan
polismyndigheten aviivar en hund. Veterinirens gndersdkning ar inriktad p att kiargora
om det kan finnas en Tysisk orsak till en hunds aggressivitet.

Om veteriniren komumer {ram Hil att del inte gar at behandla hunden brukar den
avljvas. Ett vitrande fran vetetindt Lan § vissa Tall ocksh vara nodvandigt for att kKlargora
hundens sjukdomsstalus, LEx. vid tnisstanke om att hunden fider av rabies. Thland
kompletieras veterindnitlitandet med en test av hundens mentala egenskaper wtfird av
en besikiningsman 1nom polismyndighetens handyerksamher. | de fall som test
torekommer skiljer s1g iestmetoderna it melian olika pniiamyndigheter.“

Politiet kan meddele hundeforbud efter lovens £15:

“potismyndigheten Fir meddela forbud all ha hand om hund (hundfirbud) for den sonl
alpvarligt hrister eller tidigare har brasat 1 tillsynen dver en hund.

Vid beddnmmingen av om £t wundforbud bir meddetas skall sirskilt beakias om den mot
vilkn forbudet avses gilla har beghtt Drott dir han eller hon har anviinl hund som vapen
elier vid upprepade tiliffllen har varit foremal for Bretiggande elier forbud enligt 8 §
eller har haft hand om hund som har omhindertagits enligt 11 §.

Hundforbud skall inte meddelas om det dr uppenbart at de omstindigheter som geil
upphov (Il att et hundférbud évervigs inte kommer atl uppICpas.

Hundférbud fir avse viss tid eliet gilla tills vidare.

e som & under femton r tir inte meddelas hundforbud.”

Owertmiedelse af et meddelt myndeforbud er sanktioneret 182

Den somn bryter mot cft nundferbud doms far dvertridelse av hundférbud i1l boter etler
fangelse | hijgst ett 4r.”

Djurskyddsfirordningens § 10 indehotder tillige regler or farlige hunde. Al hestemmelsen fremgar

»Det ir forbjudet att inncha efler genom avel frambringa hundar s0m

| har extremt stor kamplust,

2 blir 1at retade och buter,

3. hara med svérighet kan formis avbryta ett angrepp och

4 har en benigenhet att rikta sitt ampintresse mot manaiskor elfer andra hundar.”

1 forbindelse med udarbejdeise of loven om “Tillsyn ver hundar ach katter” blev fpigende overve-

jelser gjort 1 forhold til § 191 djurskyddsforordningen:

“Enligt 19 § Qjurskyddsforordningen ar det fOrbjudet att hmeha eller genom avel
frambringa hundar som har extremt stor kamplust, it bliver retade och hiter, hara med
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svirighet kan formas att avbryta et angrepp samt har en bentgenhet aw rikia sitt
kampintresse mot manaiskor elter andra hundar, Samtliga kriterier miste vara uppl ylda
for att en hund skall emfatias av bestimmelsen. Utredningen foreslar att 19 § skall
upphiira och ersiittas av en hestimmelse 1 20 § samma firorduing med innebérden att
hundar som kan firviinias nedirva okenirollerbar aggressivitet inte far anvindas 1 avel.

[in de! remissinstapser, bland annal Sveriges lanthruksuniversitel, anser alt den av
utredningen foreslagna tydelsen mic ckulle vara latare att tillimpa fn den puvarande

hydelsen. Regeringen anstuter sig t#1i denna uppfatining.

Aven om den nu gillande bestiimmelsen dr svar att tillimpa och det eoligt utredningen
har giorts (A ingripanden med stod av hestimmelsen anser regeringen it den fyller en
viktig funkiion, Bestimmelsen uigdr en klar och tvdlig markering om att denna E¥p av
djur normalt sett mie & snskvirda frin samhillelig synpunkt. Bestamumelsen [vller
ocksa en pedagogisk funklion, Regeringen anser darfor att bestimmelsen skall ha kvar
sin nuvarande Tydelse.

Jordbriksverker har lidigare fOreslagit att hestimmelsen skall slopas da den inte
motiveras av djurskyddsskil. Verket har foreslagit att bestimmelsen | stiiflel skall
inforas som en ny paragraf 1 Gilsynslagen. Regeringen delar inte denna upplatning ntan
anser att bestimmelsen till viss def dven motiveras av djurskyddsskil. Bestimmelsen
innebir bland anpat att det dr forbjudet att inneha eler att genom avel frambringa
hundar som har en bendgenhet att rikea sid kampintresse Mot andra hundar. Syfiet med
bestimmelsen i den delen dr att motverka att nondar anvinds i hundslagsmal. Ett
hundslagsma] innefaitar el uppenbart lidande for de inblandade djuren. Regeringen gor
diirior bedmningen att bestiimmelsen bir vara kvar | djurskyddsforordningen.”

For s& vidt angir reglemne o snor varierer disse regler 1 Sverige [ta kommune til kommune. Det

fslger dog af § 16, at:

“linder tiden den | mars—20 augusti skall hundar Dallas under sidan Hllsyn att de
hindras fran att springa 18sa ¢ marker diit det {inns vilt, Under den dvriga tiden av aret
skall hundar hillas under sidan tillsyn att de hindras [ran at driva eller forfdlja vilt, ndr
de tite anvinds vid jakt.

Regeringen eller den myndighet som regeringen hestimmer fir meddela foreskrifter
som avviker fran forsta stycket, Om det behdvs il skydd for vilter {ar sidana
foreskrifter inncbiira att en hund skall hallas kopplad.”

4.2, Norge

| 2003 indfaries der i Norge en forste egentlig hundelov. Baggrunden herfor var bha. enkelie tilfal-
de. hvor barn var blevel draebt eller alvorligt shret efter hundeoverfald.

Reglerne om farlige hunde findes i hadelovens § 19, hvoraf fglgende fremgar:
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“Kongen kan gi forskrilt om forbud moi & holde, avle eller innfare farlige hunder, cller
& innfare sed elier embryo fra farlige hunder. Borskrifien kan sefte krav tik
dokumentasjon av hundens rase eller type.

Med farlige hunder mencs hunder elier hundetyper som spesielt aggressive, kampvillige

og ulholdende. og som pi grupn av gisse egenskapene of farlige for mennesker of dyr.
Farste ledd gjelder ogsé for hundetyper som lett kan forveksles med fadige hunder.

Dei er lorbudt i helde eller innfere hunder som

a} eF gilt tening i oller for 4 angripe cller torsvard hagdeholderen mot miennesker,

b} er gitl trening i eller for & angripe andre hunder, eller

¢y enkelthunder som [remstir som spesiell aggressive. kampvillige etler med amdre
«terkt ugnskede egenskaper eller frematreden, slik at de kan vire fartige for menpesker
elier dyt.

£r der il om en hund gar inn under tredje Tedd bokstay ¢, kan politiet ta hunden j
forvaring of kreve at hundeholderen bekoster OF medvirker ved en kyndig undersekelse
v hundens atferd for & avklare om den er vel avbatansert efler hat en fav lerskel [or
aggresjon clie andre Tarlige egenskaper mv. Politiel fastsetier hvem s0m skal underseke
hunden. Dersom tkke hundeholderen felger opp ianen ¢ rimelig frisi satt av politlet,
regnes hunden for i ghi inn under tredje ledd bokstav <.

Hunder som bliver avlet, innfprt etler holdy i strid med regler 1 olier i medhold av denne

paragraf, kan avlives eller palegges utfert av riket ved vedtak av politiet.”

Humdelovens § 20 indeholder en rekke undiagelser 1l & 19, Felgende fremgar:

“£a hund omfattes Llaie av § 10 tredje Tedd bokstav 2 eler b hvis den er trent av politict
elier 1 serlige tilfelle av andre med politiels tillatelse, eller er innfart i riket med politiets
tiflatelse.

En hund omfaltes ikke av & 19 tredje ledd hokstav a hvis den er lovlig trent av en
hundeorganisasjon  far lovens ikrafttteden, eller eiel lovens ikraftreden av o en
mmdeorganisasjon utent polidiets rillatelse. Bliver vilkarene overiradt eller hundet
angriper €t menneske, skal den aviives eter vedtak av politiet, hvis iicke nedverge cller

nedrett berettiget angrepet.”

) &

Forskrift om hunder er udstedt : 2004 bl.a. med hjemmel i wundelovens § 19. Felgende fremedr af §

):

"Tyet er forbudt & holde, avle eller innfare fartige hunder, eiler & immdfere sad eller
embryo fra fakige hunder.

Hunder av fislgende typer. OF blandinger der en eller flere av disse er med, anses SOt
farlige hunder, uansett biandingsforhold:

i) Pithullterrier.

b} amerikansk staffordshire terriet,

¢} tila brasileiro,
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dy woso i,
&) dogo argenting.

Som fartige hunder anses ogsd hunder og hundetyper somm &r €1 blanding av hund og
ubv, uansett mandingsforhold. For hunderaser med opprirmelig hlanding av ulv som cf
registrert § Norge av Norsk Kennel Kiub 1. januar 1993, gjelder fyrste punktum bare for
tsjekkoslovakisk wvehund, Hyis ulv er iblandet rasen etter den intemasionale
rascetableringen, gielder farste punktum for hunder som kan vare etterkommere etier
denne ulven.”

Endelig fremgdr det af forskrifiens § 3, at:

“{under som omfates av § 1 unnel ledd op wjekkostovakisk uivehund kan beholdes
dersom de var lovlig aviel, innfwrt eller holdt for {orskriften her ble vedtatt. Hund som
kan beholdes kan ogsd tilhakelores til landet etter utenkandsreiser.

et gielder folgende vilkar for & kunne beholde disse hundene:

a) hundene kan ikke brukes i avl, seiges eller omplasseres,

b) hundene skal bare Jdentitetsmerke som knytter hunden til et registreringshevis som
opplysel om €1eTens Navi og adresse og viser at hunden er avict, innfert eller holdt for
forskriften her bie vedtatt.

Bliver et av vilkarene overtidt eller en slik hund angriper mennesker, gielder ikke
Tenger § 3 for denne hund.”

Hermudover fglger det generell om hunde : hundelovens § 14, 1. led, att

*Hundeholderen skal sprge for 4 holde etler kalle hunden tilhake og giete det han kan
for & avverge urctimessig jagef eller angripet mennesker elier dyr, dersom inngrepat
ikke gir lengey cun ngdvendig for & avverge ckade, og dessuten fkke gir utover det
forsvarlige i betrakining av angrepets farlighet 0g den apgrepnes interesse.”

Det tremgér endvidere af & 7. at

spolitiet kan 1 sumsvar med reglerne i politiloven & 6 gripe inn overfor hunder Og
hundeholdere for & vareta enkellpersoners eller alimennhetens sikkethet elier wygghel,
eller for 4 verne andre dyr.

Politict kan for pvrig i shke vilfeller blant annet palegge handtvang eller tidshegrensel
bruk av munnkruy, gi detaijerte pilegg om inngjerding av elendom der hund oppholder
seg, phlegge 4 redusere antall hunder, forby hunders (ilstedevzerelse | bestemie omrader.
gi andre palegs ciler forbud som gjelder hundeholdet eller sikring av hunder, ta seg inn
ph privat eiendom eller umrade, og om nadvendig ta hand om junder. Politiets vedtak
har virkning straks, om ikke annet hliver fastsatt.
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Unnlater hundeholderen & ctterkomme  pilegg  eller forpud, kan politier for
hundeholderens regning Serge for at det ngdvendige bliver giort for 4 varela de hensyn
som et nevit i fprste ledd.

Dersom en bund har drepl eller pAfgrt ex MEANESKE vesentlig skade eller angrepet et
barn, kan hunden og andre hunder i hundeholderens varetekt elier ele avlives av politiet
der de finnes, dersom hensynet til noens sikkethet eller allmennhetens trygghet klart
tksier en umiddelbar avliving.

Regierne o1 grupgiving og klage . forvaliningstoven kapittel ¥V 08 V1 gielder for
politiets vediak etter § 17 annet led, dog siik at det ikke er klagemutighet pd umiddelbar
aviiving.”

4.3. Finland

[ Finlagd findes regleme omm hunde primart i ordensloven g jagtioven samt i lovgiviingen om dy-
revelfzrd. Finsk ret indeholder ikke noget forbud mod bestemte hunderacer, men der er krav oftl, at
alie hunde skal fpres 1 snov i tethebyggede omrader. Ejeren af en hond skal siledes sprge for, at
hupden ikke ferdes pa motionssiier uden snor, cHer omrader, der er torbeholds b Hunde mé
heller ikke fwrdes uden snol pa almene padestrande, praparcrede sKispor olier idrtsarcaler, med
mindre dette er saerskilt ulladl Humde, som cr 1 skatens varelegl, Of hunde, som anvendes af vagte-
ve ti} udiorelse af overviagningsopgaver, redningshunde of ledsagerhunde til syas- Of pevagelses-
haemmede, er undtaget for at skulle fres i snor, Herudover skal hunde uden for cgen ejendom fpres

i spot 1 perioden fra 1. marts il 19. augusl.

4.4. Storbritannien

i Storbritannien findes reglerne om farlige hunde i The Dangerous Dogs Act fra 1991, som mndret
ved The Dangerous Dogs { Amemdnient} Act fra 1997, og 1 bekendigprelserme The Dangerous Dogs
{Designated Types) Order fra 1991 og The Dangerous Dogs Compensation and Fxemption Sche-
mes Order fra 1991

The Dangerous Dogs Act indeholder et forbud mod besiddelse, avl, salg, byfe. reklamering og ud-
tilking med henbhik pa salg mv. af specifikke typer af Tarlige hunde,

Det britiske forbud omlatier pit hull termer, japansk tosa, dogo argentine og Lila hraziliero, Herud-
over er ephver anden hund, sonl &t ! besiddelse af de sarmme fysiske og adferdsmassige karakteri-

stika som én af e forbudte husndetyper uloviig.

vurderingen af, om D nund er i besiddelse at de samme fysiske og adfzrdsmmssige egenskaber

<o en af de forbudie hundetyper, foretages af en domstol.
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Personer, som var ejer al en hund af den navite type pé tidspunktet for ikrafeireden af The Bange-
rous Dogs Act 1 1991, havde mulighed for i en tdshegranset periode at spge om dispensation fra
forbudet. Som betingelse lor at kunne £a meddelt dispensation fra forbudet skulie oplysninger onm
hunden registrercs i et register (The Index of Exempted Dogs), og hunden skulle vare steriliseret,
tatoveret og chip-mierket, Hunden skul e endvidere fures i snor og vere forsynet med mundkiey pi
offentiige steder, og ejeren skulle sarge for. at hunden var forsikret mod skade pa tredjemand.

Besiddeise, avl, salg, byite, reklamering og udstiliing med henblik pa salg mv. af de nevote hunde-
typer stralfes med bude elier fangsel inddl 6 mineder. Overtradeise af forbudet kan endvidere
medfore krav om affiviing af hunden og eventueld frakendelse af reticn til at besidde hunde.

ved odringen af The Dangerous Dogs Act i 1997 blev der indfert cn mulighed for, at domsiolene
1can uadlade a1 teefle afgerelse om allivoing af en hund, hvis domstolen vurderer, at hunden ikke
udgar en fare for den offenttige sikkerhed. For hunde fadt fpr den 30. november 1991 er det desu-
den en betingelse, at der eren god begrundelse for, at hunden ikke allerede er registrerel 1 The Index
of Exempted Dogs. Hvis en domstol bestemimer, at en hund ikke skal aflives, skal de ovennevnte
betingelser om registrering, steriliseting, tatovering, chip-merkning, snor, mundkury og forsiknng

opfyldes.
4.5, Tyskland

Eifter et averfald i Hamborg § 2000, hvor to american stafiordshire terriere bed et barn ihjel, startede
en debat 1 de tyske medier om, i hvor he) grad den gaxidende Lyske hundelovgivaing var tilstrekke-
Tig, Indtit &r 2000 bar tysk lovgivaing vedrprende farlige hunde ikke veoret racespecifik, men har
indeholdl mulighed for, at myndighederne har kunnet gribe ind over for individuelt farlige hunde
cnten ved nundkurvs- eller linetvang, ved at kreve at hunden holdes indespmmmet eller ved afliv-
ming. Eiter ar 2000 er der 1 13 af 16 forbundsiande blevet vedtaget love rettet mod specifikke racer.
der kan betragtes som fatlige.

Lovgivaingen vedrerende hunde er i Tyskland reguleret pa forbundsniveau. Herudover har de en-
kelte delstater hver sin tovgivaing om hunde, heyunder om farlige hande. P4 kommunalt plan fast-
tsegges der regler for, hvor wunde skal fpres i snor, snorens lengde, hvor hunde mé lpbe frit mv.

Lovgivningen pa forbudsnivean indeholder hovedsageligl dyrebesk yitelsesforanstalininget med
krav der stifles til hundeejere. Endvidere definerer forbundslovgivningen farlige 02 aggressive hun-
de. der udviser angrebs- og kampadfaerd. Felgende hundetacer of forbundslovgivningen opf¢r
sorm farlige: Pit bull terriere, american staffordshire terricre, staffordshire bullermier, bullterrier samt
hunde, der i delstatslovgivaingen er opfert som farlige. Disse honde mé ikke indfpres § Tyskland.
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Kompetencen ti i gvrigt at lovgive om hunde i Tyskland er tillagt de 16 delstater, hvitket gor at
kaltegoriseringen af farlige hunde er meget forskellig fra delstat til delstat, Det gxlder normalt i dei-
statslovegivaingen, at der Kraves rilladelse tif at holde en hund, der er defineret som farlig. Tilladel-
sen gives kun Uil myndige, pilidelige personer, der er personligt egnede o hesidder llstrekkehg
faglige viden til at holde den phgmidende hund. Ejeren skal vare i stand til at holde og fere den far-
lige hund 1 line. [ nogle delstater kreeves der som forudsztning for tilladelse en szrlig personlig
interesse | at holde en farlig hund, feks. 4l bevogtningsformil. Nogle delstater pabyder sterilisation
efler kastration, Herudover skal hunden verc identificerct og vare ansvarsforsikret.

Delstatsiovgivningeme algrenser rypisk palidelighed og egnethed negativt ved at opregne furhold,
der ger personer updlidelige o uegnede til at holde en farbg hund. Faglig viden skal dokumenteres
via en prave. Delstaislovgivningerne fasthegger for farkige hunde normalt udvidet linepligt, plhgt vt
sundkury | de serligt fastlagie fritlgbsomrider for hunde, hvor der heller ikke for farlige hunde er
linepligt. Endvidere har hundecjeren phgt til at indhegne sin ejendom, siledes at hunden ikke pi

egen hiind kan forlade ejendomnien.

Delstatslovgivningeme definerer typisk farlipe hunde som varende hunde med ¢get aggressivited,
hunde der har vaeret bidske aver for mennesker og dyr, berunder vild(, og hunde, som er angrebs-
tystne eller bidske udover det naturlige. De fleste delstater har endvidere fastlagl racespecifikke

Kriterier, avl, afstamning. nddannelse 0g afretning som grundlag for at definere en tiund som farlig.

Tre delstater — Niedersachsen, Sachsen-Arhalt og Thiiringen — opererer alene med de generclle kri-
terier tor afgrensaing af falige mmde. Otte delstater — Berlin, Bremen, Hessen, Mecklenburg-
Y orpoerit, Rheinland-Pfalz. Saarland, Sachsen og Schieswig-Holstein — opererer i tillseg til de
penerelle kriterier med en liste over hunderacer, der anses for farlige. Racelisten omfatter de 4 racer,
der er peevat 1 forbundslovgivningen. Nogle delstuter begrenser sig hertil. Andre delstater har for-
lenget listen med op til t ali 12 racer. Fem delstater — Baden-Wiirttemberg, Bayem. Brandenburg,
Hamburg og Nordrhein-Westfalen — opererer i tillzg til de genereile kriterier med to racelister, hvor
den furste omfatter hunde, der anses sont fariige op den anden omtatter hunde, der kan vaere farlige.
Hunde omfattet af den anden liste kan slippe (or de serlige keav for farlige hunde (dvs. snor 0g
mundkury mv.), hvis de kan bestd en adferdstest, der skal godigere, at hunden ikke et ALYTCESIV
aver for hverken mennesker eller andre hunde. 15kriv dette tydeligere]

4.6, Nederlandene
P4 baggrund af flere tilfzide af overfald 1 starten af 1990°eme, tivor bam blev bidt ihjel af hunde af

racen pit bull terpere, indfertes der i Nederlandene regler for aggressive dyr. Formétet med disse
regler var at reducere antadlet af pit bull terriere i fandet.

44

R



Regleme om ageressive dyr indeholdte bla. registrerngsphigt {ar pit bull samt pligt til at ere pit
bull terriere mundkury., Herudover blev der ineifen et Forbud mod avl og hesiddelse af pit hudi terri-
cre, der ikke var registreret 1 1694, hvitket pé sigt ville medfpre en udryddetse af racen.

i sommeren 2008 blev reglerne revideret, da de ikke i praksis havde haft den enskede effekt. Diet
blev bestutet at ophzve reglerne for aggressive dyr pr. L. januar 2009, da ordningen ikke havde fort
til ferre bidskader. Regelsatict navde cndviders veret udsat for en del kritik fru bla. ejere af pit
bull terriere, som ikke havde vierel involverede i overfaid, men ogsh pa grund af regelseties entydi-

o fokusering pa hunde af racen pit bull terriere.

Som erstatning for reglerne for aggressive dyT blev det vverveiet at indfdre eniny ordning, som ville
gore det muligl a heslaglegge hunde, det har udvist unormal aggressiv adferd. Beslagslagte hunde
siulle gennemgd el test foretaget af en adferdskyndig. Hvis testen viser, at den unormale AEoress-
ve adfzrd er en del af hundens karakter, vil handen blive afliver, Ordningen vitle endvidere give

communerne mulighed for jokalt at stille kray om snor G mundkury.

[¥en foresidede ordning blev drafiet i lebet at cflerfiret 2008, hvaor det biev beslutet ikke at ersiatte
reglerne for aggressive dyr med en oy ordning. Baggrunden herfor var bla., al hundes adfwerd For-
winsvist bestemmes af hundens ejer. Det blev derfor anset for lsteeklkeligl, at der i de kommunale
vedtapter ef mulighed for at gribe jnd over for hundeejere, der ophidser sin hund oglelier holder
hunden i atilstrekkelig kort snor. Ansvaret for retlig indgriben over for aggressive hunde 0g hunde-
nes ejere et fortrinsvist placeret hos kommunerne. fommunale vedtegter indeholder mulighed for
at beslaghegge en hund, dor har varet involveret 1 hidoverfald. { alvorligere til leide kan de straffe-

retlipe regler finde anvendelse.
4.7. Frankrig

1 sommeren 2008 blev regleme om forcbyggelse OF heskyttelse af personer mod farlige hunde
skarpet 1 Frankelg. Sramoingen havde til formal at ansvarliggere ejerne clier besidderen af sikaldte
farlige hunde, dvs. hunde al racermne staffordshire werrier, arerican wtaffordshire terner. mas{iff, tosa

og rotiweilere.

ved besiddelse af digse racer stilles der krav om et kursus til opndelse al et egnethedsbevis. Kumset
har til forndl el bunde udviser ea passende adfzrd ved ophold pé offentlige 0g private omrlder.
Safrert ejeren eller hesidderen jkke gennernfdrer Lursei, kan borgmesteren anbringe dyret 0g cvell-

telt aflive det pa grond af en “formodniilg om ymiddelbar alvorlig fare”.
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Det fremgir af forordningen af §. april 2009 om hetingelser for afholdelse af kursus Ul opnaelse af
egnethedsbevis mv., & 4 rset varer syv timer of getneriures pit én dug. Kursct afhoides med eller
uden hund. Hyis kurset afholdes uden hund, skal kursuslederen ride over i hunde for at kunne

gennemfure gvelseme i praksis.

Kurset indeholder bla. oplysning ol hundeejcInes ansvar 0g pligter o det faglige milj@ og Jor-
eninger vedrarende nunde. Pa kurset gennemgds endvidere bundens karakterstka, de forskelhige
hundetypers herkarmst, de wvigtigste karakteristika for adferdsudvikliog, kommurtikation mellem
hund og besidder, de gruadisggende mekanismer for indlenng hos hunde og nudvendigheden af at
opdrage hunde for af opnd harmont i forholdet meliem hunde 0F hesidder, bade nir hunden ferdes
ph private som olfentlige omrider. Kurset indebolder endvidere en genmemgang af de forskellige
Arsager Ul Ageressiv adfmrd (relationelic, udviklingsberingede eller medicinske), forebyggelse af
aggressiv adferd, valg af hundehvalp. gnsket adferd 1 tilfmlde af aggression (S1y1ing af den aggres-

sive bund).

Endelig indeholder kurset nogle praktiske avelser i at fpre hunde 1 $not. pliswtning og aftagning al
mundicary, serilge tekmikker ved mode med ukendte personet O andre hunde, og 1 situationes i
bylivet. herunder siddende stilling ved overgange, rolig holdning pa offentlige sweder. Der et endvi-
dere fastsat regler for udbydere af det navnte kursus.

Det er endvidere et kray, at gjeren aller besidderen af de nevnie nunde fir udstedt et “ihanderha-
yerbevis™ ph det lokale ridhus. Hundene skal endvidere regeimesyig! gennemgi en adlerdsvurde-

nng.

Enhver hund — uanset facc — der har hidt en person, skal deklareres pé det lokale radhus 0g geu-
nemgd en adfmrdsvardering. Der kan endvidere lokalt umifes pestemmelse om, at hunde, der ikke
er én af de nEvole yacer. pi grund al sin ciomelse, skal pennemga en duciighedsprove og o ad-

ferdsvurdering.

Del flger af deket mv. 2008-1158 af 10, november 2008 om vordering af hundeadferd mv., at ad-
ferdsvurderingen [oretages i forbindelse med o dyrlagebesdg. Vyrderingens formal er at vurdere
den mulige fare, som en hund kan frembyde. Den ansvarlige dytlege indplacerer hunden pa ét af
fplgende fire mveat {or farlighed:

Niveaua 1: Hunden frembyder ikke nogen seerlig risiko ud over de for hunderacen iboen-

de.

Nivean 2: Funden frembyder tay fariighed for visse personct eller L visse situationet,

Niveau 3: Hunden frembyder Lritisk farlighed for visse personet cller | visse situationer,

Niveau 4: Honden frembyder hej Tarlighed for visse persoier eller 1 visse situationer.

45




Afnengig af hundens indplacering foreslir dyrlegen forebyggende foranstaitninger med henblik ph
at formindske hundens farlighed. Dyrlegen anbefalinger endvidere forskellige tiltag tl at heygranse

kontakten med forskellige personet OF situationer, som kan medfere risicn.

Dyriegen kan anbefale, at der foretages eu ny adfrdsvurdering og vil i den forvindelse angive,

nvornds en sidan vurdering skal foretages.

Hvis hunden indplaceres ph nivest 4, anhefater dyrlepgen, at handen anbringes ph et sierhigl opbeva-
ringssted cller ot nunden aflives. £t sweriigh Gphevariﬂgﬂsted er et sted, hvor dyrel, pi ejerens cller

besidderens ansvar, fkke kan forarsage ulvkker.

Dyrhzgen indhereter konklusionen ph adferdsvurderingen til borgmesteren 1 den kommune, hvor

hundens cjer eller besidder er bosiddende, samt 1il det nationale hunderegister.

Iivis det adterdsvurderingen vankluderes, al huaden ndplaceres p aiveau 2, skal der foretages en
my sdferdsvurdering efter sepest Ue ar. Hvis det 1 adfzrdsvurdernngett konkluderes. at hunden nd-
placetes pa niveau 3. skal der forclages en I¥ adterdsvurdering efter sencst © ar. Hvis det i ad-
frerdsvurderingen konkluderes, at hunden indplaceres pa qivean 4, skal der foretages en oy ad-

frerdsvurdering efter senest €l ar.

Fjere af hunde. der har provokeret it dpdelig ulykke kan siraffes med Tmngsel 1 op til 10 &r 0g en
bede ph op 11l 150.000 euro.

Nér en hund siges, skal overdragereni ndierdige en atlest. Aftesten ndstedes af dyrlegen, idet der
pd den ene side tages ndgangspunkt 1 de oplyspinger, Som overdrageren har givel dyrizgen. 0F pi

den anden side en undersegelse af hunden.

Dietl er bl.a, oplysninger om overdragerens identitet 08 adresse, dato og resultat af den senest gen-
nemferie adfzrdsvurdering samt for racehundes vedkommende en godkendelse af det nationale

forbund.

Dyrlgen forctager en diagnosticering af hundens hetbredstilstand, herander kontrolieres det, om
der or overensstermmelse mellemn bundens udseende g raceangivelsen 1 Get dokument, som angiver
den hundekategor, som hunden tithgrer. Hvis detie dokurnent ikke fremlmgges, noterer dyrlagen
pé attesten, at hunden ikke tilhgrer fOREn race. Hvis dyrlegen ikke Kan afggre, om hunden tithercr
den anfarte kategori, katt pageldende hesternme, at der skit forelages ei arrshesternmelse, ndr hun-
den er mellem 8-12 aneder gammel. Hvis racehetegnelsen ikke sterminer overens med den i identl-

fik ationsdokumentet anfere, skat dyrlzgen angive dette ph attesien.
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Det er endvidere et krav i Frankrig, al hunde feres i snot pi offentlige ontader.

4.8. Ttalien

i den seneste Lid hay der | de italienske medier el meget fokus pa lovgivningen vedrprende #g-
gressive hunde. Delie skyldes 1 smrdeleshed flere megel atvorlige episoder med js®r mindre hom,
der er blevet hirdt sarel - 0F nogle drebt — efter at viere blevet overfaldet af enten vilde hunde cller

af deres egen familichund.

Den L. april 2009 bley der vedtagel nye hestemmelser vedrarende den offentlige sikkerhed i forbin-
delse med aggressive hunde. Med de nye regler fjemes Fokus 1 hey grad fra selve raceti, OF t stedet

fir den enkelie mmdeejer flere forpligtelser, ligesom dyrlegens rolle fremeves.

D vighigste hovedpunk!er €

- AfskafTelse af lisie over farlige hunderacer. Det findes ikke forbudie hunderacet { liahien. men
visse hunde kap defineres som varende “krevende”. Det €f ikke tillade at krydse forskellige
hunderacer med henblik pa at *udvikle” £n mere apgressly Tact.

- Dhyrlger skal pé okalt plan opretie €8 \ghende ajouripre el register OveL hunde, som de me-
ner potentich vilie kunne udgere en he] risiko. Disse hunde skal aliid feres i spor OF have
mundkury pé.

- Alle hunde skal 1 det offenttige rum fares @ snot ph maksimalt 1.5 m med undtagelse af de
omrader, der af kommunes €1 udlagt til friighsomrade.

Hundecjere skat altid have mundkury med, som skal pafetes hunden i tilfwlde af, at den MAUe
ndgere en fare for andre mennesker eler dyT. Mundkurven skal ligeledes phferes, hvis dette ¢t
blevet palugt hundegjeren af de kompetente tokale myndigheder.

- { samarbejde med de 1okale sandhedskontorer Og dyrleger opretier de enkelic kommuner Kur-
er for hundeejere, s0mM vil veere obligatotiske for ejere af siknldie “krevende hunde”. Ph
hagerund af de regionale hunderegister er det kommunet, der i samarbejde med vetonner-
koniorerne, afger, fvilke hundeejere der hat pligt ! at fpige kurset. Deltagelse 1 kursel skal
petales af hundeejeren, SO (i genpastd far udleveret en "ulladeise”, som altid skal medbrin-
ges, Nir cjeren fierdes med hunden 1 det offentlige num.

- Den selvstendige dyriege ykal informere hundeejerc om ndbydelse af kurser 0F skal samtidig
underrette det Jokale veleringrkontor om “krevende hunde”, der har bespgt den pagaidendes
linik.

- For visse personer er det forbudl at eje en sakaldt “rwvende hund”. Det gaider hl.p. personer,
der har beghet flere lovoverredelser, personet, der er blevet 1dgml mere end o ars fengsel

for forsaetlig volid mod andre eller mod ejendom, unge under 18 it samt pykisk syEC.

4.9, Spanien
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Reglerne om fariige dyr findes i lov ur 50y af 23, decernber 1999 om potentielt farlige dyr og konge-
ligt dekret nr. 287 af 22. marts 2002 om besiddelse al poteptiek fariige dyt.

Det fremgir af loven, 8l potentielt farlige dyr er dyr — pansel om der er tale om vilde dyr eller hus-
dyr — som har kapacitet il at drazhe eiler skade mennesker etler dyf, 0 SO kan forirsage skade pd
ting, Ligeledes betragtes store hunde. der efter deres race €t aggressive, og hvis fysiske cgenskaber
gyr dem 1 stand til at drabe eller forarsage skade pé mennesker. dyT elfer ting, som potentiell farlige

dyr. Ejere of avlere er forpligtet il at lade hundene registrere.

Siraflen for overiredelse of bestemnmelserne 1 loven €f bade og 1 visse Lifzide konfiskation eller
sterilisation af dyvet. Endvidere van reten il at beskefiige 91g med potentielt farlige dyr blive fra-
kendt.

Det kongelige dekret om hesiddelse af potentich fartige dyr faststier NLIMCLE regler om, hvilke
dyr, herunder hunde, dex er potentielt farlige, ligesom det indeholder betingelseme for at {a tiliadel-
sa til at holde et potenticht farligt dyr og kxav til ejere af et potentielt fariigt dyr.

[{elge dekretet anses hunde for potentielt furlige, hvis de titharer en af de racet, der or naevnt i de-
kretets bitag 1, eler hvis der er tale om krydsninger af digse racer. Hunde, hvis Fysiske egenskaber
svarer tib alle eller stprstedelen af de egenskaber, det et pevit 1 hilag L. anses ogsd Tor porentielt
farlige. Undtaget herfra er hugde, der anvendes som fererhunde, 0F hunde, der er opdratiet eller
reenel 1 overenssiemmelse med regional eller statshig tovgivaing. Endelig anses hunde, der er tyde-
ligt aggrossive. elier som nar udvist aggressiv adferd over for mennesker eller andre dyr, for poien-

tielt farlige.

AF dekretet iplger endvidere betingelserne for at erhiverve eller forny en tilladelse til at besidde et
potentizlt farligt dyr. Personen skal vere myndig og kke sidligere straffet for f oks. drab, frihedsbe-
rgpvelse eher narkotikahandel eller frakendt retien ti at boskmltige sig med potenticlt tariige dyr.
Personten ma endvidere Tkke viere straffet for grove overiredelser af loven om potentielt fariige dvt.
En udligere frakendelse af reiten (il 1 en nEmere bestemt periode at beskeftige sig med poteatielt
Farlige dyr ¥il notmalt ikke veere til hinder for erhvervelse eller fornyelse af en ulisdelse, s kenge
(rakendelsesperioden er udlabet ph tidspunkiet for ansegningen. Endelig skal personen vare i be-
siddelse af de nedvendige fysiske 0 psykiske egenskaber for al kunne eje et potemielt farligt dyr
samt godigwre, ot vedkommende har legnet el ansvarsforsikring med dakning ph mindst 120.000

CUTd,
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Personer, der ikke er i besiddelse al de nodvendige fysiske egenskaber, { cks. ved syns- eter psyko-
logiske handicaps, til al picje og hindtere dyrene, vil ikke kunne vare cjer af ot potentielt farkigt

dyr.

Ejeren af el potentiett farligl dyr skal vere i besiddelse af sin tilladelse sam! bevis for dyrets regi-
strering i kommunens Tregister Over potentielt farhige dy, ndr ejeren hefinder sig sammdetl mmed dyret
pa oftentlige steder. Potentielt farlige hunde skal vEre ifurt mundiury og feres 1 snor, hivis lzngde
ke mi overstige 2 m, nir den befinder sig pa offentlige steder. Der mé ko Feres én hund pr. per-
son. Potentielt farlige dyr, der behinder sig pé f.eks. jandejendomme, sommerhuse, village, terrasser
¢liey girde, skal viere hundet, medmindre omradet, hvor dyret opholder sig. beskylier mennesker 0f
andre dyr, der kommer i amrheden af omridet. Personer, der heskeeftiger sig med potentielt farlige
dyr, f.eks. avlere, dyrehandiere og trenere. skal have passende ramumer OF anleg. Hvis ef potentiedt

farkigt dyr forsvinder, skal det kommunale register undefrettes herom inden for 48 timer.
Endelig skat alie potentielt farlige hunde markes med en mikrochip.

Faigende racer fremgdr of dekretets bilag I, der som nE vt indeholder en liste over de hunderacer,

som anses for at vaere potentielt farlige.

Fit Bull Terrier
Graffordshire Bull Termer
Asmerican Statfordshire Tetoier

[

Rottweiler
Dogo Argenting
Fila Brasiletro
Tosa Inu

Akita Inu

oo =1 P ta B

Fpigende or apfort 1 dekretets bilag [§, der som amvnt indeholder en liste over de fysiske

egenskaber, der kan medfere, at en hund anses for at viere potentielt farlig:

L. Grerk, kraftfuld, robust, atletisk og smidig muskalatur samt fysisk styrke og resistens.

2. Tydelig karakler 0 mod.

3. Kortharet.

4, Brysikasse mellem 60 og 20 ¢, meliem 30 og 70 cm afstand mellem bageste og he-
jeste del af ryggen samt V&gl pa over 20 kg.

5. Stort, firkantet og robust hoved med bredt og stort kranium samt musknlgse og runde
inder. Store og sterke keber samt kraftig, bred og dyb mund.

6. Bred, muskulgs og kort hals.
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7. Kompakt, bred og stor hrystkasse, bueformede ihben 02 muskulps of kott ryE.

e

paratlelle, lige og kvaftige forpoter. Muskulpse og lange bagpoter, der danner en mo-

derat vinkel,

£n ulykke 1 december 1005, hvor en S-irig dreng hlev hidt ihjel af tre pit puil terriere medisrte en

cevision af regletne vedryrende farlige hunde i Schweiz.

Indeil videre har det udelukkende vETet Kaptoncmes {ciler i enkelte lilfelde kommunemes) ansvar
at lovgive ph omridet, mep o0 national hundelov er 1 gieblikket under udarbejdelse. Loviorsiaget
indehotder ikice of forbud mod hestemite hunderacer, men skal danne rammerne for et »problemlgst
camniiv mellem mennesker og hande”. Loven kommer til at omlder ved siden af dyrebeskyttelsesio-
ven 0f dyrebeak}fttelscsi’ﬂmrdningcn, som bl.a. foresknver meldepligt ved bideulykker og uddan-
nelse af mmdecjere. Loviorslaget vil forsterke ersiatningsansvarct of indfere en obligatorisk an-

svarsforsikring.

Loven skal endvidere ensare de 26 kantonale regelsst pi omridet. Kantonerne vil dog fortsat have

mulighed for al indfore sirengere regler end pa nationalt niveau.

a

Som cksempel pa kamonal lovelyning o farlige hunde kan fEeynes.

1, Bern

- Meldepligt ved hundebid eller aggressiy apfprsel jf. den nationale lovgiviing {TSchV Art. 78.1)

Foranstaltninger & enkelitilfzlde af tartige hunde jf. den pationale lovgiviing {TSchV Ar. 79,3
- Uddannelse al hundeejere 0 hunde
2. Zirich

-  Hunde af racernc american pin bull, american staffordshure terrier, bulltertier of staffordshire

wullterrier skal vare ifert mundkuey ag [Bres 1 snot pi offentligt tilgengelige unl. Der er dog

mulighed for enkelt undiagelser.
.- Fraden 1. jaouar 2030 traeder et forbud mod de fire racer i kraft.
- Meldepligt ved hundebid cller aggressiv aplarsel if. den nationaie lovgivaing (TSCEV AL 78,1)
- Uddannelse af hundeejere 0g hunde

- Registrerngspligt




3. (renove

. Der stilles krav om tilladelse dl ai holde fwlgende hunderacer: american staffordshire terrier,
hoetbull, cane corso, dogo argentino, fila hrasileiro, mastiff, mastin espanc!, mastino napole-

yano, american pit bult teTrier, presa Canano, rottweiler og osa.
- Der er mundkurvspligl for de novae hunderacer.

. Der arbejdes desuden pa en stramuing af loven, soml hetyder. at de naviie hunde skat forbydes

sarnt al der kraeves tilladelse til alle hunde over 23 kg.
- Dererpligt tit at fore hunde 1 snor pa de flesie aifentige steder.

- Hunde er forbudte pa visse steder, feks. kirkeghrde, sygehuse, skoler. svpmmehaller. visse of-

fentlige graesarcaler OF parker mv.
4. Tessin

- Der kreeves tilladelse til fplgende 30 hunderacet: cottweiler, amerikansk bulldog, demsche dog-
e, fila hrasijeiro, dogo argenting, mastiff, masino napoletano, dogue de bordeaux, hullmastift,
tosa Inu, ciarplanina, Masiinao del tibet, anatolsk Schzferbund, kaukasisk Schaeferhund, schie-
ferhund fra centralasien, cane corso. Lysk «cheeferhund. de [ire belgiske schieferhunde. hollandsk
schaterhund, tjekkosiovakisk wlvehund, beauceron, komondor, kuvasz, sydrussisk schaeferhund,
scheferhund der tatra, bull terriet, amerikansk pit bull, stafiordshire bull terrier, american staf-

fordshire terrier, dobermanh OF deres blandmger.
- Derorpligttil at fgre nunde i snor pa atle offentlige omrider.

. Det er obligatorsk for aile hindecjere at @egae on ansvarsforsikring med en dekningsgrad pa

it 3 mio. SFL

1 (istrig er farlige hunde reguleret 1 de ni torbundsiandes lovgivaing. Talle nj forbundsiande gxlder
der et hensynsprincip, herunder regler om line 0 mundkury. | Vorarlberg kraves der endvidere
riladelse ti! hold af hunde af racerne og krydsningef af racerne bullierrier, staffordshire bullterricr,
arnerican slaffordshire terrier, Tnastinge papoletano. mastin espanol, fila brasileito, argentinsk
mastiff, mastiff, builmasHff, osa inu, bordeaux dogge, dogo argentino, ridgeback o Lrydsningerne

handog und pit bull terrier,
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1 Wien og Oberdsterieich et del forbudt at opdrectte og opdrage hunde udelukkende eiler OVErvelen-
de med det forma! at opui en forhgjel aggressivitet. Det er endvidere forbudl at omsxe sadanne

htde.

{ Salrsburg krever det tilladelse at holde en hund, der bar vist serhig ageressivitet, bidt mennesker
eller dyr, eller vidt kamplyst, angrehslyst eller widskhed ud over det sedvanlige. Tilladelsen, det
meddeles af kommunen, ForudsEtter at en ekke betingelser vedrgrende hundeholdet og ejerens

Lvatifikationer er opfyidt.

Qeejermark har tidligere haft et forbud mod bestemte hunderacer. Reglernc er dog af formelle grun-
de blevel ophivel. Forbundslandet Tirol har ogsd ophavet tidligere geldende mdskrenkninger
vedrgrende bestemte hunderacer. Baggrunden herfor var, at £1 forbud mod bestemte racer var van-
skeligt at administrere, 0g at det er nermere er den enkelte hunde og dennes besidder, der er pro-

hlemet, og ikke en bestemt race.

I Tirol findes der dug skarpede regler for hunde, det eF embedsdyrizgen er erkleret for “phfalden-
de”. Tilsvarende findes der i Niederbsterreich og Kanten skerpede repler for hunde, der er kendt
som henholdsvis “larlige” eilet midske”.

Kapite] 3. Problemets omfang og karakter
5.1, Farlige hunde

Afhangig af hvern man sporget. il man 3 forskeliige svar pa, hvilke hande der er farlige. For en
person, der e bange for hunde. kan store hunde epleves som farlipe, og for en persol mied pelsdyrs-
atlergi vil alle hunde vare farfige 1 visse sammeph®nge. De fleste mennesker associerer fatlige
nunde med hunde, der af forskellige drsager haren ti{bajelighed ti at hide.'

Hunden er et rovdyr, hvitket mdebgerer al alle hunde i princippet kan vare farlige. Det vil derfor
ikke viere muligr at leve med hunde, aden at der vil vare tillxlde af widskader, Der findes forskel-
lige faktorer, som har betydning for hvilken adlzerd en hund udviser i en given situation. Som k-
sempet pa sidanmne faktorer kan neEvnes ken, starrelse, cjere, TaNg. helbred, grad af socialisering i
farhold til mennesker og andre dyr. jagtinstinkt, erfafing my. En hund kan derimod aldng selv pa-
virke, hvor farlig den er. Med lidt god vilje kan disse faklorer henfgres } kategorien arvelige eget-
skaber, erhvervede egenskaber eller hvorledes hunden holdes. Med arvelige egenskaber mencs

mentale ng fysiske egenskaber som nunden har fhet i ary, med erhvervede egenskaber, menes egen-

| patinkande av hundansvarsutredningen SOU HHAA6, side 33,
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skaber den har Tzrt eller erfarct genncm sit Tiv, og med hvorledes nunden er holdt hvilket miljs
hunden lever 1 og hvilken indutilling hundens ejer har til hunden og Umgivdscme.g

Adferdsegenskaber er genetisk set kvantitative. hvilket indebzrer, at gener 0g miljg{aktorer tit-
sarnmen afger, hvilke egenskaber der manifesierer sig hos den enkelte nmd, Deste medigrer, at det
ikke er muligt cksempelvis at fastsid, hvor apgressiv en hund er, og om et jumd vil opfgre sig mere
cller mindre AgEressive i forskellige situationet. Tilsvarende gor sig geidende for frygt. domi-
nansadizrd mv. Det betyder ogsdl, at man ikke kan sondre mellem hunde, der er aggressive al gene-
riske drsager, og hunde, der er aggressive af miljemssige drsager. De tre kotegorier — arvelige o
erhivervede egenskaber saml hvorledes hunden holdes — athenger af og pavirker hinanden pa for-
skellig vis. Det er derfor ikke muligt at se dem som afgrensede omrider, men for at tydeligggre
kategurieme beskrives de indledningsvis hver for sig.”

5 1.}. Arvelige egenskaber

et er mennesket der, genuem den made avisarbeidet udfores pi, i hej grad bestemmer hvordan
hunde fungerer. v kan ikke forandee hunde som i vil, men vi kan torsterke eller formindske for-
skelige adfrdsmaristre. Hyad end det gmider farehunden med dens udpregede eve til at samle 0F
holde sammen pi en Fareflok, hyrdehunden som forsvarer samme [lok mod rovdyr eller kamphun-
den sor slas 1 timevis med on anden hund, sé cksisterer de gpenskaber som gur adferden mulig
ogsd hos andre hunderacer og hos hundens forfader ulven. Forskellen er, al mail gennem selekiiy
avl har mndret hvor ofte og med hvilken intensitet forskellige adfzrdsmpnstre forekommer 1 {of-
«kellige situationer. Intet ayt er dog titfajet og intct et fjernet helt. En forandring i en population al
wundes arvelige egenskaber kan veere €n bevidst sirategi fra avlemes side, eller kan skyldes at man
ikke tager hensyn it de pagetdende egenskaber 1 avlen {ahernativi at man ikke or 1 stand Gl at mod-

virke et forandring;.

Det antages at forskellige typet af frygt har stor betydning for en hunds "genetisk betingede farlig-
hed”. lo mere usikker og bapge en hund er anlagt, desto ofters csikerer den at havne i situationer
som den ikke kan hindterc pd en hatancerel miade, Hyis den har en tiibgjelighed. arvelig eller ind-
Jmt, il at lpse situationer sont den opfatier som besvierlige med aggressivilel, $Rcs risikoen for at
den kommer il at forvoide skade. 1 princippet kan alle hunde opfere sig aggressivt i eksireme situa-
doner, men detre udgor ikke et problem, si lenge hundene ikke opfatter “fonkerte” sttuationcr som

ekstreme.

En stor tilbpjelighed tl at blive aggressiv i situationer hvor frygt ikke behgver at vLre den udlwsen-
de Faktor indebaerer patusligvis al punden kan vaure fartig, Eksempler pi fakiorer som kan udlase

I Betankunde 2y hundansvarsutredomgen SOU 2003246, side 3T.
T Bepinkande av hundansvarsutrediingen SOU AKYL46, side 3T-38.
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aggressly adfzrd er smerte, forsvar af en for hunden viglig ressource, for eksempel madskilen, so-

faen eller ot stykke legeted, at hunden oplever en trussel gller uklare dominansforhold.

Hunde kan ogsh bide uden at vaic aggressive elier bange. Det kan for cksempel dreje sig omi en

hund hvis jagiinsunkt ndlgses af en kat, ef legende bam eller en anden hund.

fivitke fysiske ggenskaber dex har sterst betydring for en hunds evne til at forvolde skade siger
cgentlig sig selv. 1o stprre, mere muskulds Of ndholdende en hund e, desto stgrre evne har den il
a4 forvolde skade. For nogle &r dibage val det ikke walmindeligh at pithuilen tillagdes en egenskab
com skulle gere den eksird farlig, nermlig at kicherne havde en anatomisk konstruktion, som gjorde
at de gik i "baglas” it hunden bed sig fast 1noget. For 50 &r siden kun man ogsh fa fortalt at bokse-
re havde dep SarHNe egenskab, OF andre racer har sikkert ogsé haft denne myte kizbet 1il sig. My-
ten er ikke sand. Der ef ke tvivl om at forskellige racer 08 forskellige mdivider indenfor cn race
kan bide med forskelhig styrke of viele (ere aller mindre iilbgichige til at slippe taget i def de har
bidt sig fast 1. Men dette afhienger udover srrelse og styrke ogsh af mentale egenskaber, kke pa at

kaben gir i baglas.”

5.1.2. Frhvervede egenskaber

Mennesket er, gennem den made det fra siarten kan pavirke £6 ufarlig hund, i stand til at gore den
farlig; et farhgt ad{zrdsmenster kan indlEres. hevidst eller ubevidst, Prakiisk talt alle hunde der er
ilstrekkeligt store katt blive farlige. Omvendt kan mange af de hunde som hesidder mentale egen-
skaber, som gér dem »arlige” udvikles til relativt ufarlige dyt, hvis de passes af ansvarlige Of Vi-
dende ejere. Antagelig vis kan selv en hund som star Tiert at veere farlig” ofte “taeres at blive ufar-
lig™ igen. Mader fivorph man bevidst kun ophygge farlige cgenskaber hos en hund, er beskytielses-
{for eksempel politihunde} of vagthupdetreniag. i lenge denne traNing Varetages al vidende 0g
ansvarsfulde cjere behgver tretingett pa Mgen made at resultere i et problem, Havper en peskytiel-
ses- elley vagirenct hund i de forkerte hiender kan dea dog blive farlig. tIvis en farlig adferd ube-
vidst indlzres, sker det ofte nar hunden i forskellige situationer “regter’” ejerett med en adlErd, som
ejeren ikke gor NOEEL ved, alternativi reagerct aktivi mod pa en forkert made, indirckte elier divektc
opmuntrer. Det kan handle om, at bunden prever at bruge aggressivitet for at slippe for ut forlade
«ofacn, elter at hunden opfaiter andre hunde den mader som yemmelipe og derfor forspger a
skremime dem, Hyis besidderen ikke treder til i sidanne situationer og handter p& korrekt vis ef der
en Abenbar risiko for at junden herer at aggressivitet ipser situationen. Nasste gang el lignende situ-
ation opstir, vik hunden formentlig udvise denne adfzrd hurtigere 0f med stérre nlensitet end Hdli-
gere og sh videte. Desuden ages risikoen for at hunden ogsd vil afprave adfarden 1 helt andre situa-

fonet.

————

T Betiinkande av nundansvarsitredningen SOU HUY3 46, side 3B-39.
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For at en hund 1 sit fremotidige v kan fangere godt 1 samfundet, €T det vigtigt at den gennem de for-
ste tre mineder af sit liv socialiseres med mennesker og hunde, Det er dog ikke tilizldet, al cn hund
com ikke er tilstrekkeligt socialiserct per qutomatik er farlig. men nnder {orudseiningen “alt andet
lige” er den farligere end den ville have vaeret hvis den var blevet socialiseret pil tilfredsstillende
Vis.

En hunds helbredsstatus kan pivirke hvor let den giir ti} angreb. En hund somn normalt er spd bider
miske sin ejer nar denne gor hundens @re renc. péd trods af at dette aldrig har varet et problem tidli-
gere; Arsagen kan vere al hunden har ondt i grene pd grund al en arehetendelse. Hunde som udvik-
ter eller har medfedie psykiske forstyrrelser anses for at viere meget xjeidae, Men i de tilfalde hvor
det forekommer, kan det naturligvis komme Ll pdiryk ved at hunden Wiver upalidelig eller ypormalt

LS
HEPTRSSIV.

5.1.3. Maden hunden holdes pd

Hvorledes hunden holdes al sin ejer ¢f af afgorende betydning for hor farlig den er. Negleordene
er viden, bide om hunde og o samfundets krav til hunde, tor eksempel i form al lovgivning, o
ansvar, dels i forbold 1il hunden og dens hehov og dels i forhold til omgivelserne. Uanser om of
hvorfor en hund besidder egenskaber som gl den mere cller mindre fartig, bliver den enkelte huud
ikke farlig for omgivelsemne f@t opsynet med hunden hliver mangeHuldt.

Manglende mmsvar for 0g viden om hunde og deres behov kan vise sig ved at hunden efhverver sig
mindre vellykket lerdora og erfaring. Det kan givel vis ogsh blive et problem hivis hunden ikke le-

rer visse ting.

Opsynet med en hund kan vEre mere eller mindre darligt. Dels findes der nundeejere, som pd grund
af uvidenhed ogfeller fejlagtige hensyn ikke har dilstrekkelig kontro! over deres hund, men som dog
ke har ti} hensigt at hunden skal volde besvier for omgivelseme. Dels findes der de ciere som fuldt
1id hevidst lader deres hunde skremme elier skade menpcsker eler dyr.

£+ swedvanligt problem ved hold of bund er, at besidderen kke stablerer et lederskab over sin hund.
En fordsztning for at en stor fmd, specielt hunde som har »farlige” mentale cgenskaber, vil kunne
betragtes som ufarlige, er at pesidderen har tlstrakkelig kantrol over den,  Dette ef vigtigt for at
farhindre at hunden oplarer sig ph en upnsket made og for at upnsket adferd kan afbrydes. Denne
form for kontrol kan opnds ved at gjeren begranser wundens rent fysiske muligheder for at torirsage
problemer, for eksempel ved altid at have den L gnor. PA samme wade som at eft usocialiseret hund
cr “fariigere” ond en soclaliseret, er det klart, at hvis det ikke er besidderen som bestemmer 1 for-
holdet til sin hand, s pges risikoen for at hunden vil forarsage skader under forudsztmingen ~all

andet lige™.

§ Retinkande av hundansvarsutredningen SOU K13 A6, side 39-H)
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£t andet fznomen, som ikke bare ian ligges de enkelte hundeejere til last, er at dagens samfund i
[lere henseender ikke er tilpasset hundens grundlzggende behov, hvilkel kan fere til problemer. For
eksempel ¢r hunden et megel socialt vesen med stort behov for al leve sammen med sin flok, det vil
sige ejeren med fumilie. Dot er ikke natmindeligt at dette behov liver tilsidesat ved at hundes tvin-
ges til at vaore alenc { lange perioder, TUAEN FANET hele arhejdsdage flere dage om ugen. Hunde er af
atlergi- og hygiencarsager ofte ikke velkomee i butikker, ph restauranler mv., hvilket medfvrer
ydeligere isolering fra flokken. Bt andet eksempel er at det er almindeligt at hunde skal holdes i
snor; for mange hunde medfarer det begrpsninger og den styring der sker af dercs interaktion med
omgivelserne som snoret udggr, er en stor frustration. Hunden er endvidere skabt til at jage. Denne
jagthyst kan og ber, for at hunden kan have det godt, tilfredssulles yod at den pi Forskellig vis stimu-
jeres bade fysisk og mentalt. Detie et iser vigtigt 1 forhold til hunde som altid feres i snor. Proble-
met ef, &t mange hundeejere helt enkelt ikke nar dette. Der er mange eksempler pi hvordan hundens
og samfundets behov e modstridende og resultatet er at mange hunde har det dirligt. Dette indeb:e-
rer dels et dyreveiferdsmassigt problem og dels at visse tunde ikke kan hindtere sin livssituation.
Dette kommet til udiryk i form af problemadferd af forskellig slags. En problemadfierd er for ek-

sempel at hunden bider. b

5 9. Forskellige typer af farlige hunde og hundegjere

5 72.1. Hunde der anvendes s0m viben

(et forckommer at hunde anvendes som viben. for eksempet nir ejeren truer eller mishandier neo-
gen, efler nir ejercn bruger gin hund (i at forstyrre politihundes arbejde. lfelge flere politifolk cr
hunde der anvendes som viben et forhold som er aget 1 omfang gennem de seneste ar. Del ex alvor-
lige for det farste at dette averhovedet forekommer og for det andet at problemets omfang Baes. Ved
den svenske Hundeansvarsutrednings konference om problemer med hunde den i 1. september 2002
fortaite de deliagende politifolk, at der i 1ghet af de seneste ar ef begyndt at ske en @ndnng at, hvil-
ke racer der optreder i kriminelle sammenhznge. Tidligere var det hovedsageligt hunde al kamp-
handeracer der blev brugt som vaben, men au &f det biovet helt aimindelige med helt andre racer,
for eksempel rottweiler, elier med kyydsninger mellem for eksempel kamphunde- og vagithunders-

LeT.

Grupden til, at hunde broges som viben, kan ikke forklares ph anden made end, at der iindes men-
nesker som har til hensigt at udoylte sine hunde pd en kriminel made. Selvfolaclig har den eakelite
nunds sigrrelse og mentate egenskaber betydning for hvor farlig den pliver 1 henderne pd en sidan
ejer, men sehv disse faktorer mA 1 disse situationer anses for at vere af underordnet tnc;t.j,n;:lning.7

522, Kamphunde og hunde af kamphunderace

# Berinkande av undansvursatredningen SOU 200346, side 40-41.
T Retinkande av hundansvarsutredningen SOTT 200346, side 42,

57

et R TR



Srin il
......

En stor del af debatien vedrorende farlige hunde foknserer pa de sa kaldie kamphune 1 atmindelig-
hed og pa pitbuil 1 cerdeleshed. Det er derfor nodvendigt at beskrive disse typer forholdsvis ngie.
Kamphunde beskrives i dette afsnit mens pitbull heskrives 1 naste afsnit.

Falgende definitioner bliver brugt: En kamphund ¢r en hund, som Bunset taee, & trenct eller bliver
ireenet med det formal, at den skal blive fremgangsrig i slagsmit med andre hunde. Med en hund af
kamphunderace menes en hund som tilhgrer en at de racer, til hvilke kamphunde historisk set hav
iilhgrt. Det er for eksempel racerme hullierer, amerikansk staffordshire terrier, tosa inw, bulldogg,

amerikansk pithullterrer {pitbuil) 0 «taffordshire bullterrier.

| lgbet af det seneste ipt har et fenomen, SO vi tidligere har veret forskanet for faet fodfeae,
pemiig organiscrede hundeslagsmit. De bunde som gjes af autoriteterne indentor denne ¥irksom-
hed, de rendyrkede Lamphunde, udgpr sjeeldent eller afdrig noget prohlem for almindelige borgere.
men er derimod en del af et alvorligt dyrevelfrdsmassigh problem. De problemer som $€8, O SO
vi kan lese om 1 aviserne, opstir i stedet handt personcr som hat disse autoriteier som forbilleder
olier blandt personer som for af forbedre deres image eller for al f4 ot viben anskaffer sig on humnd
med gt rygte om at viero farlig. Ofe drejer det sig om en kombination af all dette. DHsse personét
anskaffer sig en hund, ofte “pithull—ﬁgnend:-:“ og visse af personerne LN sin hund blandt andes
ved at holde dem ander bevidst manglende opsyIL med den hensigt at hundene pi egen hind skul
Lere ot slas med andre hunde. Andre bruger hundene S0 vihen clier iader dem mdgd 1 trenmgs-
kampe med andre hunde. Som en folge af depne udvikling, er det Tygic s0m & blevet skabt omkeing
disse hunde, da de férst begyndte at blive amtalt 1 medicrne s0m »dreherhunde”, ~idsindstitiede
somber” my. blevet fomsterket yderhgere, hvilket har medfgrt at de er blevet endnu mere attraklive

og 84 videre.

Dmtange! af den rendyrkede kamphundsvitksomhed ey syt at afgrense da den foreghr inden tor en
sluttet kreds og e dermed svar at Spore [or politiet. Den generelle holdning hlandt politifolk, dyre-
varpsfolk og andre som har interesseret sig for denne foreicelse er, ai omlanget endnu er ret be-

grnsel.

Ifelge to rapporier fra det svenske politi, den enc {ra politimyndigheden i Vistra Gotatand {U 85
99y og den anden fra pﬂlitim}ndighedcn i Stockholms len (rapport 15.1909), karakteriseres den
gruppe af uegnede hundeejere som fordrsager problemer ved at bruge hundene 1 forbindelse med
trusler, Toveri, mishandling og ved at lade hundene skade andre hunde, ved at cjerne ofte er tungl
kriminell belasiede yngre mend. Et Nertal af holigselskabemne hekr@fter dette. 1 bund o grund er
det med andre ord et sociali problem. Geografisk er probicmene med hunde af kamphunderace

frem for alt koncentreret t sociall udsatte omrider i storbyregionerne.
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Problemet med hunde af kamphunderace opstod i frste halvdel af 1990eme og eskalerede i lgbet af

artiet,

Hunde af kamphunderace kan 1 sig selv ikke udpeges som specielt farlige. Neesten samtlige interes-
senrganisationet, m yndigheder, hundeekspertter 0 privatpersoner Som Hundansvarsutredningen har
veret 1 kontakt med, mewer at det rygte hunde af tamphunderace, frem for alt pitbuli, har faet, 1
stedet skyldes at de har tiltruldket sig wegnede ejere.

En almindelig made at cksemplificere pd, at det ke er hundene i sig selv, som er farlige, cr ved al
henvise 1l Schaferhunden: For 20 ar viden havde denne race rygte for ar vaere virkelig farlig. [ dag
ex det meget fi som holder fast 1 deane pastand. Dette skyldes ikke at racen har ndret sig, men pd
at de uegnede hundeejere som for 20 4r siden anskaffede sig en SchEfer og satie en skrack i deres
omgivelser, i dag ikke holder racen i samme udstrekning, | deane sammenheng et det ogsa vighigl
at papege, at preecis son det ikke var alle schaferejere for 20 v siden som var uegnede, er det heller
ikke alle gjere af hunde af kamphunderace som et uegnede i dag.

Afsluningsvis kan det vaere ph sin plads at udrede begrebet kamphunde og egenskaben kamplyst.
Ordet kamp 1 kamphund sigeer pi at hundene kemper med hinanden. Det faktum at hunde som bru-
ees | organiserede hundeslagsmal kaldes kamphunde har medfert at egenskaben kamplyst er kom-
met. (il at blive opfaliet som noget negativt, Egenskaben kamplyst kat detes ind 1 social kamplyst 0g
jagtkamplyst. En hunds sociale kamplyst er, enkelt udirykt, en méde hvorpd hvor geme hunden
uden indslag af aggressivitet stiller op til leg af en eller anden slags og hvor gemne den engagerer sig
i denne leg. Jagtkamplysien beskriver, forenklet ndtrvke, hundens interesse for a1 lpbe efter og gribe
et lifle bytte {del vil sige et mal al en slags, for eksempe! en klud) og ellerflgende engagere sig 1
detle bytte. Alle hunde har disse egenskaber, O 1 mange sammenhznge vii man have hunde med en
ganske stor kamplyst. For eksempel nar mum tremer €n aarkotikahnnd er kamplysten en meget vig-
tig epenskab som tracneren bruger for at motivere hunden il at sege. At en hund har stor kampliyst
or altsh ikke noget negativt i sig selv.”

5.2.3. Pitbull

Nutidens pitbull har udviklet sig fra de nunde af "buildoge-type” som i Arhundreder har levet i Bu-
ropa. Disse hunde blev oprindeligt brugt i forbindelse med jagt {catch dogs) og ved beskyitetse af
hjemmet. Det man drog nyie Af var hundens evae til at hide sig fast og holde sit greby for pa den
miide at kontroflere hytiet. Hanekampe blev med tiden en folkesport som dog blev forbudt 1 Eng-
land i 1835, Hanekamp blev erstattet af andre “Lconkurrencer” meHem hunde og andre dyr. Med
tiden blev organiserede siagsmil melicm hunde mest populert, men stille og roligt blev selv disse
forbudie i England. Hundetypen blev forisal avlet wd fra ndvendige egenskaber, og | 1936 blev den

§ Betinkande av huadansvarsuiredningen SOU 2005 46, side $2-45.
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registreret af The Kemel Clab i England som staffordshire sullterpier. [ USA dedmad, hvor denne
hundetype var kommet til sammen med engelske og irske immigranter 1 lgbet af 1800-taliet, blev
organiscrede hundekampe forbudt langt scnere end i England. T 1898 blev hunden godkendt som
american pithuiherrier {pitbully af United Kennet Club (UKC) § Amerika, og man fortsatte med at
avie unde med gode hundekampsegenskaber som del fremmeste mil for avlen, 1 1936 regisuerede
American Kennel Ciub (AKC} pitbul! som staffordshire tertier, og denne gren blev fast og frem-
mest avlet med udstillingsformat for pje. T 1972 eadrede American Kennel Club navnet pa staf-
fordshire terrier til american slatfordshire werrier (amstaff). Amstaff og pitbult er med andre ord
princippel 0 varianier of samume race. hvilket indebacrer. at det er meget svaErt selv for eksperter at

skelne dem fra hinanden.

Omkring pithullens mentale egenskaber, hvot “farligheden™ ofte er | fokus, hivder lortaiere for
eacen ofte at hunden 1 sig selv ikke er fadig for mennesker, men at def ef ejeren som gy den farlig,
Det vil sige at det angiveligt er et ejerprobient, ikke et hunde- eller raceprobiem. Detle et noget som
de fleste indsatte bedememere er enige 1. Erfarne mentalbeskrivers som har testet et antal pitbull an-
fyrer for cksernpel at disse hunde i almindelighed er meget stabile og spde.

Alle hunde har visse racespecifikke egenskaber, Pitbull forbindes ofte med begrebet "gameness”,
som betyder noget i retning af »lorinar ikke at give op, uanset hvor dadige oddsenc er”. Hos pitbul-
jen har mat § avlen stzrkt premicrede hunde med meget gameness. Delte or en epenskab som Kan
veere bade god og dérdig afhangig af sityationen. Hos alle arbejdende hunde et det at foretrekke at
have en und med stor grad al’ gameness frem for en med lille grad. Begrebet bruges ikke blandt de
“venlige” arbeidende hunde til at heskrive denne egenskab. Hvis en hund med hej grad af sameness
bruges i mindre egnede summenhienge, for eksempel hundeslagsmil, indeberer det at hunden for-
mér at forirsage mere skade end en hund med en lav grad af pameness, Endvidere synes pithull at
skille sig ud {ra andre racer ved deres relative ufaisomhed over for smerte. Deite henger formodent-
lig delvist sammen med cgenskaben gameness (“det gar besterrd ondt, men det er jeg lipeglad
med™) men man kan ogsa forestille sig undre bidragende drsager, for eksempel kraftig endorfin ud-
i@sning | hidsige situationer, NOEEt SOT skulle have en bedevende effekt. Visse eksperter mener at
der Gindes en anden egenskab som skulle gore pithull speciel, nemlig at deres kommunikationsevne
i relation (il andre hunde t en vis grad er underudvikler. En meget vigig funktion for hundens signal
system for kommunikation med artsfeiler, or at slagsmil skal kunne vndgls. Hunden er et Aokdyr,
og hvis flokken skal kumne fungere effektive mié individerne i flokken vere (Hiske 0g sterke; ch hyl
frekvens af stagsmal med skader il folge, forpger ikke fiokkens cller mndividets averlevelseschan-
cer. For at gare pitbull til en etfektiv kamphund skal man derfor genpert selektiv avl have strebet
efter al svaglipgsre dens kommunikative formfen, dels gennem at avle pd hunde som er mindre
modtagelige for andre hundes signaler, dels gennemn at avic pd nande som selv et utydelige i deres
signaler. Andie eksperter mencr al pitbull ikke skiller sig ud i sin kommupikative formaen 1 sam-
menligning med Tor eksempel de fleste brugsracer.
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1 modsstning til hvad mange tror, e pithuli i aimindelighed ikke specielt aggressiv, det vil sige at
den har en ganske lille titbajelighed til at blive yred. Dete tremghr dels af traditionele mentabun-
dersegelser, men ogsi nis tunden slis med andre hunde; ndr to pitbull slas er der {orbleffende lidt
vrede med 1 biliedet. [er er to grunde til at man har villet begrense pitbuliens tendens til at biive
yred. Den fgrste er, at en hund som <Lis 1 vrede hurtigt bliver udmattet Of dermed en nemmere mod-
stander for den anden hund. Den anden komener sig af den made pi hvilken orgamserede hunde-
slagsmil et sat opt 1 “piten”, det vil 5ige ringen/fordybningen hvor hundene siis hindreres hundene
AF en for dem ukendt “handler”. Eor at denne skal kunne afbryde slagsmilet, noget som sker flerc
gange under en kamp, matte hundenc ikke have nogen rendenser til at bide mennesker. De hunde

som visie en sadat tendens blev bortvist og ferte dermed ikke disse anleg videre,

Det vides ikke hvor mange pitbull af ven race der findes i Sverige dag. Optegnelserne varierer mel-
lem nogle hundrede og et par qusind. Som ren race anses her en hund som cr registreret 1 UKC eller
American Dog Breeders Association. som <@ de stambogsferende organisationer som & stprst nér
det gzlder pitbull og unses af cnllSIASICITE SORL TMest Seruse. Antallet af "pithull-lignende” hunde,
det vil sige blandede racer hvor pitbull indgir, ansEtes ofte til mellem 3000 og 5000, men deite er
meget usikee tal. Antallet af amstaff 1 Svenge anslas af Svenska AmStaff Klubben til rundt regnet
600 styk.”

52 4. Brugs- og lencstehunde

Det sker at der bliver stillet spargsmittstega ved dele af brogs- of tjenestchundevirkﬁomhedﬁn med
argummentet om al nan skaber farlige hunde. Med en brugshund anses her en bund som trenes ten
of konkurrencegrenene spor, g, besk yitelsesarbejde eller rapport. Med en tjenestchund anses ern
kot som wiferer €n form for samliundstjencste, <isom ledsagerhunde, pﬂlitihunde, eliler ammuiniti-
onsspgende hunde, 1 furste omgang of det blandt brugs- og yenestehunde de heskyuelsesirenede
hunde, der sxtes spergsmalstegn ved. En beskyttelseshund et en wund som er treaet til, under kon-
rollerede former, at angrbe mennesker. Eksempler pa ijenestehunde med en shdan uddannelse ev
potiti- og vagthunde. Der er forskellige grunde ul at man valger at beskyiielsestrene sin hund.

Blandt tjenestehundene findes vderligere en kategoli SOm ber NEVOes, de alenearbeidende hunde.
Disse hunde kaides agsh vagt- alarmi- eller stakithunde, Forskelien pi de tunde der sorterer under
de respektive benmvoelser defineres ph forskellig vis af forskellige personer. TH falles har de dog.
at der er tale om hunde SOMm arbejder uden forer ved at hevogle el omride. Det er usardvanligt at
privatpersoner holder hunde S0 primert vagthunde, Der eksisterer visse problemer med de ale-
nearbejdende hunde (det vil sige vagt-. alarm- eller clakithunde). 1 en skrivelse il det svenske Jord-

bruksdepartementet fra et firma, som udlgjer alarmhunde til andre Mrmaer, peges pi en rekke pro-
blemer i branchen med aicnearbejdende hunde. Rlandt andet lievdes det. at mange aktgrer bedriver

" Betinkande av hundansvarsutredningen SOU JCRYL A6, side 45-47.
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sin virksomhed uden at betale skat og af lNere desuden er keiminelt belastede. Endvidere, mener
man, har hundene det ofte dirligt og behandles pa cn mide som gar dem sa farhige at de kan betrag-
tes som en risiko mod samfundet. Sont en lpsning pa dette problem cfierfyser man at denne form lor
virksomhed skal keeve tilladelse. Baggrunden for de problemer som beskrives er at autoriserede
hevogtningsfinmaer ikke md bemytte sig af denne type hunde. Detle kombineret med at brugen af
aienearbeidende hunde ikke bedpmmes at falde inden for rammen for bevogtmingsvirksombed, har
indebiret en markanl &bning for akigrer som specialiserer sig i at leje sddanne hunde ud. Denne
branche er stort set bloteet for reguierende specialbestemmelser, hvilket har indebiret al der skabes

plads 1l useripse udigjere af vagthunde, e

5.2.5. Selskabshende

Rlandt de helr almindelige selskabshunde findes uden tvivl de fleste angreb af hunde pi menmesker
elter andre dyr. Gplegnelserne viser at det nasten altid er hundeejeren selv, dennes familie eller en
hekendt til ejeren, der bliver bidt. Dette er antageligvis forklaringen pa at selskabshunde alminde-
tgvis ikke oplattes som farlige: eftersom det ofte er hundecjeren selv som bliver bidt. oplever han
eller hun at problemet kan kontrolleres og handteres. Det de fleste oplever som skremmende er
risikoen for at blive angrebet uprovokeret af en ukendt hund. En anden grund fi at selskabshunde
ikke opleves som et problem i denne henseende er selvfolgelig at risikoen for at en selskabshund vil
angribe nogen, generelt er betydeligt mindre en at en hund som bruges som vaben vil gure del. At
selskabshunde stir for de fleste bid beror pd at nasten ale hunde horer il denne gruppe.

f\rsagcrue til at “almindelige hunde” nogen gange angriber og skader mennesker eller andre dyr kan
vore stort set hvad som helst. Tkke mindst er rent vheld ganske almindeligr. At det sker, er desuden
noget vi aldrig vil slippe helt for. Forskellige hundeorganisalioner 0g persomer 5011 arbejder med
problemhunde peger dog ofte pa et antal drsager som synes at have stgre betydning end andre. Det
som almindeligvis anfgres som den vigligste grund, er at mange hundeejere mangler hlstriekkelip
viden om hunde og hundehold. Det glder alt fra hvilken type hund passer bedst i lige pracis den
hundecjers livssituation til hvitket milje man skal kounne tilbyde bunden, eller hvordan man skal
apfostre hande for at den kan fungere godr i samfundet. Mange hundeejere mangler med andre ond
de rette forudsetninger for at kuane tilbyde sine hunde et godt liv, noget sor kan fa forskellig pro-
blemadizrd til felge. En anden grund til at der kan opsti problemer angives at viere, at visse aviere
ikke tager ansvar. Det kan dreje sig om. at man anvender uegnede hunde i avien, at man ikke socia-
liserer hvalpene tilstrekkeligt elter at man ikke er tlstrekkelig omsorgsfuld i valget af hvilke men-

nesker man sielger hvalpene il .

5.2.6. Bunde som holdes ckstremt darligt

** Betinkande av hundansvarsueredningen SOU 20603:46. side 47-48,
H Rerinkande av hundansvarsutredaingen SOU 2003:46, side 49.
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Der findes ogsi en gruppe hundeejere som ikke har kriminelle hepsigler med sme hunde, men som
heller ikke kan henfares 1il de almindelige selskabshundegjere, som af forskellige drsager ikke kan
klare at holde sine hunde pd en acceptabel mide, Eftersom der findes sd gennemgdende mangler
ved disse hundecjeres opsyn med sine hunde, kaldes denne situation for ekstremt dartigt handehold.
Gruppen er meget svar ef afgrense, bade nir det gelder hvem den omfatter samt drsaper. Ofte, men
ikke altid. synes der at finde forskellige typer af risbrug, krimimalitet og/etler psykisk sygdom sted
i baggrunden. De hunde, som lever 1 disse mijser er ofte at betragte som farlige, dels hvor opsynet
ofte er yderst mangelfuldt, dels hvor de gennem det milig de er tvunget tl at leve i ofte udvikler
forskellige frygl- og aggressiviletsngnsire som kan gere dem meget ubchagelige al héndtere. [rem
for alt for udentorstiende. Sadanne hundes Hvssitnation indebaver med andre ord et klart dyrevel-

fierdsmigssigt problem.

Det er ofte svar for myndighederne at gribe ind over for de situationer hvor hunde opleves som
farlige men ingen tydelig begivenhed er indtrulfet. Denne type huade og hundeejere tillades detfor
ofte gennem lang tid at holde til 1 for eksempel et beboelsesomeade til heslandig riedsel for alle an-
dre som "ved” hvad der far eller senere vil ske, nemlig at hunden angriber og skader nogen."

3.2.7. Sammentaining

Farlipe konstellationer af hunde og hundeejere ser ud pi meget forskellig vis og har forskellige ar-
sager, For at det kan blive muligt at ose de probleter med farlige hunde/hundeejere sout cksisterer,
er det vigrigt at de tiltag som tages rammer rigtigt. For at tape de rigtige beslutninger skal man vide
hvad man skat sigte imed. Det ville blive uhindterbart fivis mum forsgte at lave bestemmelser for
hver og et af de forskellige problemielter som er beskrevet 1 det foregiende. Specielt da der uden
tvivl findes mange flere varianter af farlige nunde/hundeejere end disse som her er peget pit. leg vil
derfor pege pé tre grupper som krzver dels gensidige og dels Forskellige handlingspakker. I den
Fgrste gruppe indgar hunde som af sine ejere anvendes G kriminetle formal. Her henharer, uanset
race, kamphunde og hunde som bruges som vaben. [ den anden gruppe indgir de hunde som af sine
ejere holdes under ekstrem! darligt opsya, Her henherer alle sidanne hunde, viere sig honde af
kamphunderace eller hunde af andre racer. I den tredje gruppe indgir de hunde som af sine gjere
holdes under svigtende opsyn. Her henhorer alle hunde som forvolder skade efler som er i storF isi-
ko for at gere det, men som ikke kan placercs ien af de to fdrste gruppor.

De fleste hundebid forirsages af hunde som tithgrer den tredje gruppe. Alligevel anser jeg. som
tidligere antydet, at de Lo ferste grupper er mest patrengende at tage sig af. Det er 1 stot udstrakning
disse grupper som ligger bag mange menneskers frygt for hunde. Det er ogsd disse pruppet som
pdelegeer mest for de hundegjere som tider under al visse racer eller, i forlengelse, hunde 1 al al-
mindelighed, far et ufortjent dirligt rygte. Afsintningsvis er det, per defmition,  disse grupper de

12 gagigkande #v hundatsvarsutredningen SOU 2003:46, side 3.
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alvorligste misforhold findes, poget som i mange af de cnkelte tillxlde mediprer de alvorligste ska-
der ph de mennesker eller dyt som bliver overfatdet og den stprste lidelse for hundene selv,

Iiplge Dansk Kennel Klub lindes der ca. 20,000 hunde 1 Danmark, der i pressen og den affentlige
debat ofte er blevet betegnet som “kamp- eller muskethunde™. Dansk Hunderogister har ligeledes
gennem de sidste 3 ar registrerct en stigning ¢ antailet af nogle af de hunderacer, der fra naturens
hiind siges ai have en Hdt "koriere junre™ end andre hunde, og hvor maden hunden avies og opdret-
tes p, og miden den efterfel gende handteres pa af besidderen, er afgerende for, om hunden bliver
aggressiv og virker truende eiler maske ender med at g til angreb pa andre dyr eller mennesker.

Hvad er en fardig hund?

3.2, Antaliet af skader mv.

Statens [nstity for Folkesundheds register over ulykker {ulykkesregisteret) har siden 1990 indsamn-
let. detaljerede oplysninget vedrorende alle ryper af ulykker. Registerets data kan bla. benyties til at
beskrive ulykkesmensire 0g ulykkesdrsager. tlykkestegisterel indsamler skadestuedata fTa fire sy-
gehuse 1 Danmark: Glostrup, Frederikssund, Randers og Esbjerg. Befolkningsudsnittet 1 disse syge-
huses optageomrider er ifalge Siatens Institut for Folkesundhed repraesentativt for hele tandet med
hensyn til ken og alder, og deekker ca. 12 pel. af den danske hefolkning.

Ulykkesregisteret indeholder bl.a, statisiik over handelser, hvor tilskadekomne har viaret i kontakt
med dyr, f.eks. bund der har bidt, hest der har sparket eller trampet. insekt der har stukket mv. Regi-
cterot omfatier endvidere voldshandlinger, hvor den tilsigtede skade ex sket ved brug at fysisk kraft i
ubeviebnet kontakt med en anden person, f.eks. korporlig vold, slagsmal mv, Void ved brug af kon-
takt med dvr, f.eks, ved at pudse en hund pé en person, tilherer endvidere denne kategori, Volds-
handlinger, hvor den tilsigtede skade er sket ved at forarsage kontakt eller sammenstad meHem ska-
deseamie og dyr. herunder angreb fra en hund, og selvskadehundlinger forctaget ved at uds®tle sig
sely for skadelig kontakt med dyr, f.eks. hundebid er ogsad omfagtet af registeret. rHanne Meller
vender tilbage med statistik v, inden den 4. september 2009]

Hver gang en persop har vieret i kontakt med det danske sygehusvasen - for cksempel 1 forbindelse
med underspgelse eller behandling — registreres en rekke oplysainger i Landspatientregisteret. Op-
lyspingeme registreres 1 torbindelse med indlaggelser, ambulante bespg 0g bespz pd skadestue.

I3 patinkande av hundansvarsurredningen SOU HKI3:46. side 30-51.
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Landspatientregisteret indelolder bl.a, oplysninger om skader forvoidt i forbindelse med {vender
titbage med precis tekst pa indberetningskoden] dog ingen data om personskade forvold( af hunde.

Nir en person dor i Danmark, forctager en lege lipsyn. Lazgen udfylder en dgdsattest, som indehol-
der en rekke oplysninger i forbindelse med dedsfaldet, herunder dédsirsagen og dedsmaden. Det er
disse  optysminger der  danner  basis  for  Sundhedsstyrelsens  dedsirsagsregister,
Dadsérsagsregisteret gar i sin nuverende form tlbage til 1973 og er til og med 2006,

Det fremgir af dedsirsagsregisterel, at der i perioden fra 1994 til 1999 dppde 0,5 personer pr. ar som
fislge af hundebid. [Yakob Mank Matkasses 72 22 77 06 - tilbage den 13, Julil

DiériDanské Dyflzpeforening Har andersggt udviklingen i ‘antallet'af hunde og andre dyt, der.er
ket Gl skade o4 ‘grand af aadre fiande, Oplysaiiger fra dyrlegerne (Pernille) o de hindesag-
kyndige (Pemniltes skemer)

Ifotge Forsikring og Pension anmeldes der arligt ca. 12.000 hundesager til forsikrmgsselskaberme.
Tallet har varret stabilt 1 de senere Ar. Antallet af hundesager omlutler bade skader forvoidr al an-
svarsforsikrede hunde og hunde, der ikke er ansvarsforsikrede. Ved tegning af den lovplighg an-
svarsforsikriag til hunde, . nermere herom under pkt. X, registreres hundens race ikke, med min-
dre der samtidig tegnes en sygeforsiknmg.

Erstatning for skader forvoldt af hunde, der ikke er ansvarsforsikrede, udbetales af en pulje, jf. § 41
bekendigerelse nr. 485 af 25. september 1984, hvoraf det bl.a. fremgar, at foreningen af forsikrings-
selskaber (il overtagelse af lovpligtige ansvarstorsikringer for hunde har pitaget sig forpligtelse tl
at erstatte skader, der md antages forvoldt af ukendt hund, og til - mod regres over for den ansvarli-
ge - at udrede erstatningsydelsen § Gtfelde, hvor skade er forvoldt af en hand, for hvilken forsikring
ikke et tegnet, eller for hvilken forsikring vel er tegnel, men ophaevet af selskabet eller ikke holdd i
kraft.

Antallet af sager, hvor den skadevoldende bund enten er ukendt eller ikke ansvarstorsikret, ev ilplge
Forsikring og Pension stigende. Der blev udbetalt erstatning fra pulfen i ca. 220 sager i 2008 og
antalict of sager i 2009 er pi nuvarende tidspunkt (inkl, maj mined ~ opdatéres senere pé aret) 92
sager, hvoraf den skadevoldende hund er en sakaldt kamphund | ca. 30 af dissc sager. Tilsvarende
var den skadevoldende hund ifplge Forsikring og Pension en sikaldt kamphund i ca. en tredjedel af
sagerae fra 2008. Oplysningeme om hundenes race stammer enten tra skadesanmeldelsen til forsik-
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ringsselskabet — dvs. ved at skadelidte Leks. har oplyst, at der var tale om en “kamphundslignende
race” — eler fremgar af en politirapport, der er opiaget i forbindelse med skadens indtreffelse. T
halvdelen af sageme forsvinder den skadevoldende hund. Forsikringsselskaberne er derfor nadt dl
at legge oplysningerne uprgvede til grand.

Kapitel 6. Generelle overvejelser om loveegulering myv.,

[...]

Kapilet 7, Udvalgets overvejelser

7.1. Race- og typebestemt regulering

7.2. Udvidelse af politiets moligheder for at gribe ind over for farkige hunde

T3 Andre tiltag

Kapitel 8. Udvalgets lovidkast med bemuerkninger

Bilag
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