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FadevareErhverv
Miljogkontoret
Den 22. oktober 2009

Hgringsnotat

Forslag til lov om &ndring af lov om jordfordeling og offentligt keb og salg af
fast ejendom til jordbrugsmaessige formal m.m. og lov om paligningen af
indkomstskat til staten

I. Haringssvar fra organisationer, foreninger og privatpersoner.

Hgringspart
Bemearkninger

Opfalgning
[Imgdekommes/imgdekommes ikke/ingen op-
falgning]

Foreningen af Vandveerker i Danmark har
ingen bemarkninger.

Ingen opfalgning.

Dansk Erhverv har ingen bemarkninger.

Ingen opfalgning.

Dansk Vand- og Spildevandsforening (DAN-
VA) har ingen bemarkninger.

Ingen opfalgning.

Fagligt Feelles Forbund (3f) har ingen be-
markninger.

Ingen opfalgning.

Registrerede Revisorer FRR har ingen be-
markninger.

Ingen opfalgning.

Dansk Ejendomsmaeglerforening har ingen
bemerkninger.

Ingen opfalgning.

Friluftsradet stetter nedszttelsen af Jordforde-
lingskommissioner og stgtter en smidiggarelse
af jordfordelingsprocessen.

Ingen opfalgning.

Orbicon har i sit hgringssvar givet udtryk for
felgende:

1) Generel bemerkning: Enig i intentionerne
bag lovforslaget om forenkling af jordforde-
lingsproceduren, herunder indfarelse af en-
kendelsessystemet.

Ad 1) Ingen opfalgning.




2) Formuleringen om private aktgrers varetagel-
se af opgaver i jordfordelinger og snitflader mel-
lem jordfordelingsmyndigheden og de private
aktarer forekommer efter Orbicon’s opfattelse
uklar.

3) Til nr. 3, 8§ 2, stk. 5, sidste punktum anfarer
Orbicon, at der er uklarhed om, hvad der skal
laves bekendtgarelse for, og hvad hensigten med
bestemmelsen er.

4) Til nr. 5, § 3, stk. 2: Orbicon peger pa, at ind-
ledende jordfordelingsmader er en vigtig del af
den demokratiske proces omkring planlegnin-
gen af en jordfordeling, og gnsker at det sikres,
at det altid vil veere muligt at afholde et indle-
dende made.

5) Til nr. 15 (nr. 16 og 17 i aktuelt lovforslag), §
6, stk. 2, jf. § 8, stk. 1: Orbicon mener, at der
foreligger en misforstaelse vedrgrende pantha-
vers rolle og retsstilling, herunder i forbindelse
med anvendelse af tillegskendelse.

Ad 2) Ingen opfelgning da det med lovforslaget
ikke er tilsigtet nogen &ndring i private aktgrers
varetagelse af opgaver i jordfordelinger i forhold
til hidtidig praksis og ej heller i snitfladerne mel-
lem jordfordelingsmyndigheden og de private
aktarer.

Ad 3) Hidtil har der ikke veeret udstedt nogen
bekendtgarelse om udarbejdelse af jordfordelin-
ger. Ved lovforslagets formuleringer er det til-
sigtet at give loven karakter af en rammelov,
saledes at alle teknisk betonede forhold nermere
beskrives og reguleres ved bekendtgarelse. Der
vil ikke blive yderligere opfalgning, da ovensta-
ende allerede er beskrevet i loven og bemaerk-
ningerne.

Ad 4) Loven er foreslaet @ndret i geldende lovs
§ 3 stk. 2, sledes at kravet om, at FgdevareEr-
hverv skal indkalde til et lodsejermgde (indle-
dende jordfordelingsmgade) er eéndret, til at der
kan indkaldes til et lodsejermgde. Herved er det
muligt at anvende en forenklet procedure ved
projektjordfordelinger med en offentlig rekvirent
0g en begranset deltagerkreds, hvor det kan
veere relevant, at der ikke er krav om indledende
lodsejermade i jordfordelingslovens regi.

Det er altid muligt for rekvirenten at holde et
offentligt mgde om jordfordelingen med lodseje-
re og @vrige interesserede.

Ad 5) Der foretages ingen opfelgning, da teksten
I lovforslaget er identisk med geeldende ret bort-
set fra sproglig tilpasning og henvisningen til § 8
om tillegskendelse.

Da panthaverhgring ved forslagets gennemfarel-
se foregar ved skriftlig henvendelse til pantha-
verne efter kendelsesmgdet, far lovens formule-
ring ’Gives samtykke ikke, kan jordfordelings-
kommissionen dog ved kendelse bestemme, at
jordfordelingen alligevel skal finde sted”, som
konsekvens, at jordfordelingskommissionen skal
tage stilling til panthavers evt. manglende accept
af endring af pantet. Efter lovforslaget kan dette
i pakommende tilfzelde alene ske ved tilleegs-
kendelse. Der andres saledes ved lovforslaget
ikke ved panthaverens hidtidige retsstilling og




6) Til nr. 16 (nr. 18 i aktuelt lovforslag), § 8,
stk.1: Orbicon finder det uhensigtsmaessigt, at
Jordfordelingskommissionerne kan behandle
indsigelser fra lodsejere mod fordeling af skatter
og afgifter ved tilleegskendelse.

dette fastholdes, saledes at evt. indsigelse fra
panthavere bliver afgjort ved tilleegskendelse.

Ad 6) Forslaget imgdekommes ikke. Det er kor-
rekt at refusion for ejendomsskatter som en for-
holdsvis ny praksis indregnes som tillag til eller
fradrag i kabe- eller salgssummen. Dette er ale-
ne en administrativ praksis, som til enhver tid
kan eendres.

Realkreditforeningen har i sit hgringssvar givet
udtryk for fglgende:

1) Det udpegede kreditkyndige medlem bgr &n-
dres til et medlem, der er ”vurderingskyndigt af
landbrugsejendomme”, saledes at navnet i hgjere
grad svarer til arbejdsopgaverne.

2) De kreditkyndige medlemmer tildeles honorar
som gvrige medlemmer af jordfordelingskom-
missionen.

Ad 1) Forslaget imgdekommes, og “kreditkyn-
digt” vil blive erstattet af ”vurderingskyndigt” i
lovteksten.

Ad 2) Ifelge geeldende regler for vederlaeggelse
af organisationsudpegede medlemmer af kolle-
giale organer er der mulighed for at betale her-
for, safremt det udpegede medlem tilfarer orga-
net en saerlig ekspertise.

Fadevareministeriet vil tage kontakt til Realkre-
ditforeningen og i samrad med denne naermere
vurdere de udpegede medlemmers funktion og
serlige ekspertise, drafte evt. honorering samt -
i pakommende tilfeelde - honorarets starrelse.

Landsforeningen af Danske Malkeproducen-
ter har ingen indvendinger mod lovandringerne,
forudsat at den praktiske virkning bliver som
beskrevet i form af usendret omkostningsniveau
for brugerne, uforandret eller kortere behand-
lingstid og uforandret eller mindre administrati-
on.

Ingen opfelgning.

Landbrug & Fegdevarer bemarker, at der bar
ske en @&ndring/klargaring af beskatningen af
tilskud til jordfordeling. Landbrug & Fadevarer
papeger, at det er problematisk at tilskud til jord-
fordeling er skattepligtigt i forbindelse med gen-
nemfgrelse af en jordfordeling, men at fradrag
for omkostningerne farst opgeres i forbindelse
med opgarelse af ejendomsavancebeskatning
ved salg.

Der foretages ingen opfalgning pa forslaget, da
skattepligtigt tilskud til jordfordelingen vedrarer
en ophavet tilskudsordning under Landdistrikts-
programmet 2000-2006. Skatteforhold vedrarer
stettelovgivningen og ikke jordfordelingsloven.




Jordbrugskommissionen for Region Midtjyl-
land Vest har ingen bemerkninger.

Ingen opfelgning.

Jordbrugskommissionen for Region Midtjyl-
land @st har ingen bemarkninger.

Ingen opfelgning.

Statsforvaltningen Nordjylland, Jordbrugs-
kommissionen har ingen bemarkninger.

Ingen opfelgning.

Den Danske landinspektgrforening har i sit
haringssvar peget pa falgende:

1) Generel bemerkning: En-kendelses-systemet
forudseetter, at alle legale forhold er afklaret
inden kendelsen.

2) Det foreslas at begraense antallet af jordforde-
lingskommissioner for at sikre og udvikle bedst
mulig sagkundskab pa omradet.

3) Landinspektgrforeningen har indvendinger
mod, at kravet om afholdelse af et indledende
jordfordelingsmgde foreslas ophaevet. Det indle-
dende mgde er en vigtig del af den demokratiske
proces omkring jordfordeling, finder landinspek-
tarforeningen.

Ad 1) Der foretages ingen opfelgning. Denne
forudsatning er opfyldt ved lovforslaget, idet
jordfordelingsmyndigheden inden sagen frem-
mes til afsigelse af kendelse som myndigheds-
opgave foretager udstykningskontrollen.

Ad 2) Dette imgdekommes ikke. Lovforslaget
indebarer, at dommere, som har interesse for
dette seerlige juridisk/administrative omrade, kan
beskikkes som formand i indtil flere jordforde-
lingskommissioner. Herved er det som efterlyses
af landinspektarforeningen opfyldt for sa vidt
angar formandenes sagkundskab. Dette gealder
ogsa for de vurderingskyndige medlemmers
vedkommende.

Det vurderes endvidere, at medlemmerne af de
regionale jordbrugskommissioner bgr veere
”kernen” i jordfordelingskommissionerne og
derigennem sikre, at lokalkendskab om land-
brugsforhold er repreesenteret i jordfordelings-
kommissionen.

Ad 3) Kravet i lovens § 3 stk. 2, om at Fedeva-
reErhverv skal indkalde til et lodsejermgde (ind-
ledende jordfordelingsmade) er foreslaet eendret
til, at der kan indkaldes til et lodsejermgde. Her-
ved er det muligt at anvende en forenklet proce-
dure ved projektjordfordelinger med en offentlig
rekvirent og en begraenset deltagerkreds, hvor
det kan veere relevant, at der ikke er krav om
indledende lodsejermgde i jordfordelingslovens
regi.

Det er altid muligt for rekvirenten at holde et
offentligt mgde om jordfordelingen med lodseje-
re 0g @vrige interesserede.




4) Foreningen mener, at der @ndres pa omfanget
af indkaldelserne, hvorfor det synes vanskeligt
og omfangsrigt at indkalde.

5) Foreningen udtrykker frygt for at der med
forslaget — dog afhangig af konjunkturerne —
abnes op for en ladeport af panthaverindsigelser.

6) Foreningen udtrykker gnske om, at deti § 8
om tillegskendelser praciseres, at der ved til-
leegskendelse alene gives mulighed for behand-
ling af tekniske spargsmal, og udtrykker samti-
dig frygt for at tillegskendelser vil kunne an-
vendes til at udvide en sag eller sikre det retlige
grundlag for kendelsen.

Hvis der pa et tidspunkt indferes tilskudsordning
for almindelig jordfordeling, vil det veere rele-
vant i tilskudsbetingelserne at sikre, at en demo-
kratisk proces svarende til et indledende jordfor-
delingsmgde gennemfares for at modvirke, at
jordfordeling kan gennemfares i et lukket forum
af lodsejere.

Ad 4). Forslaget imgdekommes ikke, da der ikke
sker indholdsmaessige andringer i indkaldelses-
reglerne. Det er den nugeldende lovs indkaldel-
sesregler til endelig kendelse, der viderefares
som indkaldelsesregler til kendelse. En mindre
omfangsrig indkaldelse vil forringe retsstillingen
for pant- og rettighedshavere.

Ad 5) Der foretages ikke yderlige opfelgning, da
teksten i lovforslaget er identisk med geeldende
ret, bortset fra sproglig tilpasning og henvisnin-
gen til § 8 om tilleegskendelse.

Da panthaverhgring ved forslagets gennemfarel-
se foregar ved skriftlig henvendelse til pantha-
verne efter kendelsesmadet, far lovens formule-
ring ’Gives samtykke ikke (til relaksation), kan
jordfordelingskommissionen dog ved kendelse
bestemme, at jordfordelingen alligevel skal finde
sted””, som konsekvens, at jordfordelingskom-
missionen skal tage stilling til panthavers evt.
manglende samtykke. Efter lovforslaget kan
dette i pakommende tilfeelde alene ske ved en
tillegskendelse. Der @ndres saledes ved lovfors-
laget ikke ved panthaverens hidtidige retsstil-
ling, og lovforslagets formulering fastholdes,
saledes at evt. indsigelse fra panthavere bliver
afgjort ved tillegskendelse.

Ad 6) Forslaget imgdekommes ikke, da formule-
ringen af 8§ 8 er indholdsmaessig identisk med
gaeldende lovs § 6, stk. 1, som beskriver hvilke
forhold kommissionen kan tage stilling til ved
afsigelse af endelig kendelse. Det er med lov-
forslaget tilsigtet, at de deltagende lodsejere
samt pant- og andre rettighedshavere i henseen-
de til retssikkerhed stilles som hidtil eller at de-
res retsstilling forbedres.




Den Danske Dommerforening har i sit he-
ringssvar papeget, at falgende forhold i lovfors-
laget ikke er i overensstemmelser med retspleje-
lovens regler:

1) Spergsmalet om hvorvidt andre dommere end
byretsdommere kan udpeges til formand for
jordfordelingskommissionerne.

2) Spargsmalet om hvem der formelt udpeger en
dommer til at virke i et offentligt naevn.

Ad 1. Henstillingen imgdekommes. | medfer af
Retsplejelovens § 47 a, stk. 2, kan hverv som
medlem af et offentligt naevn kun varetages af
hgjesteretsdommere, landsdommere og preesi-
denten og viceprasidenten for Sg- og Handels-
retten, hvis det er bestemt ved lov eller godkendt
af Bibeskeftigelsesnavnet, at hvervet skal vare-
tages af en sddan dommer.

Da det med forslaget ikke har veeret hensigten,
at denne del af dommerstanden som hovedregel
skulle varetage hvervet som formand for jord-
fordelingskommissionerne, frafaldes dette i lov-
forslaget, og det preeciseres i lovbemarkninger-
ne, at hvervet som formand for jordfordelings-
kommissionerne som hidtil varetages af byrets-
dommere.

Ad 2. Henstillingen imgdekommes. | medfer at
Retsplejelovens § 47 a, stk. 3, skal udpegning af
en dommer som medlem af et offentligt naevn
foretages af vedkommendes retsprasident eller
af en anden dommer, som en retspraesident har
bemyndiget hertil.

I konsekvens heraf rettes teksten i lovforslagets
§ 2, stk. 3, sa det af lovens tekst alene fremgar at
formanden skal vaere dommer, mens den oven-
for beskrevne formelle fremgangsmade anfares i
lovbemarkningerne.

Advokatradet anfarer i sit hgringssvar, at det er
beteenkelig ved den i lovens § 8, stk. 2 anfarte
enekompetence til formanden til at beslutte, om
rejste spargsmal skal foreleegges Jordfordelings-
kommissionen eller afgares af ham alene pa
kommissionens vegne.

Beteenkeligheden deles ikke, da kommissionens
juridiske formand i kraft af sit daglige virke som
dommer pa betrykkende vis kan vurdere, hvor-
vidt rejste spgrgsmal har en sadan karakter, at
det bar foreleegges den samlede kommission,
eller har karakter af "domstolsspgrgsmal”, hvor
kommissionens gvrige medlemmers sarlige
ekspertise ikke kan udnyttes rationelt. Erfa-
ringsmaessigt mader der kun sjeeldent lodsejere
og panthavere op til endelig kendelsesmade, og
kommissionernes medlemmer oplever dette mg-
de som “spildtid”. Det er hensigten i bekendtgg-




relsen at abne mulighed for skriftlig votering i
forbindelse med tilleegskendelser.

Datatilsynet har ingen bemarkninger Ingen opfelgning

@kologisk Landsforening papeger behovet for, | Ingen opfalgning
at staten gar aktivt ind i jordfordelingssager evt.
ved etablering af en jordfond til brug i sager,
hvor der er serlige miljg-, drikkevands- eller
naturinteresser eller muligheder for at fa stagrre
sammenhangende gkologiske arealer.




