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hgringssvar vedrgrende udkast til forslag til lov om &ndring af rets-
plejeloven, lov om Domstolsstyrelsen og lov om retsafgifter (Dom-
meruddannelse, transmission af tekst under retsmgder, fri proces i
sager om agteskab eller foreeldremyndighed og retsafgifter i foged-
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I. Harte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende myndighe-
der og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, byretterne, Dom-
stolsstyrelsen,  Dommerforeningen, = Dommerfuldmagtigforeningen,
Domstolenes Tjenestemandsforening, HK Landsklubben Danmarks
Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Ankla-
gere, Politiforbundet i Danmark, DJ@F, Foreningen af Advokater og Ad-
vokatfuldmagtige, Advokatradet, Danske Advokater, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Institut for Menneskerettigheder, Retssikkerhedsfon-
den, Retspolitisk Forening, Akademikernes Centralorganisation, Funkti-
onarernes og Tjenestemandenes Feellesrad og Foreningen Danske Inkas-
soadvokater.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

Praesidenten for @stre Landsret, Praesidenten for Vestre Landsret, Praesi-
denten for Kgbenhavns Byret (pa vegne af byretsprasidenterne), Prasi-
denten for Sg- og Handelsretten, Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen,
Dommerfuldmegtigforeningen, HK Landsklubben Danmarks Domstole,
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Rigspolitiet, Rigsadvokaten, DJ@F, Advokatradet, Danske Advokater (pa
vegne af Danske Familieadvokater, Danske Boligadvokater og Danske
Inkassoadvokater), Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut for
Menneskerettigheder, Retspolitisk Forening, Funktionzarernes og Tjene-
stemeendenes Fallesrad, Liberale Erhvervs Rad, Lageforeningen og
Danske Mediers Forum.

Nedenfor refereres bemearkningerne til udkastet til lovforslag i hoved-
treek. Justitsministeriets kommentarer hertil, der bl.a. bygger pa et ind-
hentet bidrag fra Domstolsstyrelsen efter haringen, er anfart med kursiv.

I11. Hagringssvarene

1. Ingen bemarkninger

Praesidenten for @stre Landsret, Prasidenten for Vestre Landsret,
Prasidenten for Kgbenhavns Byret (pa vegne af byretspraesidenter-
ne), Domstolsstyrelsen, Dommerforeningen, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, Rigspolitiet, Rigsadvokaten, Retspolitisk For-
ening, Funktionarernes og Tjenestemandenes Fallesrad samt Lage-
foreningen har ikke haft bemaerkninger til udkastet til lovforslag.

2. Byretskonstitutioner

Dommerfuldmeegtigforeningen, der er positiv over for forslaget om
byretskonstitutioner, har bl.a. bemarket, at der som opfalgning pa Visi-
onsudvalgets rapport fra 2007 har veeret nedsat en raekke arbejdsgrupper,
og at der i arbejdsgrupperne har veeret enighed om, at man ikke kun skul-
le kunne konstitueres i byretten i uddannelsesgjemed inden, men ogsa
efter en landsretskonstitution. En person, der har veeret konstitueret i
landsretten, men ikke tidligere har veeret ansat ved domstolene, vil i sa
fald fa mulighed for at gere tjeneste ved en byret, inden den pagaldende
sgger en fast stilling i en byret. Efter foreningens opfattelse bgr det end-
videre praciseres, at konstitution i uddannelsesgjemed skal ske ved en
anden byret end der, hvor den pagaldende ger tjeneste, og at der er mu-
lighed for konstitution af bade dommerfuldmaegtige og retsassessorer.

DJ@F, der er positiv over for forslaget om byretskonstitutioner, har be-
meerket, at samspillet mellem byrets- og landsretskonstitutioner, herunder
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hvilken betydning byretspraesidentens udtalelse vil fa for muligheden for
en senere landsretskonstitution, ikke er omtalt i lovforslaget.

Danske Advokater har oplyst, at Danske Advokater statter forslaget om
byretskonstitutioner i uddannelsesgjemed, og at man gerne medvirker til
at fremme vekselvirkningen mellem domstolene og advokatgerningen.
Danske Advokater er allerede i dialog med Domstolsstyrelsen om bl.a.
kompetenceudvikling og udveksling af medarbejdere.

Som opfelgning pa heringen over lovudkastet har Justitsministeriet ind-
hentet bidrag fra Domstolsstyrelsen.

Justitsministeriet har pa den baggrund preciseret i lovforslagets pkt.
2.2.2 og bemarkningerne til 8 1, nr. 8 og 9 (retsplejelovens § 44 b), at en
byretskonstitution kan placeres inden eller efter en landsretskonstitution,
og at den foreslaede &ndring af § 44 b vil give adgang til byretskonstitu-
tion af dommerfuldmaegtige, retsassessorer og andre jurister, herunder
advokater og jurister fra centraladministrationen. Det er endvidere for-
udsat, at byretskonstitution af en person, der allerede er ansat ved dom-
stolene, sa vidt mulig skal ske ved et andet embede end der, hvor den pa-
gaeldende ellers gar tjeneste.

For sa vidt angar betydningen af udtalelsen fra byrettens praesident kan
Justitsministeriet henvise til, at besettelsen af dommerstillinger efter
retsplejelovens 8§ 43 skal ske ud fra en samlet vurdering af ansggerens
kvalifikationer til den pagaldende stilling. Ifglge bestemmelsen skal der
leegges afgarende vaegt pa ansggerens juridiske og personlige kvalifika-
tioner, men ogsa bredden i ansggerens juridiske erfaringsgrundlag skal
tillegges vegt, ligesom det skal indgd i vurderingen, at der ved domsto-
lene ber veere dommere med forskellig juridisk erhvervsbaggrund. Be-
stemmelsen skal ses i sammenhaeng med retsplejelovens § 42, stk. 4,
hvorefter beskikkelse som landsdommer eller dommer i en byret, Sg- og
Handelsretten eller Tinglysningsretten i reglen kraver, at den pagelden-
des egnethed har veeret bedgmt i landsretten.

Ved beskikkelse som landsdommer eller dommer i en byret, Sg- og Han-
delsretten eller Tinglysningsretten vil landsretskonstitutionen og den ud-
talelse, der udarbejdes i forlengelse heraf, veere det faglige omdrej-
ningspunkt for vurderingen af dommeregnethed. Efter Domstolsstyrel-
sens opfattelse vil andre udtalelser fra byretsprasidenterne om en ansg-
gers virke i en byret, herunder udtalelser i forbindelse med afslutningen
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af et konstitutionsforlgb i byretten, veere et godt supplement til en lands-
retsudtalelse ved besettelse af disse dommerstillinger.

3. Tidsbegraenset ansaettelse af dommerfuldmaegtige

Sg- og Handelsretten har tilsluttet sig, at der gives mulighed for tidsbe-
grenset ansattelse af dommerfuldmaegtige, da det vil kunne gge tilgan-
gen af fuldmeegtige til domstolene, men har bemerket, at det ville veere
gnskeligt, hvis lovforslaget direkte og ikke blot forudsatningsvis gav ad-
gang til tidsbegraensede ansattelser. I1fglge Sg- og Handelsretten ber det i
den forbindelse overvejes, om der skal fastsattes en leengstetid for tids-
begraensede ansattelser, som formentlig ikke bgr vaere mere end to-tre ar,
og om enhver, der tidligere har varet ansat som dommerfuldmeegtig i en
tidsbegreenset ansattelse, skal kunne paklage et afslag, uanset om der pa
tidspunktet for afslaget er hengaet mange ar. Endelig ber det for klarhe-
dens skyld fastslas, at adgangen til at indbringe et afslag for Den Sarlige
Klageret ogsa omfatter ansggere, der pa tidspunktet for afslaget endnu er
ansat ved domstolene.

Dommerfuldmeaegtigforeningen, der er meget positiv over for mulighe-
den for turnusordninger, har bl.a. udtrykt beteenkelighed ved, om forsla-
get er tilstrekkelig til at fjerne problemerne omkring anseettelsesveernet.
Efter foreningens opfattelse er det saledes serdeles tvivisomt, om tidshe-
grenset ansattelse af dommerfuldmaegtige kan ske henset til de seerlige
krav til uafhaengighed og upartiskhed, som efter Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention og grundloven gealder for alle jurister, som ud-
gver dsmmende myndighed. I1fglge Dommerfuldmagtigforeningen er det
en sa afgerende nyskabelse i det ansattelsesretlige system ved domstole-
ne, at det formentlig ikke kan og i hvert fald ikke ber indfgres, uden at
der indfgres udtrykkelig hjemmel hertil i retsplejeloven, herunder med
stillingtagen til varigheden af den midlertidige ansattelse og vilkarene
herfor. Ifelge Dommerfuldmaegtigforeningen bgr den absolutte mini-
mumsperiode veere tre maneder og den gvre graense to-tre ar, ligesom
forlengelse naeppe ber kunne finde sted. Endelig har Dommerfuldmag-
tigforeningen foreslaet, at den foreslaede nye bestemmelse i § 54 a, stk.
3, preeciseres, sa den kun finder anvendelse pa ansggere, der inden for en
naermere afgraenset periode har varet ansat i en tidsbegraenset stilling.

DJ@F tager afstand fra, at der med lovforslaget vil blive abnet op for
tidsbegraenset ansattelse af dommerfuldmagtige, idet retsplejelovens
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ansettelsesveern er en vigtig forudsatning for dommerfuldmaegtiges vir-
ke, ligesom det er en forudseetning i overenskomsten, at dommerfuld-
maegtige anseettes i tidsubegransede stillinger. DJJF anerkender dog an-
sket om nye tiltag inden for karriere- og kompetenceudvikling for dom-
stolsjurister og behovet for i ganske serlige situationer at anseette tidsbe-
grenset. Da muligheden for tidsbegraenset ansattelse vil medfare en vee-
sentlig endring af dommerfuldmeegtiges ansattelsesvilkar, har DJBF fo-
reslaet, at der indsettes en selvsteendig bestemmelse i retsplejeloven, som
ber angive udtrykkeligt, i hvilke situationer der kan anszttes tidsbegraen-
set. Efter DJ@Fs opfattelse bgr det under alle omstendigheder udtrykke-
ligt fremga af retsplejeloven, at tidsbegraenset ansattelse af en dommer-
fuldmagtig forudsetter, at den pagealdende har et ansattelsesforhold et
andet sted, da det ber veere udelukket at ansette nyuddannede jurister
tidsbegreenset. DJ@F har endvidere gjort opmarksom pa, at udveksling
af ansatte mellem centraladministrationen og domstolene vil kunne ske
ved, at der indgas en turnusaftale, hvor ansatte som led i en turnusord-
ning ansettes ved domstolene samtidig med, at de far orlov fra deres hid-
tidige arbejdsplads. Endelig har DJ@F bemarket, at muligheden for at
indbringe et afslag pa fastansettelse for Den Serlige Klageret ikke giver
samme beskyttelse som muligheden for at indbringe en afskedigelse for
klageretten, da provelsen af et afslag pa fastansettelse af en person, der
tidligere har veeret tidsbegraenset ansat, ikke kan forventes at blive lige sa
intensiv som prevelsen af en patenkt afskedigelse af en fastansat dom-
merfuldmeegtig.

Institut for Menneskerettigheder har bl.a. bemarket, at anvendelsen af
konstituerede dommere er indgaende behandlet i Domstolsudvalgets be-
teenkning, herunder i relation til savel grundlovens 8§ 3 og 64 som Den
Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6, stk. 1, 1. pkt. Be-
teenkningen 13 til grund for omfattende andringer i retsplejeloven, herun-
der oprettelse af Domstolsstyrelsen og Dommerudnzavnelsesradet. Det er
instituttets opfattelse, at tidsbegraenset anseettelse af dommerfuldmaegtige
ud fra retssikkerhedsmaessige hensyn bar reguleres direkte i retsplejelo-
ven. En sadan regulering ligger efter instituttets opfattelse i forleengelse
af de hensyn, som la bag Domstolsudvalgets betenkning.

Med den foreslaede andring af retsplejelovens § 54 a vil dommerfuld-
meegtige, der er ansat i tidsbegraensede stillinger, fa en ansattelsesmaes-
sig beskyttelse, der sikrer deres uafhaengighed under den tidsbegraensede
ansattelse. Efter Justitsministeriets opfattelse vil anvendelsen af tidsbe-
greenset ansettelse af dommerfuldmagtige derfor hverken veere i strid
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med grundloven eller Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Som ogsa anfert i de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.2, er det pa det
foreliggende grundlag Justitsministeriets opfattelse, at de naermere vilkar
for tidsbegrensede ansettelser mest hensigtsmassigt kan reguleres i
overenskomst og den ansattelsesretlige lovgivning, ligesom det er tilfel-
det for en raekke andre vilkar for dommerfuldmagtiges ansettelse. Det
forudsattes herved, at tidsbegreanset ansattelse som dommerfuldmagtig
forelgbig kun vil ske som led i udvekslingsordninger mellem domstolene
og advokatbranchen og andre relevante sektorer.

Justitsministeriet har endvidere praciseret i den foreslaede bestemmelse
til lovforslagets 8 1, nr. 10 (retsplejelovens § 54 a, nyt stk. 3), at adgan-
gen til at indbringe et afslag pa ansattelse som dommerfuldmagtig eller
retsassessor geelder bade for ansggere, der er ansat i en tidsbegraenset
stilling, og for ansggere, der har veeret ansat i en tidsbegranset stilling.
Det er endvidere praciseret i de almindelige bemarkninger, pkt. 2.3.2,
og i bemarkningerne til § 1, nr. 10, i lovforslaget, at afslaget pa ansat-
telse kan indbringes for Den Serlige Klageret, uanset hvor lang tid der
er gaet fra ophgret af den tidsbegraensede ansattelse til afslaget pa an-
seettelse som dommerfuldmaegtig eller retsassessor. Efter Justitsministe-
riets opfattelse er det saledes bedst stemmende med de uafhaengigheds-
synspunkter, der begrunder muligheden for at indbringe afslaget for Den
Sarlige Klageret, ikke at fastsatte en tidsmassig graense. Da der ma for-
ventes at blive tale om et beskedent antal sager for Den Serlige Klage-
ret, er det endvidere praciseret i lovforslaget, at der ikke gelder nogen
frist for at indbringe afslaget for Den Seerlige Klageret efter det tids-
punkt, hvor Domstolsstyrelsen har givet afslaget.

4. Bemyndigelse af andre akademikere end dommerfuldmeegtige til
at behandle tinglysningssager

Dommerfuldmeaegtigforeningen har bl.a. bemerket, at de juridiske
fuldmagtige ved Tinglysningsretten efter Dommerfuldmagtigforenin-
gens opfattelse burde ansettes som dommerfuldmagtige. Dommerfuld-
magtigforeningen har endvidere anfgrt, at nar Domstolsstyrelsen har
valgt den lgsning at sgge sarskilt hjemmel til de pagaldendes arbejde, sa
bar det preciseres i lovforslaget, hvornar der foreligger en tvist ved
Tinglysningsretten, og hvordan behandlingen af tvisten praktisk skal
handteres i hverdagen.



DJ@F har bl.a. bemerket, at de medarbejdere ved Tinglysningsretten,
der har en juridisk kandidateksamen, opfylder betingelserne for anseettel-
se som dommerfuldmagtige. DJJF finder det derfor ungdvendigt med en
loveendring for at lgse det naevnte rekrutteringsproblem. Lovandringen
vil indebere, at det akademiske personale ved Tinglysningsretten ikke
har dommerfuldmagtigenes ansettelsesvaern, ikke far uddannelsen som
dommerfuldmaegtig og ikke far de tilleg, som dommerfuldmagtige far,
hvilket er en udvikling, som DJ@F ikke kan tiltreede. Under henvisning
til, at visse arbejdsopgaver pa tinglysningsomradet traditionelt har veeret
varetaget af kontoruddannet personale, kan DJ@F acceptere, at der gives
mulighed for, at ogsa andre akademiske medarbejdere end dommerfuld-
maegtige kan behandle tinglysningssager. Det er dog en afgerende forud-
setning for DJJF, at denne mulighed begraenser sig til akademisk perso-
nale ved Tinglysningsretten, hvor sagsomradet er saeregent. Det er ogsa
en afggrende forudseetning, at de akademiske medarbejdere ikke kan
treeffe afgarelse i tvistigheder. Det vil veere hensigtsmassigt med en mere
preecis afgraensning af, hvilke sager andet akademisk personale kan be-
handle.

Advokatradet har bemarket, at det er afgarende for radet, at der sker en
kvalitetssikring af det arbejde, der udfares i Tinglysningsretten, hvilket
bl.a. kan ske ved, at retten beseattes med dommerfuldmeegtige, der gen-
nemgar en intern uddannelse i Justitsministeriets regi. Det fremgar ikke
af lovforslaget, hvad der er arsagen til, at det ikke har veeret muligt at re-
kruttere dommerfuldmaegtige til Tinglysningsretten. Advokatradet finder
det imidlertid betenkeligt at fravige udgangspunktet om, at sagerne be-
handles af dommerfuldmaegtige, og skal derfor anbefale, at det overvejes,
om der kan skabes alternativer til den foreslaede fremgangsmade.

Danske Advokater har bemerket, at tinglysning reelt indebzrer en
domstolspravelse af juridisk karakter, og at det ud fra en overordnet be-
tragtning kan veere retssikkerhedsmaessigt betenkeligt at overlade kom-
petencen til at udfere juridisk arbejde ved domstolene til andre end
dommere, retsassessorer og dommerfuldmeagtige, der er uafhangige.
Danske Advokater har betonet vigtigheden af, at den manglende rekrutte-
ring af dommerfuldmagtige til Tinglysningsretten pa grund af den geo-
grafiske placering i Hobro ikke pa nogen made kommer til at indebare
en forringelse af den pravelse, der sker.



Institut for Menneskerettigheder har bemarket, at ansattelse af fuld-
maegtige, der ikke er dommerfuldmagtige, ma mgdes med en vis princi-
piel betenkelighed, eftersom det i praksis er vanskeligt at adskille sags-
behandling uden tvistlgsning fra sagsbehandling med tvistlgsning. Da
sagsbehandlingen i Tinglysningsretten ma anses for forholdsvis saregen,
finder instituttet ikke tilstreekkeligt grundlag for andet end at tage forsla-
get til efterretning i forventning om, at en tilsvarende ordning ikke senere
anvendes pa andre retsomrader.

For sa vidt angar afgransningen af, hvornar der traffes afggrelse i en
tvist i tinglysningssager, fremgar det af det fremsatte lovforslags be-
markninger, at det forhold, at personer med bemyndigelse efter retsple-
jelovens 8 19, stk. 4, ikke kan treeffe afgarelse i tvistigheder, indebarer,
at indsigelser mod en tinglysningsekspedition, der er foretaget af en per-
son med bemyndigelse efter § 19, stk. 4, skal foreleegges for en udnaevnt
dommer eller en person, der er omfattet af 8 19, stk. 1, inden en kare til
landsretten. Det er saledes lagt til grund (i overensstemmelse med be-
markningerne til den geldende bestemmelse i retsplejeloven), at en ud-
naevnt dommer eller en person, der er omfattet af § 19, stk. 1, kan omggare
en udfert tinglysningsekspedition, hvis der rejses keeremal mod ekspedi-
tionen.

I lyset af hgringssvarene har Justitsministeriet indhentet bidrag fra Dom-
stolsstyrelsen, der bl.a. har oplyst, at arbejdet som fuldmaegtig i
Tinglysningsretten er af mere administrativ karakter end arbejdet som
dommerfuldmegtig. Da arbejdet i Tingslysningsretten er vaesentligt an-
derledes end arbejdet som dommerfuldmaegtig, har det ikke vaeret muligt
at tiltreekke dommerfuldmaegtige i karriere til stillingerne i Tinglysnings-
retten. Dertil kommer, at det naeppe vil vaere hensigtsmassigt at ansatte
dommerfuldmeegtige, der som led i deres karriere typisk kun vil gnske at
gere tjeneste i Tinglysningsretten i en mere begranset periode. Det er
saledes Domstolsstyrelsens opfattelse, at der er behov for at opbygge en
solid ekspertise og erfaring inden for tinglysning ved Tinglysningsretten,
som det vil veere vanskeligt at opna ved ansattelse af dommerfuldmagti-
ge som led i et sedvanligt karriereforlgb. Det bemarkes, at fuldmagtige
ved Tinglysningsretten med juridisk kandidateksamen pa lige vilkar med
andre juridiske kandidater til enhver tid har mulighed for at sgge ansat-
telse som dommerfuldmeagtig. De fuldmegtige, der er ansat ved
Tinglysningsretten, gennemgar en 2-arig uddannelse, som er rettet speci-
fikt mod tinglysningsopgaven. Uddannelsen bestar dels i en praktisk del,
hvor fuldmagtigene laerer tinglysningssystemet at kende, dels af en teore-
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tisk del, hvor de, under ledelse af Tinglysningsrettens sekretariatschef,
lgser konkrete tinglysningsmaessige problemer. Efter ca. 3 maneders an-
settelse vurderes det, hvilke opgaver fuldmegtigen behersker med en
sadan sikkerhed, at den pagaldende selvsteendigt kan vejlede medarbej-
dere og kunder, og den proces gentages derefter lgbende i hele den 2-
arige periode. Fuldmagtigene traeffer ikke afgerelser i tvistigheder, men
forbereder sagerne for sekretariatschefen og praesidenten. Fuldmaegtige-
ne deltager under uddannelsen i relevante fagrettede kurser. Fuldmaegti-
gene ved Tinglysningsretten opnar saledes en anden sagkundskab og en
langt starre grad af specialistviden pa tinglysningsomradet end alminde-
lige dommerfuldmagtige ville kunne opna ved en kortere ansettelse i
Tinglysningsretten.

5. Sammensatningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse

Liberale Erhvervs Rad har oplyst, at radet er interesseorganisation for
knapt 15.000 selvstendige erhvervsdrivende liberale akademikere, der i
det daglige arbejde har ledelsesansvar. Radet anbefaler, at udpegning af
medlemmer med serlig ledelses- og samfundsmaessig indsigt til Dom-
stolsstyrelsens bestyrelse efter domstolsstyrelseslovens § 4, stk. 2, bar
ske efter en indstillingsprocedure, der entydig omfatter parter med kvali-
fikationer pa dette omrade. Derfor bar der vaere flere indstillingsberetti-
gede organisationer end Landsarbejdsradet, der i 2003 blev til Beskefti-
gelsesradet, og Rektorkollegiet.

| forbindelse med vedtagelsen af domstolsstyrelsesloven blev bestyrelsens
sammensatning, herunder hvem der skulle veere indstillingsberettigede,
overvejet af Justitsministeriet pa baggrund af forslag fra Domstolsudval-
get i beteenkning nr. 1319/1996. Vedrgrende de to bestyrelsesmedlemmer
med serlig ledelsesmassig og samfundsmaessig indsigt foreslog Justits-
ministeriet, at de udpeges i overensstemmelse med indstillinger fra
Landsarbejdsradet og Rektorkollegiet. Ministeriet lagde bl.a. veegt p4, at
disse to organer reprasenterer bred indsigt i ledelsesmassige og sam-
fundsmaessige forhold, jf. FT 1997-98, 2. samling, tilleeg A, side 788.

Landsarbejdsradet blev den 1. juli 2003 erstattet af Beskeftigelsesradet,
jf. lov nr. 416 af 10. juni 2003 om ansvaret for og styringen af den aktive
beskaftigelsesindsats, og i konsekvens heraf blev domstolsstyrelseslovens
§ 4, stk. 2, @ndret, sa det udtrykkeligt fremgar, at det pageeldende med-
lem af Domstolsstyrelsens bestyrelse nu beskikkes efter indstilling fra
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Beskaftigelsesradet, jf. lov nr. 181 af 28. februar 2007 om @ndring af
retsplejeloven og forskellige andre lov (Gruppesggsmal m.v.).

Justitsministeriet finder herefter ikke grundlag for pa nuvearende tids-
punkt at udvide kredsen af indstillingsberettigede organisationer for sa
vidt angar de to bestyrelsesmedlemmer med serlig ledelsesmassig og
samfundsmaessig indsigt.

6. Transmission af tekst under retsmgder

Danske Advokater, der statter forslaget vedrgrende transmission af tekst
under retsmgder, og Landsforeningen af Forsvarsadvokater finder det
generelt beteenkeligt at tillade indskreenkning af advokaters adgang til at
bruge tekniske apparater i forbindelse med et retsmgde. Der bgr derfor
angives nogle naermere kriterier for, hvornar retten efter en konkret vur-
dering kan forbyde en advokat at transmittere tekst under et retsmgde.
Danske Advokater og Landsforeningen af Forsvarsadvokater er ikke be-
kendt med tilfelde, hvor advokaters brug af tekniske apparater har haft
en ulovlig karakter eller givet anledning til problemer i gvrigt.

Danske Mediers Forum bifalder forslaget om at begrense forbuddet
mod transmission af tekst under retsmgder, sa udgangspunktet fremover
vil vaere, at bl.a. journalister kan sende tekstbeskeder under retsmgder
uden saerskilt tilladelse fra retten. Anerkendelsen af pressens behov for at
kunne medbringe og anvende arbejdsredskaber som mobiltelefoner, baer-
bare pc’er o.lign. har stor betydning for mediernes arbejdsvilkar og der-
med for offentlighedens adgang til rettidig korrekt information om vee-
sentlige retssager. Derfor er det ogsa vigtigt, at rettens nedleggelse af
forbud mod teksttransmission har undtagelsens karakter. Inden et forbud
besluttes, bar det saledes overvejes, om der kan vare andre tiltag, der vil
forhindre en ungdig pavirkning af sagens behandling i retten uden at sat-
te mediernes mulighed for at transmitteres tekst til redaktionerne og der-
ved informationsformidlingen til offentligheden pa spil.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 32, stk. 3 (lovforslagets § 1,
nr. 4), vil indebzre, at advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke
og journalister i modsetning til i dag far en generel adgang til at trans-
mittere tekst under et retsmgde, men retten kan efter en konkret vurde-
ring bestemme, at det ikke er tilladt at transmittere tekst under retsmgdet.

Retten far herved mulighed for at varetage det samme hensyn, som er
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formalet med det generelle forbud mod transmission af tekst under rets-
mader, der fortsat vil geelde for andre end advokater, anklagere, bevogt-
ningspersonale, tolke og journalister, hvilket navnlig er at forebygge ri-
siko for ulovlig brug af mobiltelefoner mv.

Som anfgrt i de almindelige bemaerkninger, pkt. 3.2, er den foreslaede
bestemmelse i overensstemmelse med en anbefaling fra den arbejdsgrup-
pe, som har veret nedsat under Domstolsstyrelsen. Justitsministeriet er
enig med arbejdsgruppen i, at retten bgr have mulighed for efter en kon-
kret vurdering at udstraekke forbuddet mod at transmittere tekst til at om-
fatte advokater, anklagere, bevogtningspersonale, tolke og journalister.
Efter hgringen har Justitsministeriet preeciseret i bemarkningerne til lov-
forslagets 8 1, nr. 4, at undtagelsen bl.a. vil kunne anvendes i sager, hvor
retten ud fra sagens karakter og omstendighederne i gvrigt finder, at der
er fare for, at mobiltelefoner eller andet teknisk udstyr vil blive anvendt
ulovligt.

7. De gkonomiske betingelser for fri proces i sager om &gteskab eller
foraeldremyndighed

Advokatradet har tilsluttet sig forslaget og finder det positivt, at forsla-
get ikke er udformet som en forlengelse af overgangsordningen, men
indfgjes direkte i retsplejelovens kapitel 31 om retshjelp og fri proces.

Danske Advokater har bemerket, at erfaringerne med foraldreansvars-
loven allerede viser, at det bar overvejes at sikre mulighed for at fa daek-
ket omkostninger til advokatbistand efter reglerne om fri proces ved sa-
gernes behandling i statsforvaltningen.

Fri proces efter reglerne i retsplejelovens kapitel 31 indebarer, at det
offentlige deekker en parts udgifter til at fare en civil retssag ved domsto-
lene. Efter Justitsministeriets opfattelse er der ikke grundlag for pa nu-
veaerende tidspunkt nermere at overveje indfgrelsen af en ordning, hvor
omkostninger til advokatbistand ved sagernes administrative behandling
i statsforvaltningen daekkes efter reglerne om fri proces.

8. Retsafgift i fogedsager — undtagelse til 3-manedersreglen

Advokatradet er enig i, at der er behov for den foreslaede a&ndring. Efter
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radets opfattelse kunne det eventuelt overvejes at regne fristen fra det
tidspunkt, hvor det farste berammede fogedretsmgde afholdes.

Danske Advokater er enig i, at der ikke bgr opkraeves ny retsafgift ved
overskridelse af 3 maneders fristen, der alene skyldes fogedrettens for-
hold. Som alternative lgsninger foreslar Danske Advokater, at fristen i
retsafgiftslovens 8§ 3 regnes fra et senere tidspunkt, f.eks. fra tidspunktet
for fogedretsmadet, eller at fristen forleenges fra 3 til eksempelvis 6 ma-
neder. Herudover foreslar Danske Advokater, at @ndringen vedrgrende
retsafgifter traeder i kraft dagen efter bekendtgerelsen i Lovtidende. Dan-
ske Advokater har endvidere bemarket, at foreningen ser frem til en fle-
rarsaftale i lgbet af efteraret 2009, der kan vaere med til at stabilisere situ-
ationen ved domstolene. Det er Danske Advokaters opfattelse, at domsto-
lene i Danmark har brug for et permanent, gkonomisk lgft af en betragte-
lig starrelse, nar der om kort tid indledes politiske forhandlinger om en
flerarsaftale for domstolene. Samtidig er det vigtigt, at der skrues op for
de effektiviseringstiltag, som domstolene har sat i gang.

Som anfart i de almindelige bemarkninger, pkt. 5.2, er det Justitsmini-
steriets opfattelse, at rekvirenten som hidtil ma bere risikoen for, at egne
forhold eller rekvisiti forhold medferer, at fogedforretningen ikke kan
afsluttes inden for 3 maneder. Efter Justitsministeriets opfattelse er den
foresldede andring af retsafgiftslovens § 19 derfor den bedst egnede lgs-
ning til at sikre, at retsafgift ikke opkraeves, nar overskridelse af fristen
pa 3 maneder skyldes fogedrettens forhold. Justitsministeriet finder ikke,
at serlige forhold taler for, at udgangspunktet, hvorefter loven skal tree-
de i kraft den 1. januar 2010, skal fraviges i forhold til den foreslaede
e&ndring vedrgrende retsafgifter.

Som anfart i lovforslagets pkt. 5.2 har regeringen tilkendegivet, at rege-

ringen i efteraret 2009 vil tage initiativ til indgaelse af en flerarig poli-
tisk aftale om domstolenes gkonomi efter 2009.

I11. Udformningen af lovforslaget

Det fremsatte lovforslag adskiller sig fra det lovudkast, der har veeret i
hering, pa falgende punkter:

1. Der er foretaget en redaktionel &ndring af lovforslagets titel.
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2. Der er foretaget en redaktionel a&ndring af forslaget til retsplejelovens
8 32 b, stk. 1, (lovforslagets § 1, nr. 7).

3. Der er foretaget en redaktionel @ndring af forslaget til retsplejelovens
§ 54 a, stk. 3, (lovforslagets § 1, nr. 10).

4. Der er indsat en konsekvensendring som felge af, at "HK-
Landsklubben Dommerkontorerne” har &ndret navn til "HK Landsklub-
ben Danmarks Domstole” (lovforslagets § 2, nr. 2).

5. Der er foretaget en redaktionel s&ndring af forslaget til § 19 i lov om
retsafgifter (lovforslagets § 3).

6. Ikrafttraedelsesbestemmelsen (lovforslagets § 4) er @ndret, sa forslaget
til endring af retsplejelovens 8§ 130, stk. 1, traeder i kraft dagen efter be-
kendtgerelsen i Lovtidende. Zndringen er en fglge af, at servicedirekti-
vet skal gennemfares i dansk ret senest den 28. december 2009.
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