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Sehr geehrte Damen und Herren Rechtsanwalte,
in dem Rechtsstreit Emitec Geselischaft fiir Emissionstechnologie mbH gegen Mayer
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OBERLANDESGERICHT KOLN
BESCHLUSS

In dem Rechtsstreit

der Fima Emitec Gesellschaft fiir Emissionstechnologie mbH,
gesetzlich vertreten durch ihre Geschafisfithrer Wolfgang Maus und Andreas Aumii-
ler, Hauptstrale 128, 53797 Lohmar, .

Klagerin und Berufungskldgerin,

- Prozessbevoliméachtigte: Rechtsanwiilte Bird & Bird LLP,
Taunusanlage 1, 80328 Frankfurt am Main -

gegen

Herrn Andreas Mayer, Ingenieurbiiro TTM Mayer,
_ Fohrhblzistrae 14 b, 5443 Niederrohrdorf/Schweiz,

Bekiagten und Berufungsbeklagten,

- Prozessbevolimachtigte; Rechtsanwalte caspers mock,
Rudolf-Virchow-Strafte 11, 56073 Koblenz -

hat der 15. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Kéln

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Zingsheim,
die Richterin am Oberlandesgericht Schitze und
den Richter am Oberandesgericht Grommes

nach emeuter Beratung am 22. September 2009
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beschlossen:

" Die Klégerin wird darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, ihre
Berufung gegen das am 20.03.2009 verkiindete Urtell der 25. Zivilkammer
des Landgerichts Kdin — 28 O 328/08 — als unzuldssig zu verwerfen.

Fiir die Kisgerin besteht Gelegenheit zur Stellungnahme his zum
16.10,2009.

Der auf den 29.08.2009 anberaumte Temmin zur Berufungsverhandiung N
wird aufgehoben.

Griinde:

Die Partslen streiten tber die Zulssigkeit von Auflerungen des Beklagten, die disser
in der Sendung ,Frontal 21* des ZDF vom 27.11.2007 und in der Financial Times
Deutschiand vom 07.03. 2008, auch verdffentlicht unter www.boerse-online-de, Im
Zusammenhang mit der Berichterstattung iiber dessen Tatigkelt als Experte zum
Thema Reinigung von Diesel-Abgasen fiir den Verkehrs- und Umweltausschuss des
Deutschen Bundestages abgegeben hat.

Die Kiégerin hat den Bekiagten auf Unterlassung der Behauptung und/oder Verbrei-
tung, dass Dieselpartikel-Nachrilstfilter fir Kraftfahrzeuge wirkungsios seien, wenn
hicht gleichzeitig darauf hingewiesan wird, dass die von EMI_TEC hergesteliten Nach-
rustfilter ein hohes Maft an Wirksamkeit aufweisen, auf Auskunftserteilung (ber den
Verbreitungsraum, die Adressaten, die Verbreitung und deren Dauer seit dem
01.10.2007 sowie auf Feststellung der Pfiicht zum Ersatz des Schadens, der ihr auf-
grund der zu unterlassenden AuBerungen entstanden ist und/oder nocti entstehen
wird, in Anspruch genommen.
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Mit dem im Tenor dieses Beschlusses naher bezeichneten Urteil hat das Landgericht
die Klage als unbegriindet abgewiesen, Zur Begriindung hat es ausgefiihr, ungeach-
tet der ausdriicklich offen gelassenen Frage, ob die Kidgerin von den verdffentiichten
AuBerungen des Beklagten fiberhaupt betroffen ist, stehe ihr ein Unterlassungsan-
spruch, dessen Schicksal der Auskunftsanspruch und der Feststellungsantrag teilten,
nicht zu, zum einen, weil der Beklagte die Erklarung, dass Dieselpartikel-
Nachristfiter fiir Kraftfahrzeuge wirkungslos selen, weder offen noch verdeckt mit
entsprechendem Sinngehalt abgegeben habe, zum anderen, weil insoweit sine Erst-
begehungsgefahr nicht bestehe. Ungeachtet dessen hat sich das Landgericht mit der
Frage der Begriindethelt der Klage far den Eventualfall béfaSSt, dass der formulierte
Klageantrag .so ausgelegt wiirde®, dass nur die Unterlassung der in dem Femsehbe-
richt und dem Zeitungsartikei tatséichlich getétigten AuRerungen des Beklagten ver-
langt worden wére, und auch einen dahindehenden Anspruch mit der Erwégung ver-
neint, die AuBerungen des Beklagten seien als zuldssige Werturteile einzustufen.

Hiergegen richtet sich die fristgerecht eingelegte wie auch begriindete Barufung der
Klagerin unter Ankiindigung foigender Berufungsantrige (Bl. 413 f. GA):

Unter Abéinderung des Urteils des Landgerichts K&in vom 20.03.2009 (Az.: 28 O 328/08)

1.

wird der Beklagte verurteilt, es bel Meitung eines Ordnungsgeides bis zu 250.000,00 €, ersatxweise
Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 8 Monaten, zu unteriassen, pauschal zu bahaupten, 2u ver-
breiten, behaupten zu Iassen und/oder verbreiten zu lassen, dass Dieselpartikel-Nachristfitter fir
Kraftfahrzeuge wirkungslos seien, wenn nicht 'gleichzeitig darauf hingewiesen wird, dass die von
EMITEC hergesteliten Nachristfilter ein hohes Malk an Wirksamkeit aufwaisen;

hilfsweige

wird der Beklagte verurteil, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu 250.000,00 €, ersatzweise
Ordrungshatt oder Ordnungshaft bis zu & Monaten, zu unteriassen, pauschal zu behauplen, zu ver-
breiten, behaupten zu lassen undfoder verbrelten zu lassen, '

8)

Man muss leider segen, dass aile diese Filter eigentlich in ihren Abscheide-Eigenschallen
weit hinter den Erwarlungen zurickgeblieben sind. In manchen Féllen wear die Abscheidung
Nulf und in anderen Féllen wurde sogar RuBl abgeblasen, der vorher gespeichert wurde.”

und/oder
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b)

Die meisten der nachtriglich eingebauten Filler verdienen ibren Namen nicht. Sie Mlern nur
ganz bescheidene Mengen von Rull aus dem Abgas, meist speichern sie ihn nur. Wenn man
auf dar Autobahn richtig Gas gibt, kommt der Rult in groen Mengen wieder heraus.”

und/oder

c)
dass die Rulfliter auf Dauer verstopfen wiirden

. und/oder
d)
«Durch den Belriab bei erhtihtam Druck kénnen die Motoren Gberhitzen und beispie!swel:se [+ /]
Ausiassventile beschidiat werden.”
und/oder
e)

dass in den Filtern eine Bombe fiir Autofahrer ticke
und/oder

)
=8 wird nech viel schifmmer kommen , als bisher bekannt ist.”

und/oder

Q)
" JDiese Systeme senken den RulBaussioR Im Neuzustand nach dem offizieflen Abnaehmetest

um 30 Prozent, in der Wirklichkeit jedoch meist viel weniger.”

wenn nicht gleichzeitig darauf hingawiasen wird, dass die von EMITEC hergestaiiten Nachrostfitter ein
hohes Malt an Wirksamke@t aufwelisen; '

2.

wird der Beklagte verurteilt, der Kigerin Auskunft zu erteilen iiber die in Ziffer 1 genannten Handlun-
gen unter Angabe des Verbreitungszeitraums, der Adressaten, der Verbraitung und der Dauer der
Verbreitung seit dem 01.10.2007;

-
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3.
wird festgestellt, dass der Beldagte verpRichtet ist, der Kidgerin den Schaden zu ersetzen, der ihr
durch die in Ziffer 1 bezeichneten Handlungen bereits entstanden ist und/oder noch entstehen wird;

4,
wird der Beklagte verurteilt, an die Kidgerin einen Betrag in Héhe von 3.914,80 € nebst Zinsan in Hihe
von § Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit Rechishingigkeit zu zahlen. '

Die Kidgerin rigt unrichtige und unvollstandige Tatsachenfeststellungen durch das
Landgericht, dem auch materiell-rechtiiche Fehler unteraufen seien. Sie meint, sie
sel entgegen der Auffassung des Landgerichts durch die in der Fernsehsendung und
in dem Zeitungsartikel gettigten AuBerungen betrofien und diese Aulerungen seien
in Abgrenzui'!g 2u Werturtellen als unwahre Tatsachenbehauptungen zu behandeln,
wobei ein besonders hoher MaRstab an die Vollstandigkeit und Richtigkeit der damit
verbundenen éffentfichen Informationen zu stellen sei, da der Beklagts fiir sich ais
Abgasexperte” des Umweltbundesamtes eine institutionelle Glaubwiirdigkeit in An-
spruch nehme.

Der Beklagte, der auf Zurlickwelsung der Berufung énzutragen angekiindigt hat, ver-
tritt die Auffassung, die Berufung der Kldgerin sei schon unzuldssig, weil mit der Be-
rufungsbegriindung nicht dargetan sei, aus welchen Griinden die Klégerin die Abwel-
sung der Klage durch das Landgericht aufgrund mehrerer selbsténdiger Begrindun-
gen fiIr nicht richtig halte. Uber die gestellten Hilfsantrge sei mangels Zuliissigkeit
des Rechtsmittels hinsichtlich des Hauptantrages nicht zu befinden.

Nach der Auffassung des Senats geniigt die Berufungsbegriindung der Kl4gerin den
an eine soiche geman § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO zu stellenden Anforderungen nicht.

Streitgegenstand des erstinstanzlichen Rechiszuges waren einzig das mit der Beru-
fung hauptséchlich weiter verfolgte Unterlassungsbegehren beziiglich der Behaup-
tung und/oder Verbreitung, dass diese Partikel-Nachriistfilter fir Kraftfahrzeuge wir-
kungslos seien, wenn nicht gleiéhzeitig darauf hingewiesen wird, dass die von
EMITEC hergesteliten Nachriistfiter ein hohes MaR an Wirksamkeit aufweisen, und
die sich daran anschliefenden Antrige auf Auskunftserteilung und Feststellung der
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Schadenersatzpflicht. Das von der Klagerin mit der Berufung darliber hinaus verfoig-
te Begehren, es dem Beklagten unter Meidung iiblicher Ordnungsmitte! zu untersa-
gen, einzelne in der Femsehsendung und in den Zeitungsartikeln getitigte Aufle-
rungen zu behaupten undfoder zu verbreiten, stellt sich entsprechend der Kenn-
zeichnung dieses Unterlassungsantrags in der Berufungsbegriindung mit hilfsweise”
als ,echter” Hilfsantrag dar, weil diesem im Verhaitnis zu dem erstinstanzlich verfolg-
ten Begehren ein selbstindiger Streitgegenstand zugrunde liegt. Nach dem herr-
schenden zwelgliedrigen Streitgegenstandsbegriff wird der Streitgegenstand durch
den Klagegrund und den Klageantrag bestimmt (vgl. etwa: Vollkommer in Z8ller,
ZPO, 27. Aufi., Einleitung Rn. 60 ff, 82 #; Reichold in Thomas/Putzo, ZPO, 28. Aufl.,
Einl. 2 Rn. 1 ff). Bel dem Begehren auf Unterlassung von AuBerungen bilden die
konkreten Verletzungshandlungen, deren Behauptung und/oder Verbreltung dem
Beklagten nach dem Wortlaut des Klageantrages verboten werden sollen, den Kia-
gegrund (BGH NJW-RR 2006, 1118 #, 1120; Burghard in Wenzel, Das Recht der
Wort- und Bildberichterstattung, 5. Aufl, Kap. 12 Rn. 158; Stdber in Ziller, a. a. O, $
890 Rn. 3 a). Dementsprechend war Streitgegenstand des erstinstanzlichen
Rechtszuges ausschlielilich die beanstandete angebliche AuBerung, Dieselpartikel-
Nachristfitter fiir Kraftfahrzeuge seien wirkungsios, wiahrend sich die mit der Beru-
fung erstmals in das hilfsweise Begehren aufgenommenen Verletzungshandlungen
davon unterschelden und den Tatbestand eines se[bstandlgen prozessualen An-
spruchs im Sinne von § 260 ZPO ausfillen. Mit dieser Bewertung setzt sich der Se~
nat nicht in Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Landgerichts in dem angefochte-
“nen Urtefl, soweit es einen Unterlassungsanspruch der Kiagerin auch fir den Fall
vermneint hat, dass die Klageantriige im Sinne einer Unterlassung der in der Fernseh-
sendung und in dem Zeitungsbericht getétigten Aulierungen ausgelegt werden kénn-
te. Insowelt handelt es sich offensichilich um eine weitere Hitfsbegriindung des
Landgerichts zum Zwecke der Befriedung der Parteien. Die Frage, ob das Vorbrin-
gen der Kldgerin eine dahingehende Auslegung tatsdchlich zuléisst, hat das Landge-
richt ausdricklich offen gelassen. Mit der Frage unterschiedlicher Streitgegenstande
hat es sich dementsprechend nicht befasst. Ausweislich des Protokolls der 6ffentii-
chen Sitzung der 28. Zivilkammer des Landgerichts K&In vom 07.01.2000 ist die KI3-
. gerin darauf hingewiesen worden, dass der Antrag insoweit problematisch sein kon-
ne, als die Auiterungen entsprechend der Antragsformulierung nicht gefallen seien.
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Dennoch ist die Klagerin bei der Stellung des in der Klageschrift angekindigten Kia-
geantrages geblieben (Bl. 198, 199 GA). -

Aut dleser Grundlage hétte die Berufungsbegriindung der Kldgerin den an diese ge-
m&R § 520 Abs. 3 Nr. 2 ZPO zu stellenden Anforderungen bezegen auf die in der
Berufung weiter verfolgten Hauptantrige geniigen muissen. Dies ist nicht der Fall.
Nach dieser Vorschrift muss die Berufungsbegrindung die bestimmte Bezelchnung

der im Einzelnen anzufohrenden Griinde der Anfechtung sowie die (neuen) Tatsa-

chen, Bewelsmittel und Bewelseinreden enthalten, die die Partei zur Rechtfettigung
ihrer Bemfung anzufilhren hat. Die Berufungsbegriindung muss die einzelnen Punkte
tatsachlicher oder rechtlicher Art deutlich machen, auf die sich die Angriffe erstrecken
sollen; es reicht nicht aus, die Wirdigung durch den Erstrichter mit formelhaften
Wendungen 2u rilgen oder lediglich auf das Vorbringen der ersten Instanz zu verwei-
sen, Im Fall der uneingeschrénkten Arifechtung muss die Berufungsbegriinduny ge-
eignet sein, das gesamte Urtell in Frage zu stellen. ist die Klageabweisung hinsicht-
lich elnes prozessualen Anspruchs auf zwei voneinander unabhangige, selbstindig
tragende rechtliche Erwiigungen gestirtzt, muss die Berufungsbegriindung das Urteil
in beide Richtungen angreifen. Sie hat deshalb fiir jede der beiden Erwégungen dar-
Zulegen, warum sie die Entscheidung nicht trégt. Anderenfalis ist das Rachtsmittel
unzulassig (BGH in sténdiger Rechtssprechung zu § 519 Abs. 3Nr. 2ZPO a. F, z.
B. in NSW-RR 2004, 641 ff, 641 £.; NJW 2002, 682 ff., 682 f.; wie auch zu § 520 Abs,
3 Nr. 2 ZPO n. F.: NIW-RR 2006, 285 £). Das Landgericht hat die Abweisung der
Klage bezogen auf die formulierten und in der milndlichen Verhandlung gesteiiten

Klageantrige ausweislich des angefochtenen Urteils unter AuBerung von Bedenken

gegen die Betroffenheit der Kl&gerin zum einen darauf gestiitzt, dass der Beklagte
eine Rulle_rung. wie er sie nach dem Klagepetitum unterlassen soll, weder woitlich
noch sinngemal abgegeben hat, und zum anderen auf das Nichtbestehen einer
'Erstbegehungsgefahr. Die Kidgerin hat sich insoweit auf Angriffe gegen die Bewer-
tung des Landgerichts, es bestiinden Zweife! an der Betroffenheit der Kisgerin, be-
schrankt. Sie hat nicht dargetan, aufgrund welcher tatséchlichen Gegebenheiten oder
aus weichen rechtlichen Griinden das angefochtene Urteil mit den gegebenen zwei
entscheidungstragenden Begrindungen falsch sein und eine anderweitige Entsche|~
dung im Sinne thres Petitums rechtfertigen soll.

goossore
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Ist das Rechtsmittel der Kléigerin danach unzuidssig, unterliegt es der Verwerfung als
unzuldssig.insgesamt, also auch hinsichtiich der mit der Berufungsbegrindung ange-
kindigten Hilfsantréige. Denn ungeachtet der Frage, ob die Kigerin mit den erstmais
in der Berufungsinstanz geltend gemachten Hilfsantréagen Uberhaupt gemaR § 533
ZPO 2uzulassen wire, setzt die zulassige Anderung einer Klage in der Berufungsin-
stanz die Zulssigkeit des Rechismittels voraus (BGH NJW-RR 2002, 1435 £, 1436;
NJW-RR 2002, 1073 1., 1074; vgi. auch: OLG Kéin, Beschiuss vom 11.06,2003 -2 U
1503 — MDR 2003, 1435; KG, Beschiuss vom 21.07.2006 ~ 9 U 117/06 — NJW 2008,
3505).‘an der s aber, wie bereits ausgefiihrt, fehlt.

Nur ergdnzend und ohne Bedeutung iir die In Aussicht genommene Entscheidung
flgt der Senat an, dass er die Bewertung des Landgerichts teilt, bei den konkreten
AuBerungen des Bekiagten in der betroffenen Femnsehsendung und dem betroffenen
Zeitungsbericht handele es sich um zuldssige Werturisile und entgegen der Auffas-
sung der Klagerin nicht urn unwahre Tatsachenbehauptungen.

Abschiielend wird die Klagerin auf die Mglichkeit der Zuriicknahme der Berufung
zum Zweck der Erspamis eines Teils der Gerichiskosten hingewiesen.

innerhalb der firr die Klégerin bis zum 16.10.2009 gesetzten Stellungnahmefrist be-
steht fir beide Parteien auch Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Gegenstands-
wert der Berufung, der unter Berticksichligung des einheltfichen wirtschaftlichen Inte-
resses der Kl&gerin hinsichtiich des Haupt- wie auch Hilfsantrages dem am Ende des
angefochtenen Urteils festgesetzten Streitwert fiir die erste instanz entsprechen soll-
te.

Zingshelm_
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28 O 328/08 Verkiindet am 20.03.2009
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In dem Rechtsstreit
der EMITEC Gesellschaft fiir Emissionstechnologie mbH, vertreten durch die Ge-
schaftsfiihrer Wolfgang Maus und Andreas Aumdller, Hauptstr. 128, 53797 Lohmar,

Ki&gerin,
Prozessbevolimachtigte: Rechtsanwélte Bird & Bird, Taunusanlage 1,
60329 Frankfurt,

gegen

Herrn Andreas Mayer, ingenieurbiiro TTM Mayer, Fohrholzistr. 14 B, 5443 Niederrohr-
dorf, Schweiz,
Beklagten,

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwilte Caspers Mock, Rudolf-Virchow-
Stralle 11, 56073 Koblenz,

wegen: vertffentlichter AuBerung

<o 4o




hat die 28. Zivilkammer des Landgerichts KéIn

auf die mindliche Verhandlung vom 7.1.2009

durch die Vorsitzende Richterin am Landgericht Reske, den Richter am Landgericht
Bich und die Richterin Kozina

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Rechtsstreits werden der Kiagerin auferlegt.

Dieses Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 120 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages voriaufig vollstreckbar.

TATBESTAND:

Die Parteien streiten um die Zulassigkeit von AuBerungen des Beklagten, die im Zu-
sammenhang mit der Berichterstattung lber dessen Titigkeit als Experte zum Thema
Reinigung von Diesel-Abgasen fir den Verkehrs- und Umweltausschuss des Deutschen
Bundestages gefallen sind. Gegenstand sind AuRerungen des Beklagten in der Sen-
dung ,Frontal 21“ des ZDF vom 27.11.2007 (Anlage K 2) und der Financial Times
Deutschland vom 07.03.2008 (,Dunkler RuR aus teuren Filtern), auch versffentlicht
unter www.boerse-online-de (Anlage K 4). '

Die Klagerin entwickelt, produziert und vertreibt Katalysatoren und RuBfitter fur Kraft-
fahrzeuge. Die Klagerin gehort, wie sie vortragt, zu den Weltmarktfithrern in diesem Be-




reich. Sie bietet u.a. auch Nebenstromtiefbettfilter, sogenannte offene Filtersysteme an,
welche in Deutschland meistens als Nachristfilter eingesetzt werden.

Der Beklagte betreibt seit 1990 in der Schweiz das Pruflabor TTM Technik Thermische
Maschinen, nachdem er sich bereits Anfang der 70er Jahre auf die speziellen Fragen
der Aufladung und der Abgasreinigung des Fahrzeug Diesel-Motors spezialisiert hatte.
Er ist als einer der fiihrenden wissenschaftlichen Experten fir die Reinigung von Diesel-
Abgasen, insbesondere der Eliminierung der krebserzeugenden ultrafeinen Partikel,
anerkannt und berét mehrere nationale Umweltbehtrden sowie die Europgische Kom-
mission. Im Sommer 2006' prifte der Beklagte im Auftrag des deutschen Bundesminis-
teriums fir Umwelt bzw. des Bundesumweltamtes die Wirksamkeit von vier sogenann-
ten offenen Filtersystemen. Hierbei prifte er auch einen von der Kiagerin hergesteilten
offenen Ruffilter. In seinem Gutachten stelite der Beklagte schiielich. fest, dass drei
dieser Filtersysteme, so auch das von der Klagerin hergestelite System, unter bestimm-
ten Fahrzykien einen Partikelmasse-Abscheidegrad von weit weniger als 30 % errei-
chen (vgl. Anlage K 10).

Im Bereich der Diesel-Abgasreinigung wird zwischen sogenannten offenen und ge-
schiossen RuBfitersystemen unterschieden. Geschlossene Filtersysteme benttigen
eine sehr genaue Abstimmung mit dem Motormanagement oder eine separate Regene-
rationseinrichtung. Geschlossene Filtersysteme erreichen bei ordnungsgeméﬁer Funk-
tion einen Wirkungsgrad von regelméafig tiber 99 %. Offene Filtersysteme haiten dem-
gegendber nur einen Bruchteil der RuBmenge zuriick, die ein geschiossenes System
ausfitert. Offene Filtersysteme bei Kraftfahrzeugen gerieten in den Medien in die Kritik,
da einzeine Anbieter unwirksame Filter vertr_ieben, die schon nach kurzer Zeit versagten
oder kaum Abscheideeigenschaften hatten. Das Kraftfahrzeugbundesamt 16schte im
November 2007 daher flir den Gberwiegenden Teil der als Nachriistsysteme angebote-
nen ,offenen” RuBpartikelfilter die Allgemeine Betriebserlaubnis. Rund 40.000 PKW,
deren Halter eines dieser offenen Filtersysteme nachgeristet hatten, drohte die Stillle-
gung. Im Rahmen der Berichterstattung gerieten auch die zustandigen Aufsichtsbehér-
den bzw. deren Mitarbeiter in die Kiritik. In der Diskussion standen zwei politische An-
satze, zum einen der von der Bundesrepublik Deutschiand verfolgte Ansatz, sowohl




offene als auch geschlossene Filtersysteme steuertich zu frdern, und zum anderen der
etwa von der Schweiz verfolgte Ansatz, nur geschlossene Filtersysteme steuerlich zu
férdern.

In seiner Eigenschaft als Prifer fur den Ausstof von Abgasen &uBerte sich der Beklag-
te in einem Fernsehinterview sowie in einem Zeitungsbericht zur Effektivitat von Nach-
ristfiltern. In der Sendung ,Frontal 21 des ZDF vom 27.11.2007 suBerte sich der Be-
klagte nach der Einleitung:

»Hier im Schweizer Priflabor TTM Maier waren im Sommer 2006 im Auftrag des
Umweltbundesamtes vier Ruffilter getestet worden. Das Ergebnis: Alles Schrott,
kein Filter arbeitet wie gefordert"

wie folgt:

~Man muss leider sagen, dass alle diese Filter eigentiich in ihren Abscheide Ei-
genschaften weit hinter den Erwartungen zuriickgeblieben sind. In manchen Fél-
len war die Abscheidung Null und in anderen Féllen wurde sogar Ru8 abgebla-
sen, der vorher gespeichert wurde."

Die Kiagerin mahnte den Beklagten daraufhin mit Schreiben vom 06.12.2007 ab, ver-
folgte dann die Angelegenheit jedoch nicht weiter.

Am 07.03.2008 erschien in der Financial Times Deutschland sowie unter
http:/iwww.ftd.de ein Artikel mit der Uberschrift ,Dunkler Ruf aus teuren Filtern”, (ber
den auch auf der Internetseite hitp://www boerse-online.de berichtet wurde. In diesem
Artikel kritisierte der Beklagte sogenannte offene Ruffiltersysteme. Er duferte sich bzw.

wurde wie foigt zitiert:




~Die meisten der nachiréglich eingebauten Filter verdienen ihren Namen nicht.
Sie filtern nur ganz bescheidene Mengen von Rufl aus dem Abgas, meist spei-

chern sie ihn nur.”

(-+.)

Mayer hatte mit Messungen in seinem Schweizer Testlabor in den Jahren 2006

-und 2007 erste Hinweise darauf geliefert, dass ein Teil der in Deutschland einge-

bauten RuBfilter nicht die gesetzlichen Anforderungen erfillien.

()

Der Techniker warnte, dass die einfachen Ruffilter auf Dauer verstopfen werden.
~Durch den Betrieb bei erhbhtem Druck kénnen die Motoren iiberhitzen und bei-
spielsweise die Auslassventile beschédigt werden“. Obwohl diese Filter in
Deutschland zugelassen seien, ticke in ihnen eine Bombe fir die Autofahrer. ,Es
wird noch viel schiimmer kommen als bisher bekannt ist”.

(.)

~Diese Systeme senken den RuBausstoR im Neuzustand nach dem offiziellen
Abnahmetest um 30 Prozent, in der Wirklichkeit jedoch meist viel weniger. Echte
Partikelfifter, sogenannte geschiossene Systeme, kénnen dagegen den Ausstof
der fiir den Menschen geféhriichen kleinsten Partikel um mehr als 99 Prozent re-
duzieren.”

(...)

~Deshalb ist die Nachriistung von élteren PKW mit diesen fgeschlossenen (Anm.
der. Kammer)] Systemen sehr teuer oder oft gar nicht méglich.

()

«In der Schweiz hat man mit guten Griinden entschieden, fiir dltere PKW keine
Nachrilstung zu verfangen. Statldessen konzeniriert man sich hier auf die Nach-
rustung der LKW mit sehr guten Filtern. MengenmaRlig bringt das bei der Redu-
zierung der Feinstaubbelastung viel mehr fir viel weniger Geld.*




- Die Klagerin mahnte den Beklagten aufgrund des Artikels erneut mit Schreiben vom
01.04.2008 ab und verlangte die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklérung
bis zum 04.04.2008. Dies lehnte der Beklagte mit Schreiben vom 25.04.2008 ab.

Mit ihrer Klage verfolgt die Klagerin nunmehr Unterlassungs-, Auskunfts- und Scha-
densersatzanspriiche im Zusammenhang mit den vorstehend zitierten veréffentlichten
AuBerungen des Beklagten. Die Kiagerin behauptet, die Masse der Hersteiler von Au-
temobilen bezégen die von ihr hergestellten Katalysatoren und Ruffilter und verbauten
diese in ihren Serienfahrzeugen. Sie behauptet ferner, ihre offenen Filtersysteme erfill-
ten die technischen und behordlichen Anforderungen einer Allgemeinen Betriebser-
laubnis des TUV Hessen und beséRen ein besonders hohes MaR an Wirksamkeit. Die
Klagerin ist der Meinung, bei den vom Beklagten getatigten Aullerungen handele es
sich um unwahre Tatsachenbehauptungen, durch die in ihren eingerichteten und aus-
gelibten Gewerbebetrieb eingegriffen worden sei. Sie ist der Ansicht, dass der Beklagte
den Eindruck vermittie, dass samtliche Nachristfilter auf dem deutschen Markt — und
damit auch die von ihr hergesteliten Produkte - wirkungslos seien.

Die Klagerin beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung eines Ordnungsgeldes bis zu
250.000,00 Euro, ersatzweise Ordnungshaft oder Ordnungshaft bis zu 8 Mo-
naten, zu unterlassen, pauschal zu behaupten, zu verbreiten, behaupten zu
lassen und/oder verbreiten zu lassen, dass Dieselpartikel-Nachrustfilter fiir
Kraftfahrzeuge wirkungsios seien, wenn nicht gleichzeitig darauf hingewiesen
wird, dass die von EMITEC hergesteliten Nachristfiter ein hohes MaR an
Wirksamkeit aufweisen;

2. den Beklagten zu verurteilen, der Kidagerin Auskunft zu erteilen Gber die in Zif-

fer I. genannten Handlungen unter Angabe des Verbreitungsraumes, der Ad-
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ressaten, der Verbreitung und der Dauer der Verbreitung seit dem
01.10.2007;

3. festzustellen, dass der Beklagte verpfiichtet ist, der Kldgerin den Schaden zu
ersetzen, der ihr durch die in Ziffer 1. bezeichneten Handiungen bereits ent-
standen ist und/oder noch entstehen wird;

4. den Beklagten zu verurteilen, an die Ki&gerin einen Betrag in Héhe von
3.914,80 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basis-
zinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte bestreitet mit Nichtwissen die Existenz einer allgemeinen Betriebserlaub-
nis zugunsten eines offenen EMITEC-Ruf¥filters sowie den Umstand, dass die Produkte
der Kidgerin ein besonders hohes Mal an Wirksamkeit aufwiesen. Er rigt den Klage-
antrag zu 1. unter Hinweis darauf, dass kein Anspruch bestehen konne, nach dem er fir
die Klagern werben misse. Er macht ferner geltend, dass er sich nicht pauschal {iber
jedes offene Filtersystem, sondern nur Giber die vier vbn ihm getesteten Systeme geéu-
Bert habe. Er macht weiter geltend, soweit seine Aul&eruhgen einen Tatsachengehalt
hatten, seien sie wahr. SchiieBlich fehle der Klagerin die Aktivlegitimation, da diese kei-
ne Filtersysteme an Verbraucher vertreibe. Auch ein betriebsbezogener Eingriff durch
den Beklagten scheide aus, da lediglich allgemeine Kritik am System gelibt worden sei.
Insbesondere aber handele es sich bei seinen AuBerungen um die fundierte und diffe-
renzierte Kritik eines Wissenschaftlers. Diese sei nicht betriebsbezogen, da sie sich
nicht unmittelbar gegen das Untemehmen der Klagerin richte, sondern allgemein gegen
das System. Die Klagerin sei hier nicht anders betroffen als die Vielzahl der wirklichen
Anbieter dieser Produkte. |



‘Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wir& Bezug genommeh
auf den vorgetragenen Inhalt der von den Parteien gewechselten Schriftsétze und auf
die von ihnen eingereichten Urkunden, die Gegenstand der mindlichen Verhandlung
gewesen sind.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Die Klage ist unbegrindet.

Ungeachtet der Frage, ob die Kiagerin von den veréffentiichten Aulerungen Gberhaupt
betroffen ist, ist die dem Beklagten im Klageantrag zu 1) zugeschriebene AuBerung ist
so weder offen noch verdeckt als Tatsachenbehauptung gesuBert worden. Es handelt
sich vielmehr um zuldssige Meinungszulerungen. Hieraus folgt, dass der Klagerin auch
die weiter geltend gemachten Auskunfts- und Schadensersatzanspriiche nicht zuste-
hen. Im Einzelnen gilt Folgendes:

Auch unter Berlcksichtigung des Umstandes, dass der Beklagte ein Produkt der Klage-
rin in seine Prifung einbezog, ist ihre Betroffenheit fraglich, zumal sie namentlich nicht
genannt wurde. Bei der Kritik an Waren ist nicht automatisch jeder Hersteller als Betrof-
fener anzusehen. Bezieht sich namlich die Darstellung auf eine Warengattung, sind die
Hersteller im Aﬂgemeineri nicht als betroffen anzusehen, weil die vom BGH geforderte
,enge Beziehung" der AuBerung zu den Verhéltnissen des Betroffenen fehit (vgl. BGH




9

NJW 1963, 1871; Burkhardt in Wenzel, Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
Rn. 12.62). Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Umstand, dass die von der Klagerin
hergesteliten Dieselpartikeffiter an eine Vielzahl von Fahrzeugherstellern im In- und
Ausland verkauft werden und ihr Marktanteit erheblich sein dirfte. Dies kann indes des-
haib dahinstehen, weil die Klage sich auch aus anderen Griinden als unbegriindet er-
weist.

Il.
1.
a)

Der Klagerin steht gegen den Beklagten kein Unterlassungsanspruch beziglich der im
Klageantrag zu Ziffer 1. benannten Aulerung zu, weil er diese weder offen noch ver-
deckt so und mit diesem Sinngehalt getétigt hat. Die Erklarung, -

dass Dieselpartikel-Nachriistfilter fiir Kraftfahrzeuge wirkungsios sind

ist von dem Beklagten nicht.ausdri]ckiich gedulert.worden und bedarf daher auch eines
klarstelienden Zusatzes im Hinblick auf die Klagerin nicht. Der Beklagte #uBerte ledig-
lich, dass alle von ihm getesteten offenen Filter in ihren Abscheideeigenschaften weit
hinter den Erwartungen geblieben sind, und dass die meisten der nachtraglich einge-
bauten offenen Filter ihren Namen nicht verdienten. Der Beklagte érklérte zudem, dass
die offenen Filtersysteme den Rufl meist um weit weniger als 30 Prozent senken.

Die im Klageantrag zu Ziffer 1. benannte AuBerung wurde von dem Beklagten auch
nicht verdeckt geduBert. Bei Lesereindrlicken ist zu unterscheiden zwischen der Mittei-
lung einzelner Fakten, aus denen der Leser eigene Schlilsse in Richtung auf einen
Sachverhalt selbst ziehen kann und soll, und der eigentlichen ,verdeckten Aussage
des Autors, mit der dieser durch das Zusammenspie! der offenen AuRerungen eine zu-

séatziiche eigene Sachaussage macht bzw. sie dem Leser als unabweisliche Schiussfol-
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gerung nahe legt. Nur im letzteren Fall kann die ,verdeckie* Aussage einer ,offenen”
Behauptung des AuBernden gleichgestelit werden. Bei der Annahme solcher ,verdeck-
ter” Aussagen ist jedoch eine besondere Zurlickhaltung geboten, um die Spannungsla-
ge zwischen dem gleichrangigen Ehrenschutz und der Kritikfreiheit nicht einseitig unter
Verletzung von Art. 5 Abs.1, S. 1 GG zu Lasten der letzteren zu verschieben (OLG
Kéln, NJW-RR 1998, 1175). Die Auslegung muss sich an den Text und die durch ihn
festgelegte Gedankenfiihrung halten und hierbei die sich unmittelbar aﬁs ihm ergeben-
den MaRstibe zur Grundlage nehmen, so darf nicht schon aus dem allgemeinen nega-
tiven Eindruck, der sich aus mehreren nachteiligen Einzelaussagen ergibt, eine zusatz-
liche Aussage mit eigenstindigem Tatsacheninhalt gezogen werden (BGH NJW 1980,
2801). Der Autor darf dem Leser Fakten zur Auseinandersetzung unterbreiten und kann
nicht dazu angehalten werden, hierdurch gesetzte AnstoRe fir ein Weiterdenken in
Richtung auf einen Sachverhalt zu unterbiﬁden, der von ihm nicht behauptet worden ist,
etwa weil er sich so nicht zugetragen hat oder nicht verifiziert werden kann (BGH NJW
1980, 2801). Es ist nicht nur dem' Autor eines kritischen Berichtes zu gestatten, dem
Adressaten eigene Schlussfoigerungen bzw. ein ,Weiterdenken" zu erméglichen; auch
der mindige Adressat muss die Mégiichkeit haben, sich selbst ein Urteil zu bilden und
selbst Schlisse aus ihm dargebotenen Tats_échen zu ziehen - dies entspricht letztlich
dem in Art. 5 Abs. 1, S. 1 GG verankerten Recht, sich aus aligemein zugénglichen
Quellen ungehindert zu unterrichten (Scheuch in juris Praxis Report — BGH ZivilR
9/2004 Anm. 4). Der Autor darf dem Leser andererseits diesen zusatzlichen Sachver-
halt jedoch nicht selbst - ,verdeckt’ — mitunterbreiten, etwa durch deutliche Hinweise,
mit der er dem Leser eine Schlussfolgefung abnimmt (BGH NJW 1980, 2801).

Die Annahme, dass die im Klageantrag zu Ziffer 1. benannte AuBerung durch den Be-
klagten verdeckt geduflert wurde, scheidet bereits deshalb aﬁs. weil dieser in dem ZDF-
Beitrag angab, dass die Abscheidung in manchen Fallen gleich Null war. Hieraus folgt
nicht die unabweisliche Schlussfolgerung, dass dies immer der Fall war, denn der Be-
kiagte verwendete bewusst den Ausdruck ,in manchen Féllen®, statt ,in allen Fallen®. In
dem Artikel gab der Beklagte sogar an, wie wirksam sogenannte geschlossene Filter-
systeme im Unterschied zu offenen Systemen seien, so dass hier erst recht eine unab-
weisliche Schiussfolgerung auf die im Klageantrag zu Ziffer 1. benannte Auerung aus-
scheidet. Sofern der Zuschauer bzw. Leser dennoch zu der Schiussfolgerung gelangen
solite, dass Dieselpartikel-Nachriisffilter fir Kraftfahrzeuge samtlich wirkungslos seien,
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beruht dies allenfalls auf seinen eigenen Schiussfolgerungen, so dass dieser Eindruck
nicht dem Beklagten zugerechnet werden kann. Gieiches gilt fir den Eindruck, dass
offene Dieselpartikel-Nachrustfilter fir Kraftfahrzeuge wirkungslos seien, denn auch
diesen sprach der Beklagte ausdrilcklich einen, wenn auch nur sehr geringen, Wir-
kungsgrad zu. Der Beklagte erklarte zwar, dass der RuBausstol meist viel weniger als
30 Prozent betrage, durch die Verwendung des Wortes ,meist’ stellte er jedoch klar,
dass dies nicht immer der Fall ist, zudem stelite auch der Artikel klar, dass nur ein Teil
der in Deutschiand eingebauten Ruffilter nicht die gesetzlichen Anforderungen erfull-
ten. SchlieBlich erklarte der Beklagte, dass die getesteten Systeme nur ganz beschei-
dene Mengen filtern. Auch dies steht im Widerspruch zur Annahme einer volligen Wir-

kungslosigkeit.

. Zwar ist die Rechtsprechung des BVerfG zur Unterlassung von mehrdeutigen AuBerun-
gen (BVerfG NJW 2006, 207 — ,IM-Sekretar'-Stolpe) auch auf AuRerungen, die einen
bestimmten Eindruck erwecken, gleichermaBen anwendbar (vgi. OLG Kéin NJW-RR
2007, 43), so dass ein Anspruch auf die zukinftige Unterlassung einer mehrdeutigen
MeinungsduBerung nicht allein deshalb ausscheidet, weil sie auch eine Deutungsva-
riante zulasst, die zu keiner Persénlichkeitsheeintrachtigung fuhrt. Vorliegend ist jedoch
keine Deutungsvariante ersichtlich, die zu der verdeckten Aussage des Beklagten des
Inhalts fiihren konnte, dass Dieselpartikel-Nachristfilter im allgemeinen, oder offene
Dieselpartikel-Nachristfilter im speziellen, wirkungslos seien.

b}

Es besteht auch keine Ersthegehungsgefahr fir die im Kiageantrag zu Ziffer 1. benann-
te AuBerung durch den Beklagten. Zwar entsteht ein Unterlassungsanspruch bereits,
wenn die erste Beeintrachtigung hinreichend nahe bevorsteht (Medicus in Miinchener
Kommentar zum BGB, 4. Auflage 2004'§ 1004 Rn. 95), ein sclch nahes Bevorstehen
der im Klageantrag zu Ziffer 1. benannten pauschalen AuRerung ist jedoch nicht anzu-
nehmen. Der Beklagte differenziert in seinen bisherigen AuBerungen zwischen den ver-
schiedenen Arten von Dieselpartikel-Nachrustfilter, namlich zwischen sogenannten of-
fenen und geschlossenen Filtersystemen. Letztere werden vom Beklagten sogar aus-
driicklich befurwortet, so dass bereits insoweit die Erstbegehungsgefahr der im Antrag
benannten Aussage aussc_heidet. Aber auch beziglich der sogenannten offenen Filter




12

hat der Bekiagte bisher differenzierte Aussagen des Inhalts getétigt, zwar lagen die ge-
testeten Filter hinter ihren Erwartungen zurdck und in manchen Filien sei die Abschich-
tung gleich null gewesen; hieraus folgt jedoch in einem Umkehrschiuss, dass dies eben
nur in manchen und nicht in allen Falien vorgekommen sei. Es ist nicht ersichtlich, war-
um der Beklagte in Zukunft von seinen differenzierten Aussagen zu Dieselpartikel-
NachrUstfiltern abweichen und diese pauschal als wirkungslos einstufen sollte, zumal er
bisher auch offenen Filtersystemen einen, wenn auch nur sehr geringen, Wirkungsgrad
ausdriicklich zuspricht. Zudem erwéhnte der Beklagte gegeniber der Financial Times
Deutschiand, dass es gerade von deutschen Herstellern viel bessere Filter gebe.

Da die AuBerung, die Gegenstand des Kiageantrags zu Ziffer 1. ist, nach dem maRgeb-
lichen Verstéandnis des Durchschnittsempfangers vom Beklagten nicht geduBert wurde,
scheidet diesbezlglich auch ein Auskunftsanspruch aus. Gleiches gilt fir einen Scha-
densersatzanspruch, so dass auch die Feststellungsklage nach Ziffer 3. des Klageant-
rages unbegriindet ist. SchlieBlich steht der Klagerin gegen den Beklagten aus glei-
chem .Grund und der mangelnden Erstbegehungsgefahr auch kein Anspruch auf Ersatz
seiner vorgerichtlichen Abmahnkosten zu.

2.

Auch wenn der Klageantrag unter Beriicksichtigung der bisherigen Schriftsatze der Kla-
gerin und dem Ergebnis der miindlichen Verhandlung so ausgelegt wiirde, dass nur die
Unterlassung der in Fernsehbericht und Artikel tatsachlich getatigten AuBerungen des
Beklagten erfasst wére, wiren die geltend gemachten Anspriiche insgesamt nicht ge-
geben. Der Kidgerin stinde gegen den Beklagten n&mlich auch kein Unteriassungs-
anspruch beziiglich der tatsachlich getatigten AuRerungen gemal § 824 Abs.1 BGB
oder §§ 823, 1004 BGB zu. Die AuRerungen sind entgegen der Auffassung der Klagerin
als zuldssige Werturteile einzustufen,
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In Abgrénzung zur Tatsachenbehauptung sind Werturteile durch eine subjektive Bezie-
hung des sich AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepragt sowie durch Elemente der
Stellungnahme und des DafUrhaltens gekennzsichnet und fassen sich deshalb nicht als
wahr oder unwahr erweisen (BGH NJW 1999, 2736). Sofern eine AuRerung, in der sich
Tatsachen und Meinungen vermengen, in entscheidender Weise durch die Elemente
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens oder Meinens geprégt ist, wird sie als Werturteit
und Meinungsauerung in vollem Umfang vom Grundrecht des Art. 5 | GG geschitzt
(BGH NJW 2002, 1192). Der Schluss, den der Sachverstandige aus seinem Gutachten
zieht, ist in der Regel ein Werturteil und nicht die Behauptung einer Tatsache (BGH
NJW 1999, 2736).

Der Gehalt der tatsachlich getatigten AuBerung des Beklagten ist gering, im Kern han-
delt es sich um ein Werturteil, so dass bereits deshalb der Tatbestand des § 824 BGB
ausscheidet. Der Beklagte driickt lediglich seine subjektive Enttauschung aus, dass die
von ihm gepriften Filtersysteme hinter ihren Erwartungen zuriickgeblieben sind und
daher den Namen Filter" eigehﬂich nicht verdienten. Hierbei handelt es sich um die
Wiedergabe der auf einer Schiussfolgerung beruhenden, persénlichen Meinung des
Beklagten. Die tatséchlichen Vorgénge seiner Untersuchungen treten insoweit hinter
dem gefunden Ergebnis zuriick.

Der Klagerin steht gegen den Beklagten auch kein Unterlassungsanspruch beziglich
der tatsachlich getatigten AuBerungen gemaR §§ 823 Abs.1 i.V.m. 1004 analog BGB
zu. In den eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb der Klagerin wird durch die
den tatséchlich getatigten AuRerungen jedenfalls nicht widerrechtlich eingegriffen.

Der Gewerbebetrieb muss sich grundsétzlich einer Kritik seiner Leistung stellen (vgl.
BGH NJW 1976, 620 m.w.N.). Dem geschiitzten Rechtsgut des Gewerbebetriebs der
Klagerin steht die ebenso geschitzte Freiheit der MeinungsauBerung des Beklagten
aus Art. 5 GG gegeniber, die sich gerade mit deren Waren befasst und das Informati-
onsinteresse der Offentlichkeit an diesen Waren fir sich in Anspruch nimmt. Handelt es
sich um einen Beitrag zum geistigen Meinungskampf in einer die Offentlichkeit wesent-
lich berhrenden Frage, so streitet grundsétzlich die Vermutung fur die Zulassigkeit der
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freien Rede. Bei der Beurteilung von wertender Kritik an gewerblichen Leistungen ist
zwar derjenige, der sich auf sein Recht zur freien MeinungséuBerung beruft, zu sorgfél-
tiger Prifung gehalten, ob er mit seiner AuBerung den Boden sachtich nicht gerechtfer-
tigter Kritik verlésst, und zwar jeweils nach dem angesprochenen und erreichten Emp-
fangerkreis, der auf die Objektivitdt der Darstellung vertraut. Sofern die sachkundige
Untersuchung jedoch neutral und objektiv vorgenommen wurde, ist ein erheblicher
Spielraum zuzulassen, dessen Grenze im Wesentlichen von den Umstinden des Ein-
zelfalies abhangt. Diese Grenzen zuléssiger Kritik konnen im Einzeifall sehr weit gezo-
gen sein, denn die Bedeutung des in Art. 5 Abs. 2, Abs. 2 GG gewihrleisteten Grund-
rechts darf nicht zu gering eingeschatzt werden, wenn Uber Anspriiche entschieden
wird, die aus abfalligen Wertungen gewerblicher Leistungen oder Vorgange hergeleitet
werden (BGH NJW 1976, 620).

Die Aussagen des Beklagten stellen Beitrage zu der 6ffentlichen Diskussion dar, ob und
wie sogenannte offene Filtersysteme steuerlich geférdert werden sollen. Hierbei handelt
es sich um eine die Offentlichkeit wesentlich berihrende Frage, insbesondere nachdem
einerseits die allgemeine Betriebseriaubnis von manchen offenen Filtersystemen nach-
traglich wieder entzogen worden war und andererseits immer mehr Stadte, wie etwa
Koin, eine Umweltzone einrichten, deren Befahren bei manchen Kraftfahrzeugen den
nachtraglichen Einbau eines Rulfilters erfordert. Der Beklagte regt hierbei an, grund-
sétzlich nur sogenannte geschlossene Filtersysterne, wenn auch in geringerer Stiick-
zahi, steuerlich zu fordern, statt moglichst viele Fahrzeuge mit offenen Filtersystemen
nachzuristen. Er betreibt zudem Verbraucherautkidrung, indem er die offenen Systeme
mit den geschiossenen vergleicht. Die vom Beklagten objektiv vorgenommene Untersu-
chung erfoigte neutral. Es ist duBerungsrechtlich zuldssig, wenn der Beklagte die An-
sicht duBert, dass die getesteten offenen Filtersysteme hinter seinen Erwartungen zu-
rickblieben, wenn diese unter bestimmten Fahrzyklen einen Partikelmasse-
Abscheidegrad von weit weniger als 30 % erreichen. Seine Kritik an den offenen Filter-
systemen ist angesichts der weit wirkungsvolleren geschlossenen Systeme sachlich
gerechtfertigt.
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Auch im Hinblick auf die zulassige MeinungséduBerung des Beklagten scheidet ein
Schadensersatzanspruch bezlglich der tétséchlich getatigten AuRerungen aus, so dass
im Hinblick hierauf auch kein Auskunftsanspruch in Betracht kommt. SchiieBlich steht
der Kiggerin gegen den Beklagten aus gleichem Grund auch kein Anspruch auf Ersatz
seiner vorgerichtlichen Abmahnkosten zu.

In.

Die prozessualen Nebenentscheidungen beruhen auf §§ 91 Abs. 1, 709 ZPO.

Streitwert: 500.000,00 Euro

Reske Biich Reske

Richterin Kozina ist aufgrund Abordnung
an der Unterschriftsleistung gehindert




