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liseringsfaktorer IPSIKKL

Spargsmal A

Ministeren bedes redegare for, hvorfor man med lovforslaget har
pataenkt at senke erstatningsniveauet for arbejdsskaderamte pa
en sadan made, at arbejdsskaderamte med de mindste lgnninger
vil fa feerre penge udbetalt efter loveendringen, end det er tilfael-
det i dag under den geeldende lovgivning?

Spargsmal B

Med lovforslaget foreslar ministeren, at arbejdsmarkedsbidraget
pa 8 pct. treekkes ud af den arslgn, der ligger til grund for erstat-
ningsberegningen, samtidig med at erstatningsniveauet haves
med 3 %.

Samlet set senkes erstatningsberegningen saledes, og ministe-
rens begrundelse herfor lyder, at de skattelettelser, der er indfart
med forarspakke 2.0 bevirker, at de skaderamte i medfer af lov-
forslaget gennemsnitligt netto vil opna en stgrre erstatningssum.

P& den baggrund bedes ministeren redegare for, hvorfor ministe-
ren finder det rimeligt, at de gennemfarte skattelettelser ikke skal
komme en udsat gruppe som de arbejdsskaderamte til gode i lige
sa hgj grad som alle andre skattebetalere?

Spergsmal C

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at man med lov-
e@ndringen gnsker at fastholde princippet om, at veerdien af er-
statningen i princippet skal veere den samme uanset udbeta-
lingsmaden - lgbende erstatning eller kapitalerstatning - jf. lov
nr. 496 af 6. juni 2007.



Med de skattelettelser, der fglger af forarspakke 2.0, er det gko-
nomisk set blevet mere attraktivt at veelge den Igbende udbeta-
ling, hvilket bryder med ovenfor naevnte princip, og ministeren
bemarker, at det nu er ngdvendigt at tage hensyn til ’de skatte-
maessige forudseaetninger”.

Pa den baggrund bedes ministeren bekrafte, at en vaerdimaessig
ligestilling mellem lgbende erstatning og kapitalerstatning tek-
nisk set kan foretages ved

(1)at heeve kapitalerstatningen eller

(2) senke den samlede erstatningsberegning —

og at man har valgt den sidste lgsning pa den baggrund, at en
foragelse af kapitalerstatning vil medfgre en forhgjelse af den
forsikringspraemie, som arbejdsgiverne betaler til arbejdsskade-
forsikringen, hvilket regeringen ikke gnsker af hensyn til ar-
bejdsgiversiden.

Svar:

Udvalget har bedt mig om at svare pa tre spgrgsmal om lov-
forslaget vedrgrende &ndring af kapitaliseringsfaktorerne.
Spargsmalene vil blive besvaret samlet, da de haenger ngje
sammen.

Lad mig starte med at sla fast, at der i denne sammenhaeng er
tre hensyn, der som beskaftigelsesminister ligger mig meget
pa sinde at varetage.

For det farste skal folk, der er kommet til skade som falge af
deres arbejde, have en ordentlig og fair behandling og erstat-
ning.

For det andet befinder vi os i en samfundsgkonomisk sver
situation som falge af finanskrisen.

Og for det tredje er det altsa ogsa vigtigt, at vi sgrger for, at
de tilskadekomne er stillet lige. Uanset om de far pengene
udbetalt pa én gang eller som en manedlig lgbende betaling.



For der er jo som bekendt ikke frit valg: nogle tilskadekomne
vil altid fa deres erstatning udbetalt pa én gang og kan ikke
veelge en manedlig lgbende ydelse.

*k*k

Jeg er glad for at kunne sige, at det faktisk er lykkedes os i
det her lovforslag at finde en lgsning, der vaegter alle tre hen-
syn.

Det har ikke veeret nemt. For fastleggelsen af fremtidens ka-
pitaliseringsfaktorer er — hvilket lovforslaget jo ogsa afslarer
- et meget vanskeligt og teknisk omrade.

Der er med de to seneste skattereformer sket et lgft i de 1g-
bende erstatninger. Disse erstatninger er skattepligtige, og
modtagere af denne type erstatninger har derfor helt kontant
meerket effekten af, at mellemskatten farst er blevet lavere
0g nu er fjernet.

Erstatninger, som udbetales pa en gang, er til gengeeld skat-
tefri, og modtagere af denne type erstatninger har derfor ikke
faet samme gleede af skattereformerne.

Det er ikke retferdigt, synes jeg, over for dem, der far deres
erstatning udbetalt pa én gang, og det skal der findes en lgs-
ning pa.

Det har vi gjort ved at omfordele det lgft i radighedsbelgbet,
som modtagere af lgbende erstatninger har opnaet ved skat-
tereformerne, sadan at ogsa modtagere af engangserstatnin-
ger far en fordel af skattereformerne.

Samtidig vil jeg og regeringen i den nuvaerende gkonomiske
situation ikke veere med til at paleegge de offentlige og priva-
te arbejdsgivere yderligere udgifter, der bl.a. kan fare til en



forringelse af konkurrenceevnen — med risiko for tab af ar-
bejdspladser til falge.
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Derfor har vi fundet en lgsning, der pa den ene side tilgode-
ser hensynene til samfundsgkonomien. Og som samtidig er
fair og afbalanceret i forhold til de arbejdsskadede.

Helt konkret bestar lgsningen i at modregne arbejdsmar-
kedsbidraget i arslgnnen og samtidig haeve dekningsgraden
fra 80 % til 83 %.

Den samlede lgsning betyder, at de som far udbetalt deres er-
statning pa én gang far en hgjere erstatning. Og langt de fleste,
far rent faktisk udbetalt erstatningen som en engangssum — enten
helt eller delvist.

De som modtager lgbende erstatning har allerede faet gleede af
skattereformerne, og deres samlede radighedsbelgb — altsa det de
har til at leve for — vil i langt de fleste tilfeelde alligevel blive no-
get starre end far skattereformerne.

Og det er jo den logiske — og efter min vurdering rimelige —
konsekvens af, at vi med dette forslag fordeler gevinsten af
skattereformerne, sa det bade kommer modtagerne af lgben-
de erstatninger og af engangserstatninger til gavn.

Og lad det vaere sagt igen: Lovforslaget har kun virkning i
forhold til personer, som kommer til skade efter, at lovfors-
laget er tradt i kraft. Ingen vil saledes opleve at fa nedsat den
erstatning, som de har faet tilkendt.

*k*k

(her svares pa spgrgsmal A)



Der er blevet fremlagt nogle eksempler, der peger pa, at til-
skadekomne, der har en arslgn pa mindre end 250.000 kroner
om aret, bliver stillet darligere med dette lovforslag.

Nu forholder jeg mig altsa til den virkelige verden og ikke til
isolerede teenkte eksempler og forsikringsmatematik. Og fak-
tum er, at langt de fleste, der kommer i bergring med ar-
bejdsskadesystemet har en indteegt over 250.000 kroner.

Nar det sa er sagt, kan jeg oplyse, at personer, der tjener
mindre end 250.000 kroner, og som kommer sa alvorligt til
skade, at de ikke lzengere kan arbejde, de vil udover erstat-
ningen typisk ogsa modtage andre ydelser, som for eksempel
en fartidspension eller en privattegnet pension.

Det betyder, at mange af dem rent faktisk har et hgjere ra-
dighedsbelgb hver maned efter deres skade end far, hvor de
gik pa arbejde. Og det skal veere dem vel undt.

Og hvis de er kommet mindre alvorligt til skade og fortsat
kan arbejde, sa vil de typisk, udover deres erstatning, ogsa
have lgn eller dagpenge ved siden af.

Desuden vil sterstedelen af de personer, der kommer til ska-
de — og det gelder ogsa dem, der tjener mindre end 250.000
kroner — som sagt fa udbetalt deres erstatning pa én gang. Og
det betyder, at de vil opleve en umiddelbar fordel af dette
lovforslag.

Sa der er altsa ikke grundlag for at udtenke eksempler, der
fremstiller dette lovforslag som et angreb pa dem med de
feerreste gkonomiske ressourcer.

**k%k

(her svares pa spgrgsmal B og C)



Det er ogsa blevet fremfart, at jeg med dette lovforslag gn-
sker at fratage de arbejdsskadede fordelene af skatterefor-
merne.

Det ma jeg blankt afvise.

Som jeg ogsa har redegjort for, sa har vi foretaget en omfor-
deling, sa uanset om man far udbetalt sin erstatning lgbende
eller pa én gang, sa far man fordel af skattereformerne. Og
det sikrer vi samtidig med, at vi undgar at presse det offent-
lige og erhvervslivet yderligere med nye gkonomiske byrder.

Der er blevet spurgt til, om vi ikke i stedet for at foretage en
omfordeling mellem de lgbende erstatninger og de erstatnin-
ger, der udbetales pa én gang, kunne have havet erstatnings-
niveauet for den sidste type erstatning.

Svaret er ja, det kunne vi ogsa have valgt. Men sa havde vi
veeltet en udgift pa 150 millioner over pa arbejdsgiverne og
erhvervslivet.

Det er ikke noget den borgerlige regering vil veere med til.
Det vil jeg som beskeftigelsesminister ikke vaere med til.
Det vil koste arbejdspladser.

Derfor har vi efter min mening i stedet fundet en fair og af-
balanceret lgsning der i videst muligt omfang tilgodeser alle
interesser.

Sa for at opsummere:
Vi fremlaegger denne Igsning for at sikre,
e fordelene af skattereformerne kommer de tilskade-
komne lige meget til gode, uanset om de far erstatnin-
gen udbetalt pa én gang eller lgbende.

og for at sikre,



e danske arbejdspladser under hensyn til den gkonomi-
ske situation

Og det mener jeg, at vi med det fremlagte lovforslag kom-
mer godt i mal med.



