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Supplerende notat om sammenfattende vurdering af

lovforslag 206 om et testcenter for store vindmglleed Jsterild

Neerveerende notat er udarbejdet i forlaengelse a moirtidligere notater af 11. maj og 20.
maj 2010 om lovforslaget. Jeg er blevet bedt omjweidisk vurdering af en raekke
udredninger, der er fremkommet pa det senestepimges sammenfattet i et udateret notat fra
By- og Landskabsstyrelsen med overskriften: "Sanfataimg af vurdering af konsekvenser
for EU-beskyttet natur ved forslag til etablering rationalt testcenter for vindmgller i
Dsterild.”

Det centrale spgrgsmal er, om det med de fremlagtderinger kan anses for godtgjort, at
Folketinget kan vedtage en lov om etablering afctegret uden at komme i konflikt med
EU’'s krav til naturbeskyttelse. Som anfgrt i By tgndskabsstyrelsens sammenfatning
omfatter dette to spagrgsmal, nemlig dels om reglem beskyttelse af Natura 2000 omrader,
og dels reglerne om EU-beskyttede arter, hvor jeetifalgende vil begraense mig til Natura
2000 beskyttelsen.

1. Natura 2000 beskyttede omrader

By- og Landskabsstyrelsen har i sammenfatningenuadleringer konkluderet, at der nu
foreligger de i artikel 6(3) kreevede vurderinger lfordan testcentret direkte og indirekte
kan pavirke de neerliggende Natura 2000 omraderelSgn har for det andet konkluderet, at
disse vurderinger godtgar, at testcentret kan etebluden at skade gunstig bevaringsstatus i
de omliggende Natura 2000 omrader. Det er diss&otklusioner, der overvejes i det
falgende.

Som det vil fremga, finder jeg ikke, at de freméagurderinger opfylder kravene i artikel
6(3), fordi der mangler vurdering af flere veeseatlindirekte pavirkninger af Natura 2000
omrader fra testcentret. Mine indsigelser konceeatrsig om fire punkter. For det farste tager
ministeriets fortolkning af begrebeindirekte pavirkningeraf Natura 2000 omrader ikke
hajde for, at der er andre indirekte pavirkninged eézeringssaltudvaskning. For de andet
tager Miljgministeriet ikke hgjde for, at nar et i@ue er udlagt som fuglebeskyttelsesomrade,
er de fugle, som omradet er udlagt for, ogsa smindigt beskyttet uden for omradet, jf.
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(4), sidskt. fror det tredje sammenblander ministeriet
"afveergeforanstaltningéing 'kompenserende foranstaltninge®g for det fjerde forveksler
ministeriet en hypotetisk mulighed for at undgadskarkning med direktivets krav om vished
for, at der ikke sker skadevirkning.



2. Indirekte pavirkninger

Det ligger fast, at beskyttelsen efter artikel 6(@e er begreenset til aktiviteter i Natura
omrader, men ogsa omfatter aktiviteter uden fois laktiviteterne pavirker et Natura 2000
omrade. Dette er ligeledes lagt til grund i By- bgndskabsstyrelsens notat. Om en
pavirkning er omfattet af artikel 6(3) beror derfkke pa dens stedlige kilde, men pa dens
virkning i et Natura 2000-omrade, hvor det ma erindresarikel 6(3) ikke kun omfatter
direkte pavirkning, men ogsa indirekte pavirkning.

Endirekte pavirkningkan fx veere stgj eller luftforurening, som udgarén kilde uden for et
Natura omrade, men som treenger ind i Natura 200@Gaeh Enindirekte pavirkningkan fx
veere kveelstofbelastning af et Natura 2000 omradefstne af gadskning pa arealer uden for
Natura 2000 omradet. Nar dette betegnes som erektelipavirkning, er det fordi, det ikke er
selve gedskningen, der pavirker Natura 2000 omyrachetn derimod den efterfalgende
udvaskning af neeringsstoffer, som medfgrer, atudien menneskelig indgriben tilfares et
Natura 2000 omrade nzeringsstoffer. Og disse nastiffer vil i en del tilfeelde anses som en
skadelig pavirkning.

Miljgministeriet har tilsvarende antaget, at betgen efter artikel 6(3) bade omfatter
direkte og indirekte pavirkninger, jf. By- og Lamkabsstyrelsens sammenfatning, hvor der
sondres mellem "direkte fysisk pavirkning” af NaW@000 omrader og "indirekte virkning i
form af merudvaskning af neeringssalte”.

Merudvaskning af naeringssalte er imidlertid denseméndirekte pavirkning af Natura 2000
omrader fra testcentret, som er neermere belyst foddiggende vurderinger, uanset det
umiddelbart er muligt at identificere andre indielpavirkninger end kveelstofudvaskning.
Andres fodegrundlaget eller levestedets karakterbé&skyttede arter som fglge af en
pavirkning, vil dette saledes vaere en indirekteing@ing omfattet af artikel 6(3). Stgj og

emissioner uden for et Natura 2000 omrade vil dekice alene skulle vurderes i forhold til

den direkte pavirkning af de beskyttede arter, @l ogsa vurderes i forhold til pavirkning
af levestederne og de andre arter, som udggr eaf diesgrundlaget (som fade eller andet)
for de beskyttede arter. Sadanne indirekte virkmingr der ikke taget hgjde for i

vurderingerne.

Dette kan illustreres med de tiltag, som efter edrtyen forudseettes for at undga udvaskning
af neeringssalte til bl.a. Vullum Sg, der er beligdei et naerliggende Natura 2000 omrade. |
notatet, Skensmaessig anleegs- og driftsbudget dtoetgtret af 10. maj 2010, anfgres saledes
om disse foranstaltninger:

"For at opsamle den ggede udvaskning af naerindsstoer sker ved skovrydning, er det ngdvendidomdtage
en vadomradeindsats pa ca. 100 ha og grave en @ff g& en ca. 2 km straekning for at lede det
neeringsstofholdige vand uden om Vullum Sg (neertnfedsom sg omfattet af habitatdirektivet).”

Som det fremgar, vil der blive iveerksat omfattefii@nstaltninger for at undga tilfarsel af
naeringssalte til Vullum Sg, der er en naeringsssdfm sg. Men konsekvensen af disse
foranstaltninger er ngdvendigvis, at det ikke kumaringssalte, men ogsa vandtilfarslen til
sgen som udebliver, hvilket kan betyde, at sgeh digr delvist udtarrer. Det sidste ses



imidlertid ikke vurderet, hvilket er ngdvendig fat vide, om de med testcentret iveerksatte
afveergeforanstaltninger har skadelig virkning pénsegunstige bevaringsstatus.

Den manglende vurdering af virkningen af reducafeanding til sger og vadomrader i de
neerliggende Natura 2000 omrader medfarer i sig aelder ikke pa alle punkter foreligger de
vurderinger, som kraeves efter artikel 6(3). Jeg thrfor ikke fundet anledning til at

undersgge andre forhold neermere, men sammenfatneftgrlader indtryk af, at det ikke er
den eneste vurdering af pavirkning af Natura 2000aler, som mangler.

3. Beskyttelse af arter uden for Natura 2000 omrade

Et selvsteendigt principielt problem er, hvilken kgtelse der gzelder for beskyttede arter, nar
de beveeger sig uden for et Natura 2000 omradee Blfede fuglearter, som de neerliggende
fuglebeskyttelsesomrader er udlagt for, forekommeslativt betydeligt omfang i @sterild
Plantage (gees, svaner, trane og havgrn). Det fretiligge af de forskellige vurderinger, at
etablering af testcenter i @sterild Plantage mekhing af skov kan betyde, at "der forsvinder
levesteder for skovfugle” som bl.a. natravn, ogskbvrydningen vil kunne have negativ
pavirkning af havarnen, som overnatter og fourager@sterild Plantage. Det fremgar
endvidere, at odderen i betydeligt omfang anvegiierild Plantage, hvorfor der anvises en
reekke sakaldte afvaergeforanstaltninger for at uséigéevirkning pa odderen.

Milijgministeriet har lagt til grund, at disse paninger ikke er omfattet af habitatdirektivets
artikel 6(3), idet det i styrelsens sammenfatnihg.lanferes:

"Nar en plan eller et projekt skal vurderes, eridk¢ afggrende, om den péateenkte aktivitet foreg@nfor eller
indenfor det udpegede omrdde. Afgarende er, om eeren pavirkning af arter eller naturtyper
(udpegningsgrundlaget) inde i omradet. Seerligt anesirde arterne geelder, at planer og projekter ikide
pavirke arterne i en grad, sd de ikke kan udnyiedteder inde i omraderne. Flere arter pa omrédern
udpegningsgrundlag, iseer fugle, beveeger sig ogsa ok Natura 2000-omradet, f.eks. i forbindelsedme
fadesggning. Sadanne levesteder for udpegningdagetdudenfor greenserne af de udpegede omradkkeer i
omfattet af den seerlige beskyttelse for Natura 2000ader.

[..]-

"En eventuel pavirkning af fugle uden for NaturaOR0omrader skal vurderes ud fra de generelle
beskyttelsesregler i fuglebeskyttelsesdirektivets & [..] Der geelder ikke samme krav til at p&mingen af
levesteder uden for Natura 2000 omrader skal kaivises som ved pavirkninger indenfor. Det vil aksis
sige, at der er rum for starre fagligt skan i adstiationen af bestemmelserne. De pavirkningeugkef der kan
veere relevante er henholdsvis risikoen for kollisio mellem fugle og vindmgller og direkte pavirkaiaf
levesteder for fugle som falge af anleegsarbejd@inéprt skovrydningen), herunder skade pé& aeg og szdet
forstyrrelser samt vindmgllernes mulige barrierening for fuglene saledes at fugles adgang til igigt
levesteder pavirkes veesentligt.”

Denne udleegning er en forenkling, som ser bortdraler geelder forskellige regler for fugle
og andre beskyttede arter i Natura 2000 omradert femgar udtrykkeligt af
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(4), sidstmktum, som for fuglebeskyttelsesomrader
geelder ved siden af beskyttelsen efter artikel, &B)

"Medlemsstaterne bestreeber sig pa at undga fongesiler forringelse af levesteder ogsa uden fasdli
beskyttede omrader.”



EU-domstolen har i sag C-418/@dommissionen mod Irlandaget stillingen til reglens
betydning, idet det i dommen bl.a. anfgres:

"Selv om fugledirektivets artikel 4, stk. 4, angemktum, ikke stiller krav om, at der opnas besterasultater,
forholder det sig ikke desto mindre saledes, atlemsstaterne skal saette sig et serigst mal om skiythe
leveomrader uden for SBO'er.”

Uanset der efter artikel 4(4) sidste punktum edtdgb medlemsstaterne et mere vidtgaende
skan, er det saledes ikke korrekt, at beskytteldensvarer til fuglebeskyttelsesdirektivets
artikel 3. Det er med andre ord ikke tilstreekkehgthenvise til fuglebeskyttelsesdirektivets
generelle beskyttelse, nar det drejer sig om amsleachf Dsterild Plantage som leveomrade
for fuglene fra de neerliggende fuglebeskyttelsesoier. Konsekvenserne af denne fejl kan
jeg ikke pa det foreliggende grundlag bedgmme. &t alle tilfaelde medgives, at nar det
drejer sig om fuglenes anvendelse af @sterild Bgmsom leveomrade, er denne pavirkning
ikke omfattet af kravet om vurdering i artikel 6(3)

Dette er imidlertid ikke den eneste konsekvens ahmen. Det fremgar nemlig tillige af
dommen, at fuglebeskyttelsesdirektivets artikel) 4¢iiste punktum sigter pa, at fugle i
fuglebeskyttelsesomrader anvender neerliggende @mrédm leveomrade Heraf falger
modseetningsvis, at hvis der etableres en barriere tfeekfuglenes adgang til et
fuglebeskyttelsesomrade, skal dette ikke vurdeites artikel 4(4), men ma i stedet anses for
en pavirkning af selve fuglebeskyttelsesomradet,edeomfattet af habitatdirektivets artikel
6(3). Samme fortolkning falger af forholdets kaeaktHvis vindmgllerne betyder, at et
fuglebeskyttelsesomrade for treekfugle ikke fremamrendes af traekfuglene, er der tale om
en betydelig indirekte pavirkning, der ma sidessilimed andre indirekte pavirkninger, som
skal vurderes efter habitatdirektivets artikel 6(Spmmenholdes dette med de fremlagte
undersggelser og udredninger, ses der ikke en nogdaf vindmgllernes barrierepavirkning,
der opfylder kravene i artikel 6(3). Nar det i saemfatningen anfgres, at pavirkningen fra
barrierevirkning vurderes at have en "ubetydelidflydelse”, ses udsagnet ikke underbygget
af undersggelser, men fremstar postulerende, nd&ademenholdes med de oplysninger, der
foreligger om traekruter.

Nar det drejer sig om iseer odderen, er forholderemtvivisomt. Det fremgar af
vurderingerne, at testcentret vil have alvorliggateve virkninger, som man vil imadega ved
at iveerkseette kompenserende foranstaltninger dtejtabetegnet afveergeforanstaltninger).
Det principielle juridiske spgrgsmal er, om oddemene er omfattet af den generelle
artsbeskyttelse, sa snart odderen beveeger sigfad&atura 2000 omradet. Dette er lagt il
grund af ministeriet og kan stattes pa, at der ikkabitatdirektivet er regler, som modsvarer
fuglebeskyttelsesdirektivets artikel 4(4), sidste Problemet ved denne udleegning er, at det |
nogle tilfeelde vil undergrave den effektive besélge, som tilstreebes med habitatdirektivets
artikel 6(3), medmindre der udleegges endnu stgmeader som Natura 2000 omrader.
Populaert sat er problemet, at odderen ikke kan tmgsiéke ved, hvornar den bevaeger sig
uden for det beskyttede omrade. For at sikre, &tattira 2000 omrade for odder skal virke
som en effektiv beskyttelse, er det derfor teenkebyy EU-domstolen vil fortolke indirekte
pavirkning efter artikel 6(3) som omfattende dieek@virkninger af en beskyttet art, selv om
arten befinder sig lidt uden for Natura 2000 omtadéar pavirkningen er kendt og har en vis
betydelighed. Anleegges en sadan fortolkning i flathitd odderen, vil det efter de fremlagte



vurderinger om pavirkning af odderen ikke veere giudit give tilladelse efter artikel 6(3),
hvorfor en tilladelse i sa fald vil skulle meddetfter artikel 6(4). Det skal dog understreges,
at der ikke indtil nu er eksempler pa en sadamlkning af begrebet indirekte pavirkning.

4. Afveergeforanstaltninger og kompenserende foranattninger

Lovbemeerkningerne og den sammenfattende vurderiag fhttigt brug af begrebet
afveergeforanstaltninger, som anvendes som betegf@senhver foranstaltning, der skal
hindre en skadelig virkning. Dette er bade spragig forkert begrebsanvendelse, der har
retlig betydning, fordi habitatdirektivets artikeb forudseetter en sondring mellem
afveergeforanstaltninger og kompenserende foranstgér.

| forhold til pavirkning af Natura 2000 omrader er kompenserende foranstaltning, ethvert
tiltag som etableres for at kompensere for denaligalpavirkning et projekt matte have. En
afveergende foranstaltning er derimod en foranstajtrsom hindrer at pavirkningen sker. Nar
der i forbindelse med testcentret etableres foadtngtger, som hindrer neeringssalt-
udvaskning i at na Natura 2000 omrader, er dette abreergeforanstaltning, fordi
foranstaltningen hindrer, at pavirkning sker. Hulette medfgrer, at der sker andre
pavirkninger (som manglende vandtilfarsel), ma elisgkninger undersgges og vurderes,
fordi afveergeforanstaltningen udger et integreedtad projektet.

Til forskel herfra sigter kompenserende foranstagier til de tiltag, som iveerkseettes for at
kompensere for den skadelige pavirkning. Ved kompmmde foranstaltninger har man
saledes opgivet at hindre pavirkning, men kompemnsaet pavirkningen ved fx at etablere
erstatningsbiotop i form af et nyt vadomrade. Néndsingen er vigtig, er det fordi
kompenserende foranstaltninger er omfattet af elrt{4) og derfor kun kan tillades efter
artikel 6(4).

De foreliggende vurderinger fra Miljgministerieg& ikke hgjde for den retlige betydning af
de forskellige begrebsanvendelse, men anvenderelbeigrafveergeforanstaltninger” om
foranstaltninger, der retligt ma betegnes kompemskr foranstaltninger.

5. Er betingelsen for at meddele tilladelse opfyldt

By- og Landskabsstyrelsens sammenfatning har iagtund, at det ikke er ngdvendigt at
vurdere direkte fysisk pavirkning af omliggende iNat2000 omrader efter artikel 6(3), men
at det er ngdvendigt at vurdere naeringssaltudvaglsom falge af treefeeldning.

Efter min opfattelse er den farste antagelse ildweekt. Der savnes fortsat vurdering af bl.a.
stgj i anleegs- og driftsfasen, idet jeg ikke meagrafstanden i forhold til alle Natura 2000
omrader giver vished for, at der ikke kan ske pdniirg.

| alle tilfeelde er det oplagt, at vurderingen af iddirekte pavirkninger af testcentret pa
Natura 2000 omrader er utilstraekkelige. Det er gtdedpunkt tilstreekkeligt at henvise til den
manglende vurdering af, hvordan Natura 2000 omraitiélive pavirket af den begraensning
af vandtilfgrsel til Vullum Sg, som falger med afgaforanstaltninger for at begreense
naeringssaltudvaskning.



Miljgministeriets anvendelse af artikel 6(3) sidptenktum om, hvor der kan gives tilladelse,
giver anledning til en supplerende betragtning. Bg Landskabsstyrelsen anfgrer i den
sammenfattende vurdering om artikel 6(3)-tilladelseelation til nseringssaltudvaskning:

"Det fremgar af vurderingen, at rydningen samletd ferste 3 ar efter rydningen kan indebzere en
merudvaskning af naeringssalte pa op til ca. 11 keesistof/ar til Vullum Sg, Lennerup Fjord, @stéitjord og
Limfiorden, der alle indgar i Natura 2000-omrad&er er tale om et konservativt sken og der tages
udgangspunkt i et worst case-scenarie. Orbicorillepstn reekke muligheder for, som integreret lgutdjektet,

at afveerge disse merudledninger af naeringssaltekdbeske gennem

- sdkaldte skovbrugforanstaltninger (tilrettelaeggedf rydning m.m.), som ikke kan kvantificeres

- etablering af vddomrader med henblik pa derigifing (arealbehov: 96-171 ha, afheengig af de whawe
arealers aktuelle anvendelse)

- ekstensivering af landbrugsarealer (arealbeh®®:H&, hvis landbrugsjord i omdrift).

Orbicon gennemgar for hvert af de 3 deloplande, efer spil, hvilkke muligheder, der er for at afvargn
mertilledning som fglge af skovrydningen. Det vuegepa baggrund af analyser af arealer i alle Gpdmhde, at
der er tilstraekkelige arealer til radighed til ederkseette vadomradeprojekter eller ekstensivedbtagsarealer
med henblik pa at opveje mertilledningen til Nat@e®0-omraderne, sa en negativ effekt heraf undgésied

er detuden rimelig tvivl dokumenteret, at skade i fornmaiftilledning af neeringssalte kan undgas

Som det anfgrte uddrag viser, er der tale om ekeagbekendte, hvilket ma tages som udtryk
for, at der i dag ikke foreligger en stillingtagéh hvordan skadevirkning pa Natura 2000
omrader skal imgdegas eller kompenseres. Ministimiger det tilsyneladende tilstreekkeligt,
at det er pavist, at det er muligt at undga ska#leirig, jf. sidste led af citatet: "uden rimelig
tvivl dokumenteret, at skade i form af mertilledmiaf neeringssalte kan undgas.”

Denne udleegning af artikel 6(3) kan ikke tiltreedasikel 6(3) er kun opfyldt, nar der er

sikkerhed for at skade ikke sker — og ikke nar elepavist, at skade vil kunne undgas.
Betingelsen kan derfor kun opfyldes, nar der eetatjlling til afvaergeforanstaltninger, hvor
som kompenserende foranstaltninger ikke indgar saavnt ovenfor.

6. Sammenfatning
Pa grundlag af analysen ovenfor ma sammenfattemalduderes:

De foreliggende vurderinger af testcentrets mufigeirkning af omliggende Natura 2000
omrader opfylder ikke kravene i habitatdirektiveastikel 6(3) til vurdering grundet

manglende vurdering af vaesentlige indirekte pawunger. Fx savnes vurdering af, hvordan
Vullum Sg som udpegningsgrundlag for det neerliggehtura 2000 omradet vil blive
pavirket af begraenset vandtilfarsel til sgen songefeaf afveergeforanstaltninger for at
begraense gget neaeringssaltudvaskning ved feeldnsigpaf

Selv hvis man matte leegge til grund, at de foreigte vurderinger er tilstreekkelige,
foreligger der ikke den i artikel 6(3) kraevede sitked for, at der ikke sker skade pa Natura
2000 omrade, da der fortsat er betydelig uklarnedadveergeforanstaltningers udformning.
Den omsteendighed, at der muligvis kan iveerkseetiesrgeforanstaltninger, som hindrer
skadevirkning, er ikke tilstreekkelig for at opfyldetikel 6(3), der kraeves vished — og ikke
mulighed.



Efter min opfattelse er det derfor ikke muligt adtage lovforslaget pa det foreliggende
grundlag uden at komme i konflikt med EU-retteno®emet med EU-retten kan dog

overvindes, hvis der i loven indseettes en seerligftikeedelsesklausul, hvorefter ministeren
bemyndiges til at saette i loven i kraft, nar deeearpa grundlag af en vurdering, som opfylder
kravene i habitatdirektivets artikel 6(3), er vidHer, at projektet ikke kan skade Natura 2000
omrader, eller nar projektet kan tillades efter daarlige fremgangsmade i artikel 6(4).

Peter Pagh
24. maj 2010



