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NOTAT
(Til Folketingets Erhvervsudvalg)

Hgringsnotat vedrgrende Forslag til lov om eendringaf arsregn-
skabsloven og selskabsloven (lempelse af revisiotigbmv.)

1. Indledning
Forslaget er sendt i hgring den 18. marts 2010 hmthgsfrist den 7.
april 2010 til i alt 209 myndigheder og organisagom.v.

Lovforslaget er efterfglgende blevet fremsat denn2érts 2010.

Der er modtaget hgringssvar fra 28 af de hgrte mgjeder og organisa-
tioner m.v., hvoraf 12 har haft bemeerkninger tilsfaget. Derudover er
der modtaget 1 hgringssvar fra en privat person.

2. Generelle bemaerkninger

Haringssvarene indeholder generelt bred opbakningtentionerne i
lovforslaget om at lette de administrative byrder érhvervsvirksomhe-
derne.

Dansk Erhvenog Dansk Landbrugsradgivning - Landscentrekker op
om indsatsen for at reducere de administrativedsyid! finder generelt,
at danske virksomheder ikke gennem danske seeriegigraleegges star-
re byrder end virksomheder i resten af Europa. iogen af Statsautori-

serede Revisore(FSR) er ogsa enige i vigtigheden i at skabe en er

hvervsregulering uden ungdige administrative byfderirksomhederne
og samfundet som helhed. Dansk Erhverv understrdggr at de ogsa
ser en reekke fordele ved revision, ligesom FSRranf@at foreningen
ikke anser revision for en administrativ byrde, 8dig med at det dog
erkendes, at ikke alle virksomheder ngdvendigvissaanme behov for
en revision.

Foreningen Reqistrerede Revisof&RR) er enige i, at administrative
byrder ikke ma virke som en stopklods for iveerkeeetbg sma virksom-
heder og derfor skal reduceres. FRR finder dog,ikkeevisionspligten

kan beskrives som en "stopklods” for vaekst.

Kommentarer

Regeringens dagsorden om at reducere de admiriigratrder bakkes
op i hgringssvarene. | forbindelse med regeringarédrettede arbejde
med at reducere de administrative byrder, anvertdkss internationalt
anerkendte malemetode AMVAB. Administrative bydidineres i den
henseendsom omkostninger, som virksomheder ma afholdetfefter-

leve informations- og oplysningskrav i lovgivning®a virksomhederne
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har en direkte omkostning ved at efterleve krawvetrevision, vurderes
kravet at veere en administrativ byrde. Der kan naguis veere situatio-
ner, hvor virksomhederne efterspgrger revisiondifdien udger en veerdi
for virksomhederne. Disse forhold tilgodeses medolslaget, da virk-
somhederne selv veelger, hvorvidt de gnsker atdasl@pporten revide-
re.

3. Bemaerkninger til lovforslagets indhold
3.1.Heaevelse af stgrrelsesgraensen for, hvornar virksombder er fri-
taget for revisionspligt
Hovedparten af de indkomne hgringssvar stgttentiaieerne om at lette
de administrative byrder for erhvervsvirksomhedete del hgringssvar
kommenterer ikke specifikt pa den starrelsesgrasteseforslas i lovfors-
lagets 8§ 1, nr. 1, men Foreningen Registreredes@svi(FRR) tilslutter
sig den foreslaede aendring i arsregnskabslove$ §ldvforslagets § 1).
DI neevner, at de finder det positivt, at greenserneeasionspligt hae-
ves. Samtidig udtrykker Dansk ErhvetNfredshed med den politiske
aftale, der er indgaet, som lemper revisionspligsétedes at virksomhe-
der med en arlig omseetning pa op til otte milliokener kan undlade
revision._Landbrug & Fegdevarénder det positivt, at greenserne for fri-
tagelse for revisionspligten heeves, og Dansk Lamgyadgivningkan
fuldt ud tilslutte sig den foreslaede sendring afrstisesgreenserne i ars-
regnskabslovens 8§ 135, stk. 1, nr. 1 og 2 (lovégysts § 1).

DI og Landbrug & Fadevarer peger pa fordelene wegaderligere hae-
velse af stgrrelsesgraensen. Landbrug & Fgdevafgresin den forbin-
delse, at stgrrelsesgraenserne snarest bgr haewdigeyde ligesom DI
bemeerker, at styrkelsen af konkurrencekraften kureeee stgrre, idet
EU-direktiverne giver mulighed for en veaesentligdgelse af greenserne.
DI bemaerker endvidere, at selv med de foreslaeamsgr har Danmark
fortsat en af de laveste greenser for revisionsphlgiropa.

Dansk Told & Skatteforbunder med bekymring pd, at lovforslaget laeg-
ger op til en lempeligere greense for, hvornar drkkeder i regnskabs-
klasse B kan fraveelge revision i arsregnskabettt&kag Afgiftsudval-
get er af den opfattelse, at en lempelse af semsgteensen giver virk-
somhederne mulighed for stgrre skatteunddragedserdet er tilfeeldet i
dag.

Ligeledes er Realkreditradely Realkreditforeningefiorbeholdne over

for en lempelse af revisionspligten, herunder hsevef stgrrelsesgraen-
sen, idet der bl.a. peges pa, at det kan veereoblepn, at virksomheder,

der er fritaget for revisionspligt, i nogle tilfaeldil blive mgdt med krav

om supplerende sikkerhedsstillelse eller revisied kreditgivning.

Foreningen af Statsautoriserede Revis@dfE$R) finder det uhensigts-
maessigt, at lovforslaget ikke sikrer, at de virkbexter, der kan fraveelge
revision, far mulighed for at anvende en af FSRribejdet erkleerings-
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standard. Foreningen har dog forstaelse for grmkeat vurdere konse-
kvenserne ved en indfagrelse af en erkleeringsstdn&&Rog lektor Lars
Kiertzner finder, at lovforslagets bemaerkninger vedrarendisszings-
standarden sammenholdt med revision, giver et folkkede af den saer-
lige erkleeringsydelse, som FSR har udarbejdet bgeraer behov for
preecisering af den mindre sikkerhed erkleeringsygaetgver i forhold til
revision.

Kommentar

De indkomne hgringssvar giver ikke anledning tifaetage en aendring
af den foreslaede stgrrelsesgreense i lovforslagets nr. 1. DI, Dansk
Landbrug & Fadevarer samt Dansk Landbrugsradgivramgker starrel-
sesgreensen haevet, hvorimod Dansk Told & Skattefdries imod en
haevelse af stgrrelsesgreensen. Stgrstedelen afddemme hgringssvar
har dog ikke bemaerkninger til den foreslaede stsesgraense, men ud-
trykker statte til intentionen om at lette de adstmtive byrder for virk-
somhederne. 4. direktiv (Radets direktiv 78/660/EBES. juli 1978 med
senere aendringer om arsregnskaberne for visse amlkmer) giver
mulighed for, at alle virksomheder i regnskabskéaBsfritages for revi-
sionspligt. Med lovforslaget heaeves greensen imidiéadn for mindre B-
virksomheder, idet en gradvis heevelse af stagrrgisgssen giver mulig-
hed for at foretage en ansvarlig og kontrollerehfgelse af revisionsplig-
ten.

En fortseettelse af det evalueringsarbejde, derbifmlelse med den for-
ste lempelse af revisionspligten i 2006 blev igahgal veere med til at
sikre et passende grundlag for at vurdere virkningé den foreslaede
lempelse. Erhvervs- og Selskabsstyrelsens evafisanibejde vil endvi-
dere veere med til at sikre, at der til stadighedf@us pa hensynet til
savel offentlige som private regnskabsbrugere.ddetaturligvis veesent-
ligt, at en lempelse af revisionspligten ikke fagative konsekvenser for
regnskabsbrugerne, og via evalueringsarbejdet kealiteten af regn-
skaberne falges.

| relation til Foreningen af Statsautoriserede Rewver (FSR) og Lars
Kiertzners bemaerkninger om sikkerheden af den geedanske erklee-
ringsstandard, som vil skulle undersgges naermeeendgar det af lov-
forslagets bemeerkninger i det indledende afsnigrifeeringsstandarden
ikke vil give samme hgje grad af sikkerhed, someeision giver. Forud
for en stillingtagen til en seerlig erkleeringsstandiail det veere naturligt,
at erkleeringen drgftes i en bredere kreds med filephl at sikre, at den
indeholder de rette elementer, herunder at den @dsbmulig vis tjener
sit formal. FSR bemaerker da ogsd, at de har forstdr, at konsekven-
serne af at indfare en seerlig erkleeringsstandardkes vurderet. Der
henvises i gvrigt til afsnit 3.5 vedrgrende en usdgelse af de problem-
stillinger en dansk erkleeringsstandard giver.
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Der foretages pa den baggrund ikke eendringer dblslagets § 1, nr. 1,
vedrgrende stgrrelsesgraensen for fravalg af remisio

3.1.1 Holdingvirksomheders manglende mulighed for at frawel-
ge revisionspligt

DI anfarer, at den geeldende bestemmelse i § 133, ddkr siger, at und-
tagelsesbestemmelserne ikke geelder for virksomhddebesidder kapi-
talandele i andre virksomheder, og som udgver étythdflydelse over
en eller flere af disse virksomheders driftsmaessiige finansielle ledel-
se (holdingvirksomheder) er for restriktiv. De mebhestemmelsen, som
med lovforslaget opretholdes uaendret, reelt medfexesionspligt for en
lang raekke ellers fritagne virksomheder. DI henvigeat etablering af
et driftsselskab og et holdingselskab har veeretnalelig praksis igen-
nem en arreekke, ikke mindst af hensyn til genemaskifte og et eventu-
elt frasalg af virksomheden. Med revisionskravat oldingselskabet
bemaerker DI, at der de facto indfares revisionspiigdet underliggende
driftsselskab, idet en revision af holdingselskabetesentligste aktiv,
nemlig aktierne eller anparterne i driftsselskab#tmedfare en revision
eller lignende i driftsselskabet. DI foreslar fgedse for revisionspligt af
holdingselskaber, der alene udgver indflydelse ewrksomheder, som er
fritaget for revisionspligt, og hvor det samled¢ahmmnsatte, balancesum
0og omseetning i de virksomheder, hvorover der udawdftydelse, ikke
overstiger graenserne i 8 135, stk. 1, 2. pkt. Langll& Fgdevaresamt
Dansk Landbrugsradgivningpfordrer ligeledes til, at holdingselskaber i
visse situationer bgr omfattes af fritagelsen énasionspligt.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at lette byrderne foe dhindste virksomheder,
som f.eks. den lille handveerksvirksomhed, somt affesgger enkle og
ukomplicerede regnskaber. Dette er forskelligt fiveholdene i holding-
virksomheder, hvis regnskaber er mere kompleksenter indregning,
maling og oplysninger vedrarende datter- og assedie virksomheder.
Holdingvirksomheder kan derfor ikke umiddelbart saenlignes med de
virksomheder, som efter lovforslaget fritages risionspligt. Derfor vil
der ikke pa grundlag af kommentarerne blive eeniddein geeldende be-
stemmelse i § 135, stk. 3, vedrgrende holdingdetskaevisionspligt,

3.1.2 Omkostningerne ved revision og implementeringen afiye
revisionsstandarder
Foreningen af Statsautoriserede Revis@&R) finder det unuanceret og
irrelevant, at det fremgar af de indledende bemaeglen, at revisions-
pligten er en af de store administrative byrdem stet offentlige palaeg-
ger virksomhederne.

Foreningen Registrerede RevisofERR) anser omkostningen ved im-
plementering af de nye og ajourfgrte revisionssieshelr for at veere me-
get lav og er derfor ikke enig i Kommissionens usdgelse vedrgrende
byrden af de ajourfgrte og omskrevne revisionsstatet. Hertil anfarer
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DI dog, at en neerleesning af rapporten viser, at omk@sstigningerne
ved mindre revisioner, dvs. mindre og mellemstorkesemheder, forven-
tes at beere en relativ stgrre del af omkostningeederevision, hvorved
den procentuelle stigning i dette segment vil veenere end de 6-10 pct.
DI finder det derfor positivt, at det i bemaerkninge anerkendes, at de
geeldende revisionsstandarder er meget omfattenelgetipfor mindre
virksomheder.

Kommentar

AMVAB-malingen af arsregnskabsloven viser, at Bsdmheders revisi-
onsomkostninger efter lempelsen i 2006, er i steeswrdenen ca. 1 mia.
kr. Administrative byrder er defineret som omkasger, som virksomhe-
der ma afholde for at efterleve informations- odyspingskrav i lovgiv-

ningen. Byrden ved revision er derfor relevantt fiemsatte forslag.

| lovforslaget henvises til en undersggelse af &kwsnserne ved indfe-
relse af de nye ajourfgrte og omskrevne revisiamsitrder. Undersg-
gelsen er pa vegne af Kommissionen gennemfart aetdity of Duis-
burg-Essen og estimatet pa forggelsen af omkostningd revision er
baseret pa forventninger blandt de helt store rievisvirksomheder (de
sakaldte "Big Four” revisionsvirksomheder), mellere revisionsvirk-
somheder og blandt revisionskunder. Der er ingamdrtil at antage, at
undersggelsens resultater ikke ogsa vil veere gatdieDanmark.

3.1.3 Evaluering af erfaringer med lempelse af revisiongmt
herunder SKAT’s compliance-undersggelse og gkononkis
kriminalitet

DI beder om en uddybning af estimaterne for antalletirksomheder,
der far mulighed for at fraveelge revision, da deeei umiddelbart er
sammenhaeng mellem den seneste evaluering af lesnpalsrevisions-
pligten og lovforslagets bemaerkninger.

Foreningen af Statsautoriserede Revis@f&R), Foreningen Registrere-
de RevisorefFRR), lektor Lars Kiertzneng Realkreditforeningestiller
spgrgsmal ved den gennemfarte evaluering af egarimed lempelse af
revisionspligten bl.a. fordi der er tale om en usdegelse af formelle fejl.
FSR, lektor Lars Kiertzner og Realkreditforeningeener ikke, at evalu-
eringen kan danne grundlag for at konkludere, atiklee er vaesentlig
forskel i kvaliteten af reviderede og ikke-revidégearsregnskaber, lige-
som FRR heller ikke mener, at evalueringen kan g som argument
for eller imod revisionspligt. FSR finder, at dedrkdiskuteres, om det
giver mening fortsat at evaluere lempelse af remspligten, medmindre
det fremtidige evalueringsarbejde tilrettelaeeggegmp&adan made, at der
sker en reel vurdering af fejl i arsregnskabet. F&terlyser ligeledes
udvikling af andre metoder som led i evalueringsgktor Lars Kiertzner
anbefaler ligeledes, at der fremover anvendes mnansparente data og
analysemetoder.




6/11

Dansk Erhvenwopfordrer til, at der foretages en grundig evahgaf de
kommende aendringer af arsregnskabsloven og selskabssa det ikke
udelukkende bliver en opggrelse af konstatereduadte fejl i regnska-
ber.

FSR og lektor Lars Kiertzner stiller spargsmal \@mdorslagets bemaerk-
ninger om revisionspligtens betydning for den skatessige kontrol,
herunder at der er en omtale af en compliance-sadeise undersggelse
udfart af SKAT, i stedet for omtale af et pilotprkf, som er gennemfart
af Skattecenter Horsens.

FRR anfgrer, at det er naturligt, at der ikke erdlsager om gkonomisk
kriminalitet i virksomheder, der fraveelger revisiddet der ikke er en

revisor til at anmelde virksomheden, ligesom S@keikeerskilt undersga-
ger sadanne virksomheder.

Kommentar

Lovforslagets estimater pa antallet af virksomheder kan udnytte lem-
pelsen af revisionspligten, er baseret pa de dsda) Center for Kvalitet
I ErhvervsReguleringen anvender til beregning dfelese af de admini-
strative byrder. Til denne opggrelse holdes antalfevirksomheder kon-
stant for, at udviklingen i de administrative byrd@seres pa eendringer
I reguleringen og ikke den almindelige erhvervskiiivy. Antallet af
virksomheder, der omtales i den seneste evaluaiingmpelsen af revi-
sionspligten, er derimod opgjort pa grundlag af aldta SKAT. Pa
grundlag af aktuelle virksomheder i 2009 skagnneanéallet af virksom-
heder, der efter forslaget fritages for revisiongpludger ca. 27.800 ud
af skansmaessigt 216.700 virksomheder i regnskaisekiz

Evalueringerne af konsekvenserne af lempelse asioegpligten sker
under inddragelse af de veesentligste interessergrrseerlig falgegrup-
pe. Den seneste evaluering er drgftet pa et mgdefaigegruppen den
27. november 2009, hvorefter evalueringen blev ifggjort. P& madet

blev endvidere til brug for fremtidige evalueringdnpftet yderligere til-

tag, som Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil impiéane i de kommende
evalueringer. Ved sadanne undersggelser er detléntidl ikke muligt

ved en efterfglgende evaluering at lave en subsgaisson af oplysnin-

gerne i regnskaberne. Det er sadledes ikke mulidg@a kontrol af fysisk
tilstedeveerelse pa regnskabsafslutningstidspunitef.eks. varelagre
eller kassebeholdninger. Det geelder bade for reeide og ikke-

reviderede regnskaber.

Lovforslagets bemaerkninger vedrgrende skattemakssigol har ikke
behandlet det pilotprojekt, som er gennemfart aftt8kenter Horsens.
Baggrunden herfor er, at denne undersggelse aletterrsig mod per-
sonligt selvsteendige erhvervsdrivende og derfoe ik foretaget blandt
sammenlignelige virksomheder, idet disse virksomhefbrvejen ikke er
omfattet af revisionspligten. Compliance-undersggyeludfart af SKAT



7/11

er derimod foretaget blandt sammenlignelige virkiseder, hvorfor den
er medtaget.

| relation til FRRs kommentar om StatsadvokatenSaerlig @konomisk
Kriminalitet (S@K) kan det bemeaerkes, at revisosytieladende yderst
sjeeldent opdager, at der begas gkonomisk krimatalien virksomhed,
idet en nyere rapport, "Virksomhedskriminalitet aBmark 2009”, viser,

at det kun i én procent af tilfeeldene er en ekstewisor, der afdeekker
virksomhedskriminalitet. Der er saledes ikke grtihdt antage, at SOK i

hgjere grad bliver opmeerksom pa sager vedrgrendaakisk krimina-

litet i selskaber, hvor der er foretaget revisioanh for i selskaber, hvor
det ikke er tilfeeldet.

3.2.Stramning af reglerne for, hvornar virksomheder ikke kan fra-
veelge revisionspligten
Foreningen af Statsautoriserede Revis(fF&R) giver i deres hgringssvar
udtryk for, at stramningen af bestemmelsen i 8 $8§,6, 2. pkt., hvoref-
ter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan paleeggélesomhed revisions-
pligt i op til tre ar, safremt styrelsen konstateweesentlige fejl eller
mangler i forhold til selskabs- eller regnskabsigamgen, er en god
sikkerhedsventil for regnskabsbrugerne, herundeoffientlige. Samtidig
anfgrer FSR, at det kunne overvejes ogsa at givaTS¢h mulighed for
eller pligt til at anmode Erhvervs- og Selskabssgen om et tilsvarende
paleeg i op til tre ar, hvis det konstateres, avigtsomhed ikke overhol-
der bogfaringsloven eller gentagne gange overtraaders-, afgifts- eller
skattelovgivningen.

Dansk Landbrugsradgivningpar ikke indvendinger mod ovennsevnte
stramning i lovforslaget, men bemaerker for god nsdekyld, at ubetyde-
lige fejl og mangler i forhold til regnskabs- ellselskabslovgivningen,
eksempelvis formelle mangler i forhold til noteaptinger, ikke bar
kunne give anledning til forlaeenget revisionspligt.

Dansk Erhvenog Foreningen Registrerede RevisdqfeRR) tilslutter sig
den foresldede eendring af § 135, stk. 7, hvor&ftkevervs- og Selskabs-
styrelsen efter lovforslaget kan palaegge en virksminrevisionspligt i
yderligere et ar, hvis der konstateres veesentigecfler mangler i for-
hold til selskabs- eller regnskabslovgivningen.

Kommentar

Hovedparten af de indkomne hgringssvar forholdgrilgke til lovforsla-
gets andringsforslag i 8 1, nr. 2 og 3 og de hasvgr, der omtaler de
foresldede stramninger, er alle positive. P& debaggrund vurderes der
ikke at veere behov for at foretage aendringer idmslagets 8 1, nr. 2 og
3. I medfer af arsregnskabslovens § 135 stk. Gealferede i dag muligt
at fratage virksomhederne muligheden for at fraesekyision ved over-
treedelse af selskabs-, regnskabs- eller skattefgtningsloven.



Erhvervs- og Selskabsstyrelsens kontrolstrategi stiemtlig regnskabs-
bruger tager udgangspunkt i en risikobaseret tilgabhempelsen af revi-
sionspligten vil fortsat blive underkastet en sgedvervagning via evalu-
eringsarbejdet. Styrelsen har senest gennemfeetaluering af lempelse
af revisionspligten i 2009, som viser, at der ildtevaesentlig forskel i
kvaliteten af reviderede regnskaber og ikke-revaderregnskaber. Star-
relsesgreaenserne for fritagelse for revisionspligtyldler endvidere, at det
er forholdsvis enkle og ukomplicerede regnskabam aflaegges af virk-
somheder, som kan fraveelge revision. StatsadvokateBeerlig @kono-
misk Kriminalitet (S@K) bemaerker, at SGK behandleaffesager, nar
der kan veere grund til at antage, at overtreedelsanseerlig betydelig
omfang, er led i organiseret kriminalitet, er udfged anvendelse af saer
egne forretningsmetoder eller pa anden made eraaflig kvalificeret
karakter. Sadanne sager kan saedvanligvis ikke tdbege til selskaber,
der er omfattet af begreenset revisionspligt.

De stramninger, der gennemfgres i forslaget til3%,1stk. 6 og 7, vurde-
res derfor at give myndighederne de ngdvendigekedms til at kunne
gribe ind over for virksomheder, som ikke overholdegivningen.

3.3. Preeciseringer og justeringer af selskabsloven

| tilleeg til de praeciseringer og justeringer, deanfigar af lovforslaget,
gnsker_Advokatsamfundeterligere preeciseringer og sendringer vedrg-
rende forhold om; indhold af vedteegter, forkgbsketpitalforhgjelse,
ekstraordinaert udbytte, gkonomisk bistand til mselskaber, lodret
greenseoverskridende fusion samt medarbejdernesestedimelse ved
greenseoverskridende fusion.

Kommentar

Advokatsamfundets bemaerkninger vil indgd i Erhveogs Selskabssty-
relsens lgbende overvejelser vedrgrende behovewtntuelle yderligere
preeciseringer og eendringer af selskabsloven.

3.4. lkrafttreedelse af lovforslaget

Foreningen af Statsautoriserede Revis@wer udtryk for tilfredshed
med, at det foresldede ikrafttraedelsestidspunkergixirksomhedernes
kreditorer og offentlige myndigheder m.v. muligHed at indrette sig pa
den sendrede retstilstand.

Advokatsamfundeanfarer i deres hgringssvar, at lovforslagets 3,1,
alene bgr vedrgre lovforslagets 8§ 2, idet det virkésvisende, at be-
stemmelsen henviser til "loven” men reelt kun vedr& 1, jf. § 3, stk. 2.
Endvidere anfgres det, at det med den nuveerenariliening ikke synes
muligt at seette § 2 i kraft tidligere end den hujar 2011.

Lovforslagets ikrafttraedelsestidspunkt har ikkerigt givet anledning til
bemaerkninger i de modtagne hgringssvar.

8/11
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Kommentar

Bestemmelsen er allerede rettet i det fremsattéolshag i forhold til
haringsversionen, for sa vidt angar ikrafttreededdestk. 2, idet der nu
henvises til stk. 2 fra stk. 1. Saledes kan bestdsem der seettes i kraft i
medfer af stk. 2, seettes i kraft uafheengigt afrisvkrafttreedelsesdato.
Bemaerkningen vedrgrende henvisning til "loven” k.st vedrgrende
ikrafttreedelse af lovforslagets § 1 fastholdest Ideforslagets hovedsig-
te er lempelse af revisionspligten, som er indethicdL.

3.5.Undersggelse af de problemstillinger en dansk erkidagsstan-
dard giver, herunder for bl.a. kreditgivning

Dansk Erhvery DI, ISACA Denmark Chapter(tidl. Dansk IT-
Sikkerhedsforum), Dansk Landbrugsradgivning — Lardfret Finans-
radet Foreningen Registrerede RevisoffeRR) og Lektor Lars Kiertzner
er positive over for, at der seettes et arbejdenggam en dansk erklee-
ringsstandard. DI ser dog ikke en erkleeringsstahdam et alternativ til
at haeve greenserne for revisionspligt, men seripopd, at der udvikles
en ydelse, der dels indeholder en positiv og feligjéerkleering, dels er
malrettet de mindre og mellemstore virksomhedeh®obe

Foreningen af Statsautoriserede Revis(F&R) er ogsa tilfredse med, at
der nedseettes en arbejdsgruppe og finder det igatat arbejdsgruppen
tager udgangspunkt i en model, som FSR har udated som FRR
bakker op om.

Realkreditforeningemnfarer, at det, safremt en seerlig dansk erklaring
standard indfgres som alternativ til revision, ddt veere veesentligt, at
erkleeringsstandarden giver sikkerhed for, at redlikinstitutterne pa
betryggende vis kan anvende regnskaberne. Foreningger det endvi-
dere naturligt, at de ogsa er repreesenteret i desjdsgruppe, der ned-
seettes, da realkreditinstitutterne ogsa anvendgiskaber i kreditvurde-
ringen af kunder.

Kommentar

De indkomne hgringssvar tilkendegiver, at det esitpd, at der ses
neermere pa en dansk erkleeringsstandard rettet neoahiddre virksom-
heder. @konomi- og Erhvervsministeriet vil dog jké@m det fremgar af
lovforslagets bemaerkninger nedseette en arbejdsgrupp

3.6. Anmodning til Revisorkommissionen om at se pa kravee til den
fremtidige revisoruddannelse

Dansk Erhvery DI, Dansk Landbrugsradgivning - Landscentgter
udtryk for, at det er vigtigt, at revisors uddarseehfspejler den hverdag,
som revisorer og virksomheder arbejder i. DI benegedog samtidig, at
revisionspligten ikke alene skal opretholdes afamhdlsesmaessige for-
mal. Dansk Landbrugsradgivning anfgrer, at det \kamne vanskeligt for
visse revisionsvirksomheder at uddanne revisocehgjere greensen for
revisionspligt er. Dansk Landbrugsradgivning meagrevisoruddannel-




sen primaert skal fokusere pa lgsning af opgavehdoedparten af dansk
erhvervsliv, nemlig de sma og mellemstore virksodene Ved service-

ring af gvrige virksomheder kan revisor gennem#tdrebligatorisk efter-

uddannelsesforlgb.

Finansradeiog Foreningen af Statsautoriserede Revis@F&R) finder
det ogsa positivt, at Revisorkommissionen skal&&rpvene til revisors
uddannelse. FSR anfgrer i den forbindelse, at deigégt ngje at over-
veje fordele og ulemper ved forskellige Igsningselled, far der treeffes
beslutning om aendringer af uddannelsens struktur.

Foreningen Registrerede Revisofieider, at det er af afggrende betyd-
ning, at Revisorkommissionen snarest anmodes ose @@ kravene til
den fremtidige revisoruddannelse og udtrykkerad8hed med, at revi-
sorforeningerne vil blive inddraget i arbejdet. émngen gnsker en en-
hedsuddannelse, der i seerdeleshed tilgodeser behode sma og mel-
lemstore virksomheder.

Kommentar

@konomi- og Erhvervsministeriet vil sgrge for, atdodtagne bemaerk-
ninger vedrgrende kravene til den fremtidige rewisdannelse tilgar
Revisorkommissionen.

4. De hgrte myndigheder og organisationer m.v.

Folgende myndigheder og organisationer m.v. havetf@gringssvar:
Advokatradet, Copenhagen Business School, DannRekieriforening,
Dansk Aktionaerforening, Dansk Arbejdsgiverforenimgnsk Erhverv,
DI, Dansk IT-Sikkerhedsforum, Dansk Landbrugsradijig — Landscen-
teret, Dansk Told- og Skatteforbund, Finanssekwr&rbejdsgiverfor-
ening, Finansradet, Forbrugerradet, Foreningeriaaé&utoriserede Revi-
sorer, Foreningen Registrerede Revisorer FRR, Kanemmes Revision,
Landbrug & Fadevarer, Realkreditforeningen, Redlirédet, Statsad-
vokaten for Seerlig @konomisk Kriminalitet, Rigsr&winen, Roskilde
Universitet, Skatterevisorforeningen, Syddansk Wrsitet, Aalborg
Universitet, Arhus Universitet, Datatilsynet og Bargerombudsmanden.

Derudover er modtaget hgringssvar fra lektor Laest&ner.

Fglgende myndigheder og organisationer m.v. hae ékigivet hgrings-
svar:

Arbejderbevaegelsen Erhvervsrad, Arbejdsmarkedetézedspension,
Arbejdsskadestyrelsen, Beskeeftigelsesministerieggrsiaeglerforenin-
gen, CEPOS - Center for politiske studier, DanigmtUre Capital and
Private Equity Association, Danmarks NationalbabDanmarks Skibs-
kredit A/S, Dansk Autoriseret Markedsplads A/S, BlaByggeri, Dansk
Ejendomsmaeglerforening, Dansk ErhvervsgartnerfaggnDansk Inve-
stor Relations Forening — DIRF, Dansk Iveerksesetterimg, Dansk Ma-
nagement Rad, Dansk Pantebrevsforening, Danske kéatip Danske
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Andelsselskaber, Danske Andelskasser, Danske Foggskunktionaerers
Landsforening, Danske Maritime, Danske Regioner, Samvirkende
Kgbmandsforeninger (DSK), Den Danske Aktuarforenibgn Danske
Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforenibgn Danske
Fondsmaeglerforening, Den Danske Skatteborgerfageridet Danske
Handelskammer, Det Kooperative Feellesforbund, Dein@miske Rads
Sekretariat, Domstolsstyrelsen, Finansforbundetai3ministeriet, First
North, Foreningen af interne revisorer, Foreninged. A. K. Pengeinsti-
tutter, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring é$ton, Forsikrings-
maeglernes Brancheforening, Funktionserernes og Stemeendenes
Feellesrad, Feergernes Hjemmestyre, Garantifonderinftskydere og
investorer, Grgnlands Hjemmestyre, Handelshgjsk8idmus, HK Han-

del, Handveerksradet, Ingenigrforeningen i DanmérkesteringsFore-
ningsRadet, IT-branchen, Klima- og Energiministerilommunekredit,

Kommunernes Landsforening (KL), Kuratorforeningeildgbenhavns
Universitet, Landsorganisationen i Danmark, Langsiongen af beskik-
kede advokater, Ledernes Hovedorganisation, LibeEhvervs Rad,
Lokale Pengeinstitutter, Lanmodtagernes Dyrtidsfohthsdaq OMX

Copenhagen, PBS (Payment Business Services), Ldageydes Dyr-
tidsfond, Regionale Bankers Forening, Regnskabsrd@EVIFORA,

foreningen for revision, gkonomi og ledelse, RextiBynet, Revisor-

kommissionen, Sammenslutningen Danske AndelskaSg&atteministe-
riet, Statsministeriet, Styrelsen for internationmldannelse (CIRIUS),
Telekommunikationsindustrien i Danmark, Undervigsiministeriet,

Veerdipapircentralen, Telekommunikationsindustribanmark, Veerdi-
papircentralen og @konomistyrelsen.
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