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Haring over udkast til forslag til lov.om @ndring af arsregnskabsloven og sel-
~ skabsloven (Lempelse af rev:sonspilgten)

Ved e-mail af 18. marts 2010 har Ethvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet om Advo-
katradets bemeerkninger til ovennavnte ydkast..

Advokatridet har felgende bemarkninger;
Til §1 |

Ingen bemeetkninger.

Tit§2

I tillzeg til de presciseririger og justeringer, der fremgér af Lovforslaget, foreslar Ad-
vokatradet falgende:

Vedtagter

Det falger af selskabslovens § 28, nr. 5, at vedtzgterne skal indeholde oplysning om

“kapitalselskabets ledelsesorganer”. I bemeerkningerne til bestemmelsen hedder det,

- at "vedteegterne skal endvidere oplyse omi.awtallet gf medlemmer i aktieselskabers

ledelsesorganer - et krav, der folger af 2. selskabsdirelaty, artikel 2, litra d” Den

ndhgere besterimelse 1 aktieselskabslovens § 4, stk. 1, nir. 6, krevede oplysning om
Yantalleteller mindste og hojeste antal bestyrelsesmediemmer ...”.

“Uanset bemearkningerne til § 28, or. 5 (“amallet af medlemmer”) har Advokatradet
forstet, at kravet ikke er wndret, dvs. at selskabier stadig kan have et mindste ‘og stor-
ste-antal ledeisesmedlemmer. Kravet om en beskrivelse og muligheden for mindste
og sterste antal ber preeciseres'i bestemmelsen, som ud frd sin ordlyd alene synés at
kreeve en beskrivelse af ledelsesstrukturen i selskabet.

'samfuud@advokat_sam_ﬁmdet.dk
www, advokatsamfundet.dk




s ADVOKAT M\l
Advokatradet SAMFUNDET

Forkebsret

1 selskabslovens § 67, stk. 2, anvendes begrebet “domsforhandlingen”, hvilket siden
tetsplejereformen 1 2007 kaldes "hovedforhandlingen”.

Kopitdlforhajelse

Muligheden for delvis indbetaling af kapitalandele synes ilkke ‘at fremga af selskabs-
lovers bestemmelser om Kapitalforhojelser, men i bemerkningeme til § 34 angives
det, at “det bemcerkes endvidere, ‘at det forhold, &t selskabskapitalen ikke er fuldy
 indbetalt, ikke er-til hinder for, at kapilalselskabet forhgjer selskabskapitalen med
nye kapitalandele; herunder tkke fuldt inidbetalie kapitdlandele, jf forslagets § 33",

1 selskabslovens § 158 ber det derfor undtrykkeligt angives; at det skal fremg af be-
shuthingen, séfremt selskabskapitalen kan tegnes mod indbetaling af et lavere belob
end kapitalandelenes pdlydende, jf. selskabslovens §§'33-34.

Safremt generalforsamlingen trzeffer beslutning om at bemyndige det centrale ledel-
- sesorgan til at forhaje selskabskapitalen, ber en sddarn bestemmelse endvidere fremgd
af bemyndigelsen, jf. selskabslovens § 155, stk. 3.

Elstraordinert udbytte

Det fulger af andet selskabsdirektiv (77/91/E@F) artikel 15, stk.2, litra. b), 4t cksira-
ordinert udbytte ikke kan udbetales, for selskabet har aflagt sin forste arsrapport
(*det belab, der skal uddeles, ma ikke overstige det resultal; der er opndet siden af-
slutaingen af det sidste regnskabsdr, for hvilket drsregnskabet er vedtaget...”).

- Kravet fremgar af selskabslovens § 182, stk. 1 og 2, men med forskellig ordiyd. for
henholdsvis generalforsamlingens beslutning (“ndr selskabet har-aflagt mindst en
ordingr drsrapport”) og det centrale ledelsesorgans beslutning i henhold til bémyn-

-digelse (efler aflaeggelsen af det forste drsregnskab”).

Dette er uhensigtsmassigt og kan skabe tvivl om der ertilsigtet forskellige krav, jt.
brugen af "arsrapport” og "arsregnskab”. Endvidere er begrebet “ordingr drsrapport”
forvirrende, idet det kan tolkes som om selskabet skal have aflagt en Arsrapport for
en periode, der praecis svarer til def almindelige regnskabsér. I praksis er det accepte-
ret, at der udloddes ekstraordinzert udbytte, nar der er aflagt: &rsrapport for farste
‘regnskabsperiode. Forste regnskabsperiode kan som bekendt vare kortere eller lon-
gere end 12 méneder.

‘P4 denne baggrund foreslar Advokatradet, at savel § 182, stk. 1 6g'2, far ordlyden
"ndr selskabet har aflagi mindst en Grsrapport”.

Bkonomisk bistand til moderselskaber

‘sarnfund@advokatsamfundet.dk
www. advokatsamfundet.dk 2
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Advokairddet SAMFUNDET

Lhenhold ti] selskabslovens § 211, stk. 1, kan et kapitalselskab stille midler il ridig-
hed, yde lan elier stille sikkerhed for danske og “visse udenlandske moderseiskabers”
forpligtelser, jf. nu Ethivervs- og Selskabsstyrelsens bekendtgerelse om, hvilke uden-
landske ‘moderselskaber, der er omifattet af stk. 1.-Selskabslovens definitionen af et
“moderselskab” omfatter imidlertid.alene et kapitalselskab, som har en: bestemmien-
de indflydelse over en eller flere dattervirksomheder, j£ §6 og 77, ogved et kapital-
selskab forsts “ef anparisselskab eller et-aktieselskab, herunder et partrerseiskab”,
- dvs.danske selskaber, jf. selskabslovens § 5, iat, 17 og 20. Der er derfor ikke klart,
hvilket kontrolbegreb, der anvendes.ved afgreensning af “udenlandske moderselska-
ber” 1 § 211. Det Toréslas derfor, at:deri:§ 211 indsaties en‘henvisning til kriterierne
1selskabslovens§ 7. : '

- Lodrer graenseoverskridende fusion

Selskabslovens-§ 290 heniviser til en reckke besteminelser, der finder anvendelse ved.
lodret greenseoverskridende firsion. Henvisningerne til selskabslovens § 272 md vaere.
Tejlagtige.

Medarbejdernes medbestemmelse ved graenseoverskridende fusion

T selskabslovens § 312, stk, 1, synes der af mangle-en henvisning til §§ 3-14 i lov.om.
medarbejderindflydelse i SE-selskaber. Det drejer sig oin reglerne om det serlige
forhandlingsorgan (nedsa:ttelse, antal af medlemmer; opgaver og afstemning i det

sarlige forhandlingsorgan),
Til§ 3
Lovforslagets § 3, stk: 1, bor vel alene vedrere Lovforslagets-§ 1. Det virker misvi-

sende, at bestemmelsen henviser til ”loven™men reelt kun vedrorer § 1,35, §3,5tk. 2.
Med den nuvarende formulering synes det endvidere ikke muligt at szette § 2/ kraft

tidligere-end den 1. januar 2011,

Med venli g hilsen

Rasmus Meller-Madsen

s_amfund@adybkatsamf‘undct_.tdk .
www. advokatsamfundet.gk ' 3
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Johannes Kristensen [jk.oefu@cbs.dk]

Sendt: 19. marts 2010 14:48

Til: Peter Krogslund Jensen (EOGS)

Emne: SV: Hering over udkast til forslag til lov om sendring af arsregnskabsloven og selskabsloven

{Lempelse af revisionspligten)

Kaere Peter Krogslund Jensen/Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

CBS har ingen kommentarer til hgringen om det fremsendte lovforslag.

Mvh
Johs Kristensen
@konomichef - CBS

Fra: Copenhagen Business School
Sendt: 18. marts 2010 15:01

Til; Johannes Kristensen
Emne: VS: Haring over udkast til forslag til lov om aendring af rsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse

af revisionspligten)

‘Fra: Peter Krogslund Jensen (EQGS) [PKI@eogs.dk]

Sendt: 18. marts 2010 10:27

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
Copenhagen Business School; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; dirff@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d-i-f.dk;
landscentret@landscentret.dk; info@dmr.dk; jir@lundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dfi@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dsk@dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk; kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske Rad;
post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdagomx.com; fbr@fbr.dk;
kontakt@iia.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk; fif@ftf.dk; vmr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk;

~ hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; kl@kl.dk; kr@kr.dk;
oms@Ilindcad.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; Ih@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; cns@nasdagomx.com; recep@pbs.dk; info@ld.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (EOGS);
saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet; info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk;
Leo.holm@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk;
dt@datatiisynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; jm@jm.dk;
kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk; uvm@uvm.dk; ces@oes.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af &rsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyreisen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om andring af drsregnskabsloven og selskabsloven.
Lovforslaget heever grasnserne for, hvornér virksomheder i regnskabsklasse B kan fravalge revision af arsregnskabet.
Samtidig forlenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fraveelge revision som felge af overtreedelser af
forskellige lovkrav.

Derudover fremgér det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drefte indhold og
anvendelsesomréde for en erklaeringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B, der fortsat er underlagt
revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nzrmere pé konsekvenserne af en eventuel indferelse af en
seerlig erkleringsstandard, herunder bl.a. konsekvenserne for kreditgivning mv.

20-04-2010
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Det fremgfr endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se pa kravene til revisorernes
uddannelse og at komme med forslag til eventuelle &ndringer af uddannelsen.
De foresldede ndringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.

---00000---
Vi skal anmode om at modtage eventuelle bemearkninger senest onsdag den 7. april 2010, kL. 12.00.
Heringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).
Eventuelle spergsmal vedrerende udkastet til lovforslaget eller horingen i gvrigt kan rettes til Louise Studstrup
Muurholm (los(@eogs.di/tif. 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/tlf. 3330 75435) eller Andrew Hjuler

Crichton (ahc@eogs.dk/tlf. 3330 7568)
_ Til baggrund vedleegges “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2009.

Med venlig hilsen

Peter Krogslund Jensen
Chefkonsulent

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN
‘Erhvervscenterat

Kampmannsgade 1

1780 Kabenhavn V

Telefon: 3330 7700

Direkte: 3330 7545

. E-mail: PKJ@eogs.dk

www.eogs.dk

DKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

<<Udkast ndring af ARL og SEL.pdf>> <<Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt.pdf>>

20-04-2010
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Kirsten Fly Malling [kfm@sdu.dk]
Sendt: 23. marts 2010 13:32

Til: Peter Krogsiund Jensen (EOGS)

Cc: Jens Oddershede; Per Overgaard Nielsen; Bjarne Graabech Sgrensen; Connie Bang Jensen;
Lone P. lversen; Jargen Schou; journal mailbox

Emne: Hgring over udkast til forslag til Lov om &ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven
{Lempelse af revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Erhvervscenteret
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhavn Vv

Att.: Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen

Syddansk Universitets j.nr. 019-2010.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved e-mail af 18, marts 2010 anmodet universitetet om evt.
bemeaerkninger til udkast til forslag.til Lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven

Lempeise af revisionspligten).

Syddansk Universitet har ingen bemaerkninger.

P& rektors vegne

Jgrgen Schou
Konterchef, Ledelsessekretariatet

TIf. 6550 1040

Mobil 6011 1040

. Fax 6550 1090

Email js@sdu.dk

“Web  http://intern.sdu.dk/enheder/ledeisessekr/ansatte/js-1040/
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

%’ SYDDANSKUNIVERSITET.DK

Campusvej 55« 5230 Odense M - TIf. 6550 1000 - www.sdu.dk

20-04-2010
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Birgitte Christensen [BC@shipowners.dk] pa vegne af Uffe Lind Rasmussen
[ULR@shipowners.dk]

Sendt: 7. april 2010 10:50
Til: Peter Krogsiund Jensen (EOGS)

Emne: SV: Haring over udkast til forslag il lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven
(Lempelse af revisionspligten)

Tak for nedenstaende mail. Danmarks Rederiforening har ikke bemaerkninger til det fremsendte lovudkast.

Med venlig hiisen

Uffe Lind Rasmussen

DANMARKS REDERIFORENING

DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION
Amaliegade 33, DK-1256 Kgbenhavn K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct tel.; +45 33 48 92 39
Fax: +45 331162 10

e-mail; ulr@shipowners.dk

web: www.shipowners dk

Fra; Peter Krogslund Jensen (EOGS) [mailto:PKI@ecgs.dk]

Sendt: 18. marts 2010 10:28

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ac@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
cbs@cbs.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; Danmarks Rederiforening;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d-i-f.dk;
landscentret@landscentret.dk; info@dmr.dk; jir@lundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dfi@dfl.dk; Info; regioner@regicner.dk; dsk@dsk.dk; sekretaer@aktuarforening.dk;
ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk; steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk;
kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske Rad; post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk;
mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdaqomx.com; fbr@fbr.dk; kontakt@iia.dk;
andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk; fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk;
ftf@ftf.dk; vmr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk; hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk;
info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; kr@kr.dk; oms@lindcad.dk; ku@ku.dk; info@If.dk;
lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; Ih@lederne.dk; hfa@ac.dk; sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk;
cns@nasdagomx.com; recep@pbs.dk; info@ld.dk; mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk;
rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (EOGS); saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet;
info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk; Leo.holm@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk;
vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk; dt@datatilsynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk;
forbrugerombudsmanden@fs.dk; iIm@jm.dk; kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk;
uvm@uvm.dk; oes@oes.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om sendring af
arsregnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget haever greenserne for, hvornér virksomheder i regnskabsklasse B kan fravelge revision
af arsregnskabet. Samtidig forleenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fravaelge revision
som folge af overtraedelser af forskellige lovkrav.

- Derudover fremgar det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drefte indhold

20-04-2010
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og anvendelsesomrade for en erkleeringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B,
der fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nermere pa
konsekvenserne af en eventuel indferelse af en seerlig erklaeringsstandard, herunder bl.a.
konsekvenserne for kreditgivning mv.

Det fremgér endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se pé kravene til
revisorernes uddannelse og at komme med forslag til eventuelle @ndringer af uddannelsen.

De foreslaede andringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.
---00000---
Vi skal anmode om at modtage eventuelle bemerkninger senest onsdag den 7. april 2010, k1. 12.00.
Haringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).
Eventuelle spergsmél vedrerende udkastet til lovforslaget eller heringen 1 gvrigt kan rettes til Louise

Studstrup Muurholm (los@eogs.dk/tlf. 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/tlf, 3330
7545) eller Andrew Hjuler Crichton (ahc@eogs.dk/tIf. 3330 7568)

Til baggrund vedleegges “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligi” af 8. december 2009.
Med venlig hilsen |

Peter Krogslund Jensen
Chefkensulent

ERHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN

Erhvervscenteret

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V
“Telefon: 3330 7700
Direkte: 3330 7545
E-mail: PKJ@eogs.dk
www.e0gs.dk

GKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET -

<<Udkast sendring af ARL og SEL.pdf>> <<Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt. pdf>>
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Aktmnaarﬁ)renmg

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V.

Att.: Peter Krogslund Jensen

Sendt til pkj@eogs.dk

7. april 2010

Udkast til Forsiag til Lov om andring af arsregnskabsloven og

selskabsloven
(Lempelse af revisionspligten).

Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hgring af 18. marts 2010.

Dansk Aktionaerforening har forstaelse for det politiske gnske om at lempe
revisionspligten.

" Dansk Aktionaerforening lsegger vaegt pa:

> at selskaber, der har veerdipapirer til offentlig handel,

> finansielle virksomheder, der forvalter borgernes opsparing, udfgrer eller
deltager i borgernes investeringsopgaver og

> selskaber, der udfgrer investeringsradgivning, fortsat er palagt
revisionspligt.

Dansk Aktioneerforening har herudover ingen bemaerkninger til det foreliggende
- udkast til forslag til lov.

Med venlig hilsen

Charlotte Lindholm
direkiar

Dansk Aktionaerforening
E-mail: charlotte@shareholders.dk

Dansk Aktionaerforening, Amagertorv 9, 3. Sal. Postboks 1140, 1010 Kgbenhavn K.
tif. 45 82 15 91 www.shareholders.dk
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Elise S. Hansen [ESH@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 18. marts 2010 11:54

Til: Peter Krogslund Jensen (EOGS)

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om zendring af &rsregnskabsioven og selskabsloven
{Lempelse af revisionspligten)

Under henvisning til det til DA fremsendte horingsbrev af 18. marts 2010 vedrerende hering over
udkast til forslag til lov om @ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af
revisionspligten) skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning
hertil ikke ensker at afgive bemaerkninger. '

Med venlig hilsen

Elise S. Hansen
Chefsekretasr

Fra: Peter Krogslund Jensen (EOGS) [mailto:PK)@eogs.dk]
Sendt: 18. marts 2010 10:28
Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
cbs@cbs.dk; dvca@dvcea.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; REDERI_NETKON;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; Dansk Arbejdsgiverforening; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; diff@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d-i-f.dk;
landscentret@landscentret.dk; info@dmr.dk; jlr@Ilundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dfi@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dsk@dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk; kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske R&d;
post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdagomx.com; fbr@fbr.dk;
kontakt@iia.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk; fif@ftf.dk; vmr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk;
- hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifr.dk; itb@ith.dk; kk@kommunekredit.dk; kl@kl.dk; kr@kr.dk;
oms@lindcad.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; th@lederne.dk; hfa@ac.dk;

" sekretariatet@lopi.dk; info@Id.dk; cns@nasdaqomx.com; recep@pbs.dk; info@Id.dk;

mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (EOGS);
saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet; info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk;
Leo.holm@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk;
dt@datatilsynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; im@jm.dk;
kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk; uvm@uvm.dk; oes@oes.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om zendring af rsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om @&ndring af
arsregnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget haver greenserne for, hvornar virksomheder i regnskabsklasse B kan fravalge revision
af drsregnskabet. Samtidig forleenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fravalge revision
som folge af overtradelser af forskellige lovkrav.

-Derudover fremgar det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drefte indhold
og anvendelsesomrade for en erkleringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B,
der fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nermere pa
konsekvenserne af en eventuel indforelse af en serlig erkleringsstandard, herunder bl.a.
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- Telefon: 3330 7700

Hering over udkast til forslag til lov om sendring af drsregnskabsloven og selskabslov... Page2 of 2

konsekvenserne for kreditgivning mv.

Det fremgér endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se pé kravene til
revisorernes uddannelse og at komme med forslag til eventuelle 2ndringer af uddannelsen.

De foresldede andringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.
---00000---

Vi skal anmode om at modtage eventuelle bemerkninger senest onsdag den 7. april 2010, k1. 12.00.

| Heoringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).

Eventuelle spargsméal vedrarende udkastet til lovforslaget eller heringen i gvrigt kan rettes til Louise
Studstrup Muurholm (los{@eogs.dl/tlf. 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/tlf. 3330
- 7545) eller Andrew Hjuler Crichton (ahc@eogs.dk/tf. 3330 7568)

Til baggrund vedleegges "Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2009.
Med venlig hilsen

Peter Krogslund Jensen
Chefkonsulent

e A e o S S o A RO

.ERHVERVS- QG SELSKABSSTYRELSEN

Erhvervscenteret

Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

Direkte: 3330 7545
E-maik. PKJ@eocgs.dk

www.ecgs.dk

ZKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

<<Udkast sendring af ARL og SEL.pdf>> <<Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt. pdf>>
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DANGH ERHVERY T,.+45 3374 6000

EBRRSEN r. +45°3374 6080
DK-1237 KEBENHAVN K -
WY, DANSRERHVERY.OK INFOEUANSKEREVERV.OK

Erhvervs-og Selskabsstyrelsen
Att.: Peter Krogsiund Jensen
Kampmannsgade'1

1780 Kebenhavn'V'

E-mail: pkiceogs.dk
6. april 2010

“Hgringssvar til:

- Zndring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af revisions-
- pligten)

‘Dansk Erhverv takker for muligheden for at veere inddraget i denne sag som heringspart,

Overordnet set bakker Dansk Erhverv-op.om indsatsen for at reducere de administrative byrder,

" ogvi stetter fuldt ud regeringens mal orm, at Danmark skal have den mest effektive erhvervsregu-

lering i EU, og at denne kan understotte vaekstén i danske virksomheder., Vi vil gerne understrege,
at vi ser en reekke fordele ved revision, herunder samfundsmassige gevinster i forhold titeksem-

_pelvis skattekontrol og gevinster for den enkelte virksomhed som uden revision formentlig vil vae-

- re nodsaget til at rekvirére revisorerklaringer, hvis de ensker at l&ne penge i banken eller stille

“kreditter over for samarbejdsparinere, hvilket kan vare en dyrere lasning for den enkelte virk-
somhed end den nuverende. Dansk Erhvery er tilfredse med den politiske aftale der er indgdet
som lemper: rewsmnsphgten, saledes at virksomheder med-en arlig omsztning pa op til otte milli-
oner kroner kan undlade revision.

Dansk Erhverv tilsiutter sig.den foresliede =ndring af § 135, stk. 7, hvorved det bestemmes at en
virksomhed kan palegges revisioni yderligere et &r, hvis der konstateres vaesentlige fejl eller
- mangler i forhold til selskabs- eller regnskabslovgivringen.

Dansk Erhverv opfordrer il at der foretages en grundig evaluering af de kommende zendringer af
Arsregnskabsloven og selskabsloven, siledes at det ikke udelukkende som tidligere bliver en rede-
- gorelse for konstaterede formelle fejl i regnskaber.

Dansk Erhverv vil med interesse folge dét kormmende arbejde med at gentiemngd: revisoruddannei-
sens indhold og opbygning og de eventuelle forslag til zendringer af uddannelsen sammen. Det er
vigtigt, at uddannelsen afspejler den hverdag, som revisorer ogvirksomheder arbejder i.

EWE/ANH
anh@danskerhvert.dk

Side 1/2
Deres ref.:
Voreés ref.: 2040-0021

234910




‘Dansk Erhverv udtrykker tilfredshed med at der sttes et arbejde i gang, der skal munde udien
. Ty-0g balanceret erklaeringsstandard som et alternativ il fravalg af revision. Pansk Erhverv tak=
ker for muligheden for at deltage i den kommende: arbe]dsgruppe

Dansk Erhverv stotter-den grundleggende holdning, der gives udtryk for i lovforslaget Tvor det
tilstrebes, at de muligheder som EU-regulermgen giver foriat sikre'en dynamisk og fleksibel lov-
regulering udnyttes, da-dette vil komme: danske virksomheder til gavn og vil veere med til at skeei-
“pe konkurrenceevnen for dansk erhvervsliv: Vi er ydermere enige i'synspunkiet; at detier af afge-
rende betydmng forvirksomhedernes konkinrrénceevne, at. rammevilkirene for at drive virksom-
hed il stadlghed tllpasses vxrkel:gheden samit vilkirene pa det globaliserede marked. Gode ram-
‘mevilkireren meget vighig parameter i forhold til at snkre vaekst og #get konkurrenceevie hos

‘danske virksomheder:

i 'edellsborg :
Erhvervspolitisk konsulent.

Side z/2

234080
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Organisation for erhvervslivet

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att.: Peter Krogslund Jensen
Kampmannsgade 1

1780 Kohenhavn V

E-mail: pkj@eogs.dk

_ Haring over udkast til forslag til lov om sendring af arsregnskabs-
loven og selskabsioven (Lempelse af revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 18. marts 2010 udbedt sig DI's bemaerknin-
ger vedragrende ovennavnte udkast til forslag til lov.

DI finder det positivt, at greenserne for revisionspligt med lovforslaget haeves, og
har noteret sig, at lovforslaget fritager ca. 17.500 virksomheder ekstra fra revisi-
onspligten. Hermed styrkes disse virksomheders konkurrencekraft ved at blive let-
tet for administrative byrder pa lidt under ¥2 mia. kr. DI skal dog ikke undlade at
bemserke, at styrkelsen af konkurrencekraften kunne vare sterre, idet EU-
direktiverne giver mulighed for en vaesentlig foragelse af granserne. DI finder ge-
nerelt, at danske virksomheder ikke gennem nationale sarregler bor palegges stor-
re byrder end virksomheder i resten af Europa. Danmark har, som det fremgér af
appendix baseret pd Erhvervs- og Selskabsstyrelsens tal fra 2004, selv med de fore-
sldede granser fortsat en af de laveste greenser for revisionspligt i Europa. DI er ik-
ke i besiddelse af de aktuelle granser for de gvrige EU-lande, hvorfor DI skal op-
. fordre Erhvervs- og Selskabsstyrelsen til at fremskaffe disse oplysninger.

DI skal understrege, at ved at fritage de mindre virksomheder for revision bliver
virksomhederne mere kritiske over for den ydelse, de kaber. Nogle vil fortsat efter-
sperge en revisionsydelse, men mange virksomheder vil eftersperge andre, og for
virksomheden mere vaerdiskabende, ydelser, ogsa fra revisor. Dette har vaeret ten-
densen i England, efter at de afskaffede revisionspligten, og det kan ogsi allerede
afleses i de danske data.

Holdingselskaber

"1 henhold til de eksisterende regler er alle holdingselskaber omfattet af revisions-
pligt. Dette gaelder ogsi, hvis den eneste aktivitet er at eje et driftsselskab, der er
fritaget for revisionspligt. Dette fremgér af ARL § 135 stk. 3:




“Undtagelsen i stk. 1, 2. pkt, gaelder ikke for virksomheder, der besidder kapital-
andele i andre virksomheder, og som udpver betydelig indflydelse over en eller
flere af disse virksomheders driftsmaessige eller finansielle ledelse”

Etablering af et driftsselskab og et holdingselskab har vaeret almindelig praksis
igennem en lang arreekke, ikke mindst af hensyn til generationsskifte og et eventu-
elt frasalg af virksomheden.

Ved at kraeve revision af et sddant holdingselskab indfgres de facto revisionspligt
for det underliggende driftsselskab, idet en revision af holdingselskabets vasentlig-
ste aktiv, nemlig aktierne eller anparterne i driftsselskabet, vil medfere en revision

eller lignende af driftsselskabet.

DI finder derfor, at denne bestemmelse er for restriktiv, og reelt medfarer revisi-
onspligt for en lang raekke ellers fritagne virksomheder.

DI er séledes ikke enig i de understregne betragtninger, som anfores i lovens be-
mearkninger under afsnit 3.1.2: "Forslaget om at forhaje graenserne for fravalg af
revision har til formdl at lette byrderne for de mindste virksomheder, som f.eks.
- den lille hdndveerks- eller ivaerksattervirksomhed. Mulighed for fravalg af revisi-

on omfatter derfor ikke virksomheder, der alene besidder kapitalinteresser i an-
dre virksomheder, og som udever betydelig indflydelse over mindst en virksom-

heds driftmaessige eller finansielle ledelse (holdingvirksomheder). Baggrunden for

ikke at tillade fravalg af revision i disse virksomheder skyldes den storre kom-

pleksitet i sddanne virksomheders forhold, herunder indregning, mdling og oplys-

ninger vedrerende datter- og associerede virksomheder.”

Det er DI's opfattelse, at holdingselskaber, der alene udgver indflydelse over virk-
somheder fritaget for revisionspligt, og hvor det samlede antal ansatte, balancesum
og omsatning i de virksomheder hvorover der udeves indflydelse, ikke overstiger
graenserne i § 135 stk.1, 2. pkt., ogsa ber fritages for revisionspligt. Ved denne defi-
nition sikres netop, at alle de virksomheder, der gnskes fritaget, ogsa reelt kan fri-
tages. P4 den anden side sikres det ogsd, at holdingselskaber, der sjeldent har
mange ansatte og ofte har en beskeden omsatning, ikke generelt fritages.

Antal fritagne virksomheder

Af lovforslagets bemarkninger pa side 8 (afsnit 3.1.2) fremgéar:

"Lovforslaget indebeaerer, estimeret pd baggrund af antallet af indsendte arsrappor-
ter for 2009, at ca. 17.500 virksomheder vil blive fritaget for revisionspligt foruden
' de ca. 45.000 virksomheder, der allerede er fritaget som falge af lempelsen fra

2006.”

DI skal bede Erhvervs- og Selskabsstyrelsen uddybe estimaterne for det antal virk-
somheder, der fritages for revisionspligt. Baggrunden er, at DI ikke umiddelbart
kan se sammenhangen mellem den seneste evaluering dateret 8. december 2009 og
lovforslagets bemarkninger. Saledes fremgér det af evalueringen, at godt 75.000
selskaber ud af de 184.000 selskaber som SKAT modtog indberetninger fra i 2007,
havde mulighed for at fravelge revision. Der er sdledes umiddelbart sket et fald pa




30.000 selskaber fra 2007 til 2009, hvilket DI formoder ikke kun skyldes luknin-
ger, men ogsa mé skyldes metodiske forskelle.

Erklzringsstandarden

Danske virksomheder revideres i dag de facto efter de internationale revisionsstan-
darder, idet de danske revisorforeninger gennem deres internationale samarbejde
har forpligtet sig til at benytte disse standarder. Problemet med de internationale
revisionsstandarder er, at de er udarbejdet med bersnoterede virksomheder for gje
og derfor i udgangspunktet er meget omfattende. Hertil kommer de ekstra krav i
form at tilsyn m.m., som revisionsbranchen er blevet pélagt i de seneste ir. Samlet
har dette betydet, at omkostningerne til revision er steget de seneste ir.

Séledes er det ogsd anfert i lovbemarkningerne, at de seneste sendringer i de inter-
nationale revisionsstandarder som ikke er trddt i kraft endnu, i gennemsnit forven-
tes at medfere yderligere lobende omkostninger pé 6-10 pct. og engangsudgifter pa

13-14 pct.

Ved en nzrlesning af den rapport, som lovbemarkningerne henforer til, fremgér
det at omkostningsstigningerne ved mindre revisioner, dvs. revisioner af mindre og
mellemstore virksomheder, forventes at bacre en relativ storre del af omkostninger-
ne, og dermed vil de procentuelle stigninger i dette segment ogsd vaere hgjere end
de 6-10 pct.

DI finder det positivt, at det i bemarkningerne anerkendes, at de gzldende revisi-
onsstandarder er meget omfattende specielt for mindre virksomheder. Som nzvnt
finder DI det naturligt, at denne erkendelse sammenholdt med erfaringerne fra ek-
sempelvis England, hvor grenserne er havet til det maksimale (dvs. en omssining
pa 72 mio. kr.) ber fore til en storre forhgjelse af graenserne, end der er lagt op til i
forslaget.

P& baggrund af ovennaevnte rapport finder DI dog ogsé et behov for at se kritisk p&
kravene til revision af mindre og mellemstore virksomheder generelt. DI ser siledes
positivt pa, at der udvikles en ydelse, der dels indeholder en positiv og forstielig
erklering og som er milrettet de mindre og mellemstore virksomheders behov. DI
vil derfor se frem til at deltage aktivt i den arbejdsgruppe, som der foreslas nedsat,
saledes at virksomhederne far et ekstra tilbud at valge.

DI ser dog ikke en sddan erkleringsstandard som et alternativ til at have granser-
ne for revisionspligt. Dette skyldes, at selv om omkostningerne til en erklarings-
standard reduceres i forhold til en fuld revision, s er der fortsat tale om en vasent-
lig omkostning i timer og revisionshonorar, ligesom der fortsat vil vere begrans-
ninger for, hvad revisor ellers kan udfere af opgaver grundet uafhangighed m.m.
Derfor ber virksomhederne have mulighed for at vaelge ngjagtig de ydelser, der er
behov for i den pagaldende virksomhed.

Revisors uddannelse

DI har noteret sig revisorforeningernes bekymring for uddannelsen af nye reviso-
rer, hvis der sker en vaesentlig forhgjelse af greenserne for revisionspligt. DI er enig




1, at der lgbende ber ske en evaluering af revisoruddannelsen, siledes at den er
tidssvarende og passer til de opgaver, som kunderne eftersparger.

DI skal dog ikke undiade at bemarke, at hvis den revisionsydelse, som revisorerne
udbyder, tilforer virksomhederne veardi, s vil der fortsat vaere et marked. Hvis om-
vendt ydelsen ikke skaber den ekstra vardi, men revisionspligten alene opretholdes
af uddannelsesmassige formal, si er det en bekymrende udvikling.

DI har en naturlig interesse i, at der uddannes dygtige og velfunderede revisorer
med relevante kompetencer, og DI bidrager derfor gerne til draftelserne omkring
eventuelle eendringer i revisoruddannelsen.

--- 000 —-

Séfremt ovenstdende giver anledning til bemzerkninger eller kommentarer, stir DI
naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

. Kristian Koktvedgaard
Chefkonsulent, Skat og regnskab
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Bent Poulsen [bp@vp.dk]
Sendt: 8. april 2010 15:30

Til: Peter Krogslund Jensen (EQGS)
Cc: bestyrelse@isaca.dk

Emne: Re: Hering over udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven
(Lempelse af revisionspligten)

Keere Peter Krogslund Jensen

ISACA Denmark Chapter (tidligere Dansk IT-Sikkerhedsforum) har modtaget "Haring over
udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)” til kommentering.

Vi har gennemgdet udkastet og den medfglgende "Evaluering af erfaringer med lempet
revisionspligt". Det fremgar af evalueringen, at omfanget af fejl for den del af de undersggte
" virksomheder, som har benyttet sig af lempelsen ikke er vaasentligt starre end for de ﬂvrlge
virksomheder. Det fremgar ogsa, at SKAT og S@K ikke finder, at der er vaesentlig forskel pa
risikobilledet ved at undtage flere virksomheder fra revisionspligten.

Evalueringsrapporten giver derfor ikke anledning til, vi vil argumentere imod den foresldede
yderligere lempelse af revisionspligten.

Da en raekke af de virksomheder, der undlader at f3 regnskabet revideret, alligevel benytter
~revisionsfirmaer til fx, review eller udarbejdelse af regnskabet, finder vi FSR's forslag om at
~udarbejde en erklaeringsstandard fornuftig, under forudsaetning af at de forventede modtagere
(3. mand i form af fx kreditgivere og investorer) ma forventes at faeste lid til en sadan
erklzering.

Til din orientering, sa har Erhvervs- og Selskabstyrelsen i 2004 modtaget kopi af den
projektrapport, som min gruppe under Cand.merc.aud.-studiets fag revision afleverede. I vores
projekt, som bl.a. byggede pa en kritisk gennemgang af AMVAB og DeIorttes daveerende
estimat om en mulig besparelse for de omhandlede virksomheder pa revisionshonoraret til 1,9
mia. kr. - Vores davaerende analyser viste, at besparelsen snarere ville vaere det halve - og at
de til grundliggende belpbsstgrrelser for revisionshonorarer burde justeres. Du er velkommen til
at fa en kopi af projektrapporten. - Denne del af foreningens svar er en personlig kommentar.

Med venlig hiisen

Bent Poulsen
medlem af bestyrelsen af ISACA Denmark Chapter

Best regards

Bent Poulsen
Chief Auditor, CGEIT, CISA, CISM, MSc

. - VP SECURITIES A/S
nF Weidekampsgade 14 - P.O. Box 4040
4 DK-2300 Copenhagen S

P: +45 4358 8888 pjrect; +45 4358 8919
F: +45 4371 2003 Mobile; +45 4050 1012

Web: www,vp.dk E-Mail: bp@vp.dk
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W pansk Landbrugsradgivning
Landscentret | gkonomi

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen 8. april 2010
Kampmannsgade 1 '
1780 Kgbenhavn V.

. Aft.: Peter Krogslund Jensen

Fremsendt pr. email: PKJ@eog.s.dk

Horingssvar vedr. UDKAST til forslag til Lov om zndring af arsregnskabsloven
og selskabsloven (lempelse af revisionspligten).

. Dansk Landbrugsradgivning takker for muligheden for at afgive hgringssvar og kommentere
_ovennaevnte udkast.

Dansk Landbrugsradgivning kan overordnet set fuldt ud tilslutte sig regeringens bestraebelser
-pé at lempe de administrative byrder og hilser derfor naervasrende lovudkast velkommen.

'I det folgende skal vi fremkomme med vores bemaerkninger til de enkelte bestemmelser i det
modtagne udkast til lovforslag:

Bemarkninger til:

Tilnr. 1:
Dansk Landbrugsradgivring kan fuldt ud tilslutte sig den foresldede sendring af storrelses-

greenserne i § 135, stk.1, nr. 1 og 2; til henholdsvis 4 mio. kr. og 8 mio,. kr..

Det bemeerkes dog, at landbrugserhvervet ikke i naevneveerdig grad vil have mulighed for at
benytte sig af revisionspligtens bortfald med de nzevnte starrelsesgraenser, hvilket skyldes, at
stersteparten af primeerproducenterne inden for landbruget driver deres virksomhed i person-
ligt eje, hvorved de ikke er omfattet af revisionspligten i henhold til arsregnskabslovens be-

stemmelser.

‘Hertil kommer, at de selskaber, som ejer landbrugsejendomme, for hovedpartens vedkom-
mende ikke kan benytte undtagelsesbestemmelsen, idet de som hovedregel vil overskride
mere end én af de i § 135, stk. 1 nzevnte sterrelsesgraenser.

Dette geelder ogsa i de tilfselde, hvor det kun er selve driften af landbrugsvirksomheden, der
foregar i selskabsform. i disse filfeelde vil der oftest vaere tale om sterre landbrugsvirksomhe-
der, hvor veerdien af besaetningen i sig selv ofte vil overstige en veerdi pa 4 mio. kr., ligesom
nettoomsaetningen ofte vil vasre pa mere end 8 mio. kr. '

»

Safremt fritagelsesbestemmelsen skal fa afggrende virkning for landbrugserhvervet, vil der
med andre ord veere behov for en ganske veesentiig forhejelse af de omtalte sterrelsesgraen-

Ser.
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For goc} ordens skyld bemeerkes, at de selskaber, der er etableret indenfor landbrugserhver-
vets primeerproduktion, for de flestes vedkommende ikke vil overskride det foresldede gen-
nemsnitlige antal heitidsbeskeeftigede pa 12 i lsbet af regnskabsaret.

Det bemzerkes, at antallet af selskaber indenfor landbrugserhvervet forventes at stige ganske
betydeligt i de kommende &r som faige af de netop vedtagne sendringer | Landbrugsloven. Det
vil derfor veere i god overensstemmeise med lempelsesreglerne i den netop vedtagne Land-
- brugslov, safremt disse folges op af filsvarende lempelser for sa vidt angar de administrative
byrder herunder via fritagelse for revisionspligt for visse selskaber..

- Dansk Landbrugsradgivning skal benytte anledningen til at bemzerke, at bestemmelsen i lo-

vens § 135, stk. 3, tilsyneladende ikke foreslas zendret. | henhold til nsevnte lovbestemmelse
geelder muligheden for fritagelse for revision ikke for "virksomheder, der besidder kapitalandele
I andre virksomheder, og som udever betydelig indflydelse over en eller flere af disse virksom-
heders driftsmaessige elfer finansielle ledelse.”

I en reekke tilfeelde vil holdingselskaber alene veere i besiddelse af aktier eller anparter i sméa
selskaber uden sterre erhvervsmaessig aktivitet. Selskaber, der matte vaere ejet af holdingsel-
. skaber, vil dermed ofte have mulighed for at begeere sig fritaget for revisionspligten, og der

savnes en egentlig begrundelse for, hvorfor holdingselskaber ikke har en tilsvarende mulighed
for at begeere sig fritaget for revisionspligt.

- For sa vidt angar bestemmelsen i lovens § 135, stk. 2, om at erhivervsdrivende fonde ikke har
mulighed for at begeere sig fritaget for revisionspligt, begrundes dette seedvanligvis med, at
tilsynsmyndighederne (Civilstyrelsen og Erhvervs- og Selskabsstyrelsen) i hgj grad baserer sin
tilsynsforpligtelse pa den revision, der er foretaget via en lovpligtig revision.

- For holdingselskaber (aktieseiskaber eller anpartsseiskaber) geelder denne argumentation

kke.

Der savnes derfor en plausibel begrundelse for, at fritageisesmuligheden for revisionspligt ikke
tilsvarende skal gzlde for holdingselskaber.

Dansk Landbrugsrédgivning skal derfor opfordre til, at det overvejes at udvide muligheden for
- fritagelse for revisionspligt til ogsa at gzelde for holdingselskaber, som naevnt i lovens § 135,

stk 3.

Ti nr, 2:

Dansk Landbrugsradgivniing har ingen indvendinger mod forsiaget om, at virksomhedens érs-
regnskab skai revideres i de felgende tre regnskabsar, efter at virksomheden eller dennes
eneejer har accepteret et bedeforlaeg eller som led i en straffesag demmes for overtreedelse af
selskabslovgivningen, regnskabslovgivningen eller skatte~ og afgiftslovgivningen.

Til nr. 3:
Dansk Landbrugsradgivning har ingen indvendinger mod den foreslaede sendring af § 135, stk.

7, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan beslutte, at virksomhedens arsregnskab skall
_ revideres i yderligere et ar, hvis der indleveres en arsrapport med vaesentlige fejl og mangler i
forhold til seiskabslovgivningen eller regnskabsiovgivningen.

Det bemaerkes for god ordens skyld, at hvis der er tale om ubetydelige fejl og mangler i forhoid
til regnskabs- eller selskabslovgivningen, eksempelvis formelie mangler i forhold til noteoplys-
ninger, ber sddanne ubetydelige fejl og mangler ikke berettige til, at Erhvervs- og Selskabssty-
- relsen treeffer afgereise som naevnt i forslaget.

Til nr. 4;
* Ingen bemaerkninger hertil.




Bemarkninger til § 2:

De foreslaede zendringer i aktie- og anpartsselskabsloven (selskabsloven) guver ikke i sig selv
anledriing til bemaerkninger, idet disse i hovedtraek vedrarer sproglige prasciseringer samt kor-
rektion af henvisningsfejl.

Bemaerkninger til-§ 3:

Det foreslas, at loven treeder i kraft den 1. januar 2011. Lovens ikrafttreedelsesbestemmelser
giver ikke i sig selv anledning til bemaerkninger fra Dansk Landbrugsradgivning.

- Kommentarer til til lovforslagets almindelig e bemzerkninger:

Til punkt 2.2

| lovudkastets almindelige bemaerkninger punkt 2.2, Andre overvejelser, bermaerkes det, at det
vil vaere relevant at se nasrmere pa revisoruddannelsens indhoid og opbygning — blandt andet
set i lyset af forslaget om at haeve greensen for, hvornér sma virksomheder bliver omfattet af

den lovpligtige revision.

‘Dansk Landbrugsradgivning kan tilslutte sig, at Revisorkommissionen bliver anmodet om at se
nzermere pé kravene til den fremtidige reviseruddannelse.-

Det bemaerkes i denne forbindelse, at visse revisionsvirksomheder kan fa vanskeligt ved at
uddanne revisorer, jo hgjere greensen for revisionspligt er.

Det er saledes Dansk Landbrugsradgivnings opfattelse, at revisoruddannelsen primaert skal
fokusere pa de forventninger og krav, der skal lgses i hovedparten af dansk erhvervsliv, nemiig
de opgaver, der skal lgses for sma og mellemstore virksombeder. Der tzenkes her eksempelvis
pa omrader som etik, kravene til uafhaengighed, erklaeringer, skatteradgivning, m.v.

Safremt revisorer gnsker at servicere virksomheder udover smé og mellemstore virksomheder,
kan det eventuelt overvejes at stille krav om gennemferelse af et obligatorisk efteruddannel-

- sesforipb.

Dansk Landbrugsradgivning kan give sin tilslutning til overvejelserne om en saerlig erklssrings-
standard, som seetligt er tilpasset behovene i mindre virksomheder.,

Vi anser det som positivt, at en sadan erkleeringsstandard giver mulighed for en alternativ
ydelse til revision for de mindre virksomheder, der samtidig giver bade kreditorer, investorer og
~ andre regriskabsbrugere sikkerhed for, at informationerne | regnskabet er korrekte.

" Vi kan derfor tilslutte os, at der nedsasttes en arbejdsgruppe, der har il opgave at fremkomme
med forslag til den neevnte erkleringsstandard.

" Dansk Landbrugsradgivning modtager gerne information om arbejdsgruppens arbejde og
fremkommer gerne med naermere input.

Til punkt 3.1.3.
Det fremgér af lovforsiagets almindelige bemeerkninger, punkt 3:1.3., at Erhvervs- og Sel-
skabsstyrelsen vil udarbejde et arligt informationsbrev, der giver vejledning til virksomheder,

der pateenker at benytte sig af mulighederne for at fravaslge revision.

Vi kan tilslutte os styrelsens planer for en malrettet informationsindsats for at sikre, at de mind-
ste virksomheder og iveerkseettere oplyses og vejledes bedst muligt.




Der opfordres séledes til, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen straks efter lovens vedtagelse
iveerkszetter den planlagte informationskampagne.

RERR XY

Dansk Landbrugsradgivning fremkommer gerne med yderfigere synspuhkter,.séfremt der gives
mulighed herfori forbindelse med en eventuel ny hgringsrunde. _

b

#. Afdelingsleder, cand jur,




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att. Peter Krogslund Jensen

: Dansk Told & Skatteforbund
SKATTE- OG AFGIFTSUDVALGET

6. april 2010

Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om zndring af arsregnskabsloven
og selskabsloven (Lempelse af revisionspligten).

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg har modtaget ovennasvnte lov-
forslag i hering.

Dansk Told & Skatteforbund organiserer bla. medarbejdere i SKAT og Landsskatteret-
ten, der arbejder med kontrol og sagsbehandling af virksomheder. I dette arbejde er et
revideret arsregnskab et vigtigt redskab.

Dansk Told & Skatteforbunds Skatte- og Afgiftsudvalg ser derfor med bekymring p4, at
lovforslaget legger op til en lempeligere graense for, hvornér virksomheder i1 regnskabs-
klasse B kan fravaelge revision af arsregnskabet. Allerede i dag er udvalget bekendt
med, at det specielt er 1 mindre virksomheder, hvor unddragelse i form af eksempelvis
‘ulovlige anparts- eller aktionztlan, ses oftest.

Skatte- og Afgiftsudvalget er sdledes af den opfattelse, at en lempeligere graense for

revisionspligten, giver virksomhederne mulighed for sterre skatteunddragelser end det
kendes i dag, og med sterre provenutab for staten til folge.

Med venlig hilsen

Jan Nerner
Faglig sckretaer

) DANSK TOLD & SKATTEFORBUND
HJALMAR BRANTINGS PLADS 8 . POSTBOKS 2507 . 2100 KGBENHAVN ¢
TELEFON 35 26 34 60 . TELEFAX 35 26 34 66 . DTS@DTS.NU . WWW . DTS.NU




FA FINANSSEKTQRENS
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Erhvervs- og selskabsstyrelsen
Erhvervscentret
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhavn V
Att. Peter Krogsiund Jensen

Pr. e-mail til pki@eogs.dk

Den 6. april 2010

Bemaarkninger til forslag til lov om aendring af &rsregnskabsloven og DOK. HR. 967

- selskabsloven (Lempelse af revisionspligten) S. NR. 07/499
CLR

FA har modtaget Erhvervs- og Selskabsstyrelsens hgring om ovennasvnte lov-
forslag.

FA har ingen bemaerkninger til de rent redaktionelle zendringer og preeciserin-
ger i forslagets § 2, nr, 2-5, om selskabsreprazsentation og koncernrepraesen-

tation,

FA har ikke andre bemaerkninger til lovforslaget, og henviser til hgringssvare-
ne fra brancheorganisationerne.

Med venlig hilse;

clr@fanet.dk

T +45 33914700 FAEFANET.OK

FINANSSEKTORENS AMALIEGADE 7
WWWEANET.DK

ARBEIDSGIWERFORENING 1256 KBBENHAVN K F +4& 33811766




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn Vv

Finansrddets bemaerkninger til hgring over udkast til
forslag til lov om aendring af &rsregnskabsloven og sel-
skabsloven (Lempelse af revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har sendt udkast til lov om aendring af ars-
regnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget heever graenserne for, hvornar virksomheder i regnskabsklasse
B kan fraveelge revision af 8rsregnskabet. Samtidig forlaenges de pericder,
. hvor virksomhederne ikke kan fravesige revision som folge af overtreedelser
af forskeilige lovkrav. Finansradet har noteret sig, at belgbsgranserne, jf. §
135, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, er blevet e&endret i det nye udkast til lovforsiag.

Dette giver Finansrédet anledning til felgende bemaerkninger.

Finansradet er opmaerksom p&, at mindre virksomheder ikke ngdvendigvis
behgver samme omfattende revision som de store, og den nye erklzering er
selvfglgelig bedre end ingenting. Men den efteriader regnskabsbrugeren i
usikkerhed om regnskabets retvisenhed, hvorfor det bgr overvejes, om ad-
gangen til at benytte erkleering frem for revision kun skal gives til mindre

" virksomheder og ikke til samtlige B-virksomheder.

Usikkerheden om regnskabers retvisenhed vil selv sagt indebhzaere, at en
kreditgiver - det kunne veaere fx ud fra en individuel vurdering - vil kunne
. komme i en situation, hvor man ville kraeve et revideret regnskab til brug

for kreditmaessige beslutninger.

Derudover fremgar det af bemaerkninger til forslaget, at der vit blive nedsat

en arbejdsgruppe, som skal drgfte indheld og anvendelsesomrade for en
erkizeringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B, der
fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se
narmere pa konsekvenserne af en eventuel indferelse af en seerlig erklze-

ringsstandard, herunder blandt andet konsekvenserne for kreditgivning mv.

' Finansradet hilser ovennaevnte forslag om, at der skal nedsaettes en ar-
bejdsgruppe med det naevnte formal, velkommen, og deltager gerne heri.

" Det fremgar endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt
om at se pd kravene til revisorernes uddannelse 0g kemme med forslag il

15. april 2010

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kgbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3393 0260

mail@finansraadet.dk

www.finansraadet.dk

Journalnr. 325/01
Dok. nr. 252672-v1




eventuelle sendringer af uddannelsen.

Finansridet hilser ovennaevnte forslag om, at Revisorkommissionen skal se
pa krav til revisorers uddannelse, velkommen.

De foreslaede @ndringer af selskabsloven er af redaktionel karakter og giver
ikke anfedning til bemaerkninger fra Finansrdet.

Med venlig hilsen .

Poul Kjzer

~ Direkte 3370 1096
- pkj@finansraadet.dk

Side 2

Journalnr. 325/01
Dok. nr. 252672-v1
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Pia Saxild [PS@fbr.dk]
Sendt: 25. marts 2010 11:20
Til: Peter Kragslund Jensen (EQGS)

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om endring af arsregnskabsloven og selskabsloven
(Lempelse af revisionspligten)

Forbrugerradet har af ressourcemassige arsager ikke mulighed for at forholde os til udkast til forslag
til lov om &endring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisionspligten).
Forbrugerradet kan siledes ikke tages til indtegt for at stette forslaget eller for at gere det modsatte.

Med venlig hilsen

Pia Saxild

" Sekreteer

Forbrugerradet

Tif. direkte: +45 7741 7731

E-mail: ps@fbr.dk
TIENK FORBRUGERRADET

Danish Consumer Council
Fiolstraede 17, Postboks 2188, 1017 Kgbenhavn K, Danmark

.Fra: Peter Krogsiund Jensen {(EOGS) [mailto:PKI@eogs.dk]

Sendt: 18. marts 2010 10:28

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
cbs@chs.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d- x-f.dk,
landscentret@landscentret.dk; inffo@dmr.dk; jir@lundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dfl@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dsk@dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk; kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske Rad;
post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdagomx.com;
Forbrugerrddet; kontakt@iia.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk; ff@ftf.dk; vimr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk;

. hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; kr@kr.dk;
oms@lindcad.dk; ku@ku.dk; info@if.dk; lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; th@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@Ilopi.dk; info@Id.dk; cns@nasdagomx.com; recep@pbs.dk; info@ld.dk;
mail@reaikreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (ECGS);
saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet; info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk;
Leo.hoim@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk;
dt@datatilsynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; jm@jm.dk;
‘kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk; uvm@uvm.dk; oes@oes.dk

‘Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om @ndring af
arsregnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget hever granserne for, hvornar virksomheder i regnskabsklasse B kan fravalge revision
af arsregnskabet. Samtidig forleenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fravaslge revision
som folge af overtraedelser af forskellige lovkrav.

20-04-2010




Hoering over udkast til forslag til lov om @ndring af drsregnskabsloven og selskabslov... Page 2 of 2

Derudover fremgar det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drefte indhold
og anvendelsesomride for en erkleringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B,
der fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nermere pa
konsekvenserne af en eventuel indferelse af en sarlig erkieringsstandard, herunder bl.a.
konsekvenserne for kreditgivning mv.

Det fremgér endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se pa kravene til
revisorernes uddannelse og at komme med forslag til eventuelle @ndringer af uddannelsen.

De foresldede @ndringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.
~=00000---

Vi skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger senest onsdag den 7. april 2010, kl.
12.00..

Heringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).
Eventuelle spergsmal vedrerende udkastet til lovforslaget eller heringen i gvrigt kan rettes til Louise

Studstrup Muurholm (los@eogs.dk/tif. 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/tlf. 3330
7545) eller Andrew Hjuler Crichton (ahc@eogs.dkAlf. 3330 7568)

Til baggrund vedlegges "Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2009.

- Med venlig hilsen

' 'Peter Krogslund Jensen

Chefkonsulent

'_ ‘ERHVERVS- 0G SELSKABSSTYRELSEN
‘Erhvervscenteret

Kampmannsgade 1

- 1780 Kgbenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 3330 7545
E-mail: PKJ@eogs.dk
www.eogs.dk

BKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

<<Udkast eendring af ARL og SEL pdf>> <<Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt. pdf>>

. 20-04-2010




Foreningen af Statsautoriserede Revisorer
Kronprinsessegade 8, 1306 Kgbenhavn K. Telefon 33 93 91 91
Telefax nr. 33 11 09 13 e-mail; fsr@fsr.dk Internet: www.fsr.dk

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Att. chefkonsulent Peter Krogslund Jensen
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhavn V

E-mail: PKI@eogs.dk

7. april 2010
JAB/LST (X:\Fagligt HORSVARR010\H042-10.doc)

Forslag til lov om ®ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisi-
onspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har pr. mail den 18. marts 2010 fremsendt udkast til lov om
zndring af drsregnskabsloven og selskabsloven.

Foreningen af Statsautoriserede Revisorer (FSR) skal indledningsvis bemerke, at vi er enige
i, at det er vigtigt at skabe en effektiv erhvervsregulering uden ungdige administrative byrder
for virksomhederne. Vi mener ikke, at revision kan betegnes som en administrativ byrde for
virksomhedeme eller for samfundet som helhed. Vi anerkender imidlertid, at ikke alle virk-
somheder ngdvendigvis har samme behov for en revision.

Derfor har FSR’s Revisionstekniske Udvalg udarbejdet et udkast til en serlig dansk erklze-
ringsstandard, som er tilpasset behovene i mindre virksomheder, der fravaelger revision. Stan-
darden har til forml at skabe en fornuftig balance mellem det samfundsmsessige hensyn (il at
gore det lettere at drive virksomhed og hensynet til at bevare en uatheengig kontrol, kvalitet
og trovaerdighed i den information, der gér fra virksomhederne til forretningspartnere, kredit-
givere og myndigheder, herunder SKAT,

FSR skal udtrykke tilfredshed med, at Jkonomi- og Erhvervsministertet pi baggrund af
FSR’s arbejde nu nedsztter en arbejdsgruppe, der skal drgfte indhold og anvendelsesomride
for en erklzringsstandard rettet mod de mindre virksomheder, der fritages for revision. Det er
naturligt, at arbejdsgruppen tager udgangspunkt i den model, som FSR har udarbejdet og som
FRR bakker op om. FSR ser frem til at deltage i dette arbejde. FSR ser differentierede ydelser
fra revisor som et effektivt redskab til bade at lette virksomhedernes administrative byrder og
samtidig sikre samfundet og interessenterne en vis kontrol med virksomhedernes regnskaber.

FSR finder det uhensigismassigt, at lovforslaget ikke sikrer, at den danske erklzringsstandard
kan anvendes som et altemnativ til fravalg af revision for den bergrte del af virksomhederne i
klasse B. Uden en lovhjemmel er der ikke mulighed for, at FSR’s medlemmer kan anvende
den szrlige danske erkleringsstandard pa disse virksomheder, da de er forpligtet til at anven-
de de internationale standarder, nér der ikke er palagt dem andet af lovgiver.

Foreningen har dog forstdelse for, at konsekvenserne af at indfgre en szrlig erkleeringsstan-
dard gnskes vurderet, og hiber at dette kan gennemfgres hurtigt og effektivt. :




Det anfgres endvidere i lovforsiaget, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil anmode Revisor-
kommissionen om at se pd kravene til en fremtidig revisoruddannelse og komme med forslag
til eventuelle @ndringer af uddannelsen. Revisorkommissionen vil inddrage revisorforenin-
gerne og andre relevante interessenter i sit arbejde.

FSR er enig i behovet for at se nermere pa revisors uddannelse, og foreningen afholdt bl.a. i
efterdret 2009 en konference om emnet. Der kan vare behov for zndringer af revisoruddan-
nelsen, der har veeret stort set uzndret i mange 4r. Omvendt er det vigtigt, at man ngje overve-
Jer fordele og ulemper ved forskellige mulige lgsningsmodeller, fgr der tages beslutning om
endringer af uddannelsens struktur. P4 den baggrund er FSR tilfredse med, at Erhvervs- og
Selskabsstyrelsen vil bede Revisorkommissionen om at se nazrmere pa uddannelsen. FSR ser
frem til at bidrage til Revisorkommissionens arbejde, og foreningen vil i Igbet af 2010 komme
med et selvstendigt oplag til den fremtidige uddanneisesstruktur.

Specifikke bemaerkninger

Foreningen har fglgende kommentarer til de enkelte dele af lovforslaget:

Ad 1. Indledning

Fjerde afsnit indledes med: “Revisionspligten er en af de store administrative byrder, som det
offentlige pileegger virksomhederne,..”. Foreningen skal hertil bemarke, at begrundelsen for
dette udsagn forekommer unuanceret og desuden er irrelevant for forslaget om at lempe revi-
sionspligten for de mindste virksomheder.

* Tolvte afsnit, der starter med "Det har vaeret malet med udarbejdelse af..”, giver, som det er
formuleret, et fejlagtigt billede af den sarlige erklaringsydelse, som FSR har udarbejdet, nér

- det anfgres: ”..og samtidig giver bade kreditorer, investorer og andre regnskabsbrugere sik-
kerhed for, at informationerne i regnskabet er korrekte”. Det bygr tydeligggres, at erklerings-
standarden ikke giver “sikkerhed for, at informationerne i regnskabet er korrekte”, men at
erkleringsstandarden gger troverdigheden af regnskabet for kreditorer, investorer og andre
regnskabsbrugere i form af en uafhangig revisors udtalelse om regnskabet baseret p de ud-

- fgrte arbejdshandlinger. Det bemarkes i gvrigt, at en revision heller ikke giver en garanti for,
at informationerne i regnskabet er korrekte, men alene giver en hgj grad af sikkerhed for, at
det er tilfeeldet.

Den sidste sztning i samme afsnit, der afsluttes med ”som det ogsé er tilfaldet efter de gel-
dende regler”, giver indtryk af, at der ikke er nevneverdig forskel mellem revision og erkle-
ringsstandarden. Det bgr derfor praciseres, at: "Ved anvendelse af erkleringsstandarden op-
nés ikke hgj grad af sikkerhed som ved revision. Dette afspejles i revisors erklaring efter er-
klzringsstandarden med omtale af det udfgrte arbejde og konklusionen herpé, der af hensyn
til regnskabsleser skal differentieres fra revisionspategningen. Ved formuleringen af konklu-
sionen skal der sledes vere en positivt formuleret konklusion om overholdelse af regnskabs-
lovgivningen, men samtidig skal det vaere synligt for regnskabslaser, at erklzringen efter den
nye erkleringsstandard ikke giver samme sikkerhed for regnskabet som i tilfzldet med revisi-
on.”




Ad 2.1 Evaluering af erfaringer med lempelse af revisionspligten

Den omtalte evaluering kan efter vores opfattelse ikke danne grundlag for en konklusion om,
at der ikke er vasentlig forskel i kvaliteten af reviderede og ikke-reviderede arsregnskaber.
Evalueringen er alene foretaget pa baggrund af en gennemgang af formelle fejl i regnskaber-
ne. Hvorvidt regnskaberne er af ordentlig kvalitet og reelt giver et retvisende billede af virk-
somhedernes aktiviteter og gkonomiske situation har underspgelsen derimod ikke nogen mu-
lighed for at afdekke.

Vore medlemmer har erfaring for, at de finder mange vasentlige fejl i forbindelse med revisi-
onen af virksomhedernes regnskaber. Fejl, som i de allerfleste tilfzzlde er blevet rettet i de
aflagte regnskaber — i modsat fald skal revisor tage forbehold, s regnskabsbrugeme bliver
opmarksomme pd fejlen og dens effekt pa det af ledelsen aflagte regnskab.

I gvrigt er der risiko for, at en razkke af selskaberne i evalueringen, der har fravalgt revision,
er skuffeselskaber uden reel aktivitet. Sddanne selskaber tilvaelger typisk fgrst en revision, nir
der pabegyndes egentlig erhvervsaktivitet. Og hvis der endelig foretages revision, er sandsyn-
ligheden for fejl ganske lille pd grund af det lave aktivitetsniveau.

Disse problemer har ESR ogsé tidligere bemzrket, bl.a. i fglgegruppen, der har varet forelagt
evalueringen. :

" Ilyset af, at den hidtidige evaluering ikke giver reelt sigende resultater, kan det diskuteres,
hvorvidt det giver mening at foretage en videre evaluering af erfaringerne med lempet revisi-
onspligt. Dette skal ogsd ses i lyset af, at der i de kommende &r ikke begr foretages yderligere
reduktioner af revisionspligten, uden at der szttes krav om en alternativ ydelse fra revisor, jf.
FSR’s forslag om en dansk erklzringsstandard. Hvis der gennemfgres et videre evaluerings-
arbejde (jf. afsnit 3.1.3) skal foreningen kraftigt opfordre til, at det fremtidige evalueringsar-
bejde tilrettelegges ph en mide, sa der sker en reel vurdering af fejl i regnskabet. Foreningen
stiller sig gerne til ridighed for bistand med tilretteleeggelsen af dette arbejde.

Det skal for god ordens skyld bemzerkes, at FSR er positiv over for en lempelse af revisions-
pligten i form af indfgrelsen af en szrlig dansk erkleringsstandard som alternativ til revision,
- og at det alene er argumentationen i punkt 2.1., som foreningen hermed udtrykker kritik af.

FSR har i gvrigt noteret sig den store fejlandel i opfyldelsen af vilkarene for fravalg af revisi-
on og skal opfordre til, at tilsynsmyndighederne har fokus pd nedbringelse af denne fejlandel.

Ad 3.1.2 Forslagets indhold

Med hensyn til bemzrkningeme i dette afsnit om revisionspligtens betydning for den skatte-
meassige kontrol, henvises til en compliance-undersggelse, hvor spgrgsméilet om revision af
arsrapporten ikke er indgdet direkte, jf. blandt andet Styrelsens evalueringsnotat af 8. decem-
ber 2010, afsnit 8. Det kan undre, at det netop er denne undersggelse, der fremhzves i evalue-
ringsnotatet. Det bemarkes samtidig, at tallene skal tages med en vis forsigtighed. Heri er
PSR ganske enig. Der er, jf. notatet, undersggt 113 regnskaber for selskaber, der oplyser, at de
ikke har fiet revideret drsrapporten, og 2.846, hvor det er oplyst, at der er foretaget revision,
dog uden at rigtigheden af denne oplysning i gvrigt er kontrolleret.

Det giver anledning til undren, at det i femte afsnit fremstir som om fejl i bogfering og ars-
regnskab ikke har den store sammenhang med selvangivelsen og dermed skatteprovenuet.




Fejl i regnskabet forplanter sig typisk til selvangivelsen — og er der ingen som kontrolierer
regnskabet, er konsekvenserne indlysende. Dette underbygges af resultatet af det pilotprojekt,
som er gennemfgrt i skattecenter Horsens - omfattende 4 jyske kommuner - og som havde
vierel mere relevant at omtale i denne sammenhang.

Undersggelsen, der findes pd SKATSs hjemmeside, er foretaget gennem det sidste halve &r.
Den har haft til formal at underspge, hvor store fejl, der er i de regnskaber, der ikke er udar-
bejdet af en revisor. Der blev tilfxldigt udvalgt 54 regnskaber med en omsatning over
150.000 kr. blandt 3.900 regnskaber for selvstendige, der ikke har anvendt revisor. Skatte-
center Horsens har afsluttet kontrollen pa de 31 af virtksomhederne og kun fundet 7 tilfzzlde
uden fejl. I de resterende 24 sager har der veeret tale om @ndringer i den skattepligtige ind-
komst pa 3,079.141 kr. og momsreguleringer pi 387.455 kr. Kun 1 af andringeme var til
skatteyders fordel. De resterende 23 sager forventes afsluttet snarest, men SKAT oplyser, at
det tyder pa, at ogs disse sager vil medfgre store &ndringer i skat og moms. Undersggelsen
viser sdledes, at fejlprocenten ligger mellem 77 pet. og 87 pet,, nér der ikke har medvirket en
revisor. 1 2 af de afsluttede sager har der ifglge SKAT veret fusket s& meget, at det nu vil bli-
ve vurderet, hvorvidt der rejses ansvarssag med krav om bgde.

Fejltyperne i den pigeldende undersggelse har vaeret mange, men typisk har der varet fra-
trukket private udgifter, momsen er ikke afregnet, udgifter har veeret fratrukket incl. moms, og
der er indteegter, der ikke er medregnet. Bogfgringslovens regler er i hovedparten af virksom-
hederne ikke opfyldt, idet der bl.a. ikke er foretaget lgbende kasseafstemninger.

Nar det sammenholdes med, at revisor i revisionspategningen giver supplerende oplysninger,
hvis skatte- afgifts og tilskudslovgivningen er overtridt, eller der er vasentlige overtradelser
af bogfgringsloven, kan det ikke undre, at SKAT i sin Indsatsplan 2010 har valgt at fokusere
pa kontrol i de selskaber, hvor revisor har konstateret sidanne overtrzdelser.

Det skal bemzrkes, at anvendelse af FSR’s sarlige erkleringsstandard indeholder krav om, at
der skal afgives en supplerende bemzrkning om eventuelle overtraedelser af skatte-/ afgifts-
lovgivning m.v., som revisor métte finde i forbindelse med arbejdet.

Til selve lovforsiaget:

Til § I ur. 3:

FSR finder, at besternmelsen om, at en virksomhed kan palagges revision i op til tre regn-
skabsdr, hvis der i forbindelse med en regnskabskontrol konstateres vaesentlige fejl eller
mangler i forhold til selskabs- eller regnskabslovgivningen, er en god sikkerhedsventil for
regnskabsbrugeme, herunder det offentlige. Det kunne overvejes ogsa at give SKAT en mu-
lighed for / pligt til at anmode Erhvervs- og Selskabsstyrelsen om et tilsvarende pilzg i op til
tre &r, hvis det konstateres, at virksomhederne ikke overholder bogfgringstoven eller gentagne
gange overtrezder moms-, afgifts- eller skattelovgivningen.




§ 3, stk. 1 Ikrafttredelsestidspunkt

FSR har med tilfredshed noteret sig, at der gives virksomhedernes kreditorer og offentlige
myndigheder m.v. mulighed for at indrette sig p& den @ndrede retstilstand, idet bestemmel-
serne finder anvendelse pé regnskabsar, der begynder den 1. januar 2011 eller senere.

Safremt der matte veere spgrgsmdl hertil, er I naturligvis meget velkomne til at kontakte FSR.

Kurt Gimsing Charlotte Jepsen
formand adm. direktgr




: szenin_gen FiegIslrerec?_e'Rev_iscrer FRR

Registrerede
Revisorer

FRR

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Erhvervscenteret
Kampmannsgade 1

1780 KebenhavnV

Att.; Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen

Pr. e-mail: PK]@eogs.dk

7. april 2010

skabsloven (Iempelse af rewsmnsphgten)

",
/ .

/,Vi takker for muligheden for at kommentere ﬁ&lgastet,
)f V V\\.".

i - . . . e . * .

/  FRR kan tilslutte sig den foreslaede sendring i 'érsréépskabsloveHs_.§ 135.

b
{

§ 135 arsregnskabsloven regulerer revisionspligten, qg vi kan konstatere, at-den
foresldede zendring af storrelsesgreenseme i § 135, stk; 1, nt. 1 og 2, til henholds-
vis 4 mio. kr. og 8 mio, kr. vil implementere regermgens enske om at lempe pé
' revisionspligten i regnskabsklasse B,

F

Den foreslaede 2endring af § 135, stk. 7, hvorefter Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Jkan béslutte, at vitksomhedernes arsregnskaber skal Tevideres i yderhgere et ar,
. hvis de indleverer arsrapporter med vaesenthge fe;l og mangler i forhold il lov-
. glvnmgen kan vi tilslutte os, :

Vl har en reekke kommentarer til de foreslaede bemzerkninger til udkastet til lov-
forslaget idet vi generelt finder, at lovgiver med de foreslaede bemeerkninger
‘udtrykker en'meget tendenties og “kritisk holdning til revision, mens fordelene
ved revision ikke synliggeres. '

Amarksvej 1 2650 Hvidovre Telefon 3634 4422 "Telefax 3634 4444 v frrdk fre@frrdk CVRNL-31.01.11 16




P4 side 3 i udkastet skriver man, at “Tveerksastteres og smé virksomheders ople-
velse af administrative byrder risikerer at virke som en stopklods for veekst og
skal derfor reduceres”. Vi kan tilslutte os dette mél, men mener ikke, at revisi-
onspligten kan beskrives som en “stopklods for veekst”.

P4 side 4, 3. afsnit, henviser man til EU-Kommissionens undersegelse vedrareri-
de byrdeni af de ajourforte og omskrevne standarder. Undersagelsens konklisio-
ner kan vi ikke tilslutte os, idet vi ansér omkostningen ved implementeringen af
disse standarder for at vaere meéget lav, idet der hovedsageligt er tale om praecise-
ringer samt rettelser, der ger standarderne kiarere at leese. Endvidere vil de fa
ekstra arbejdshandlinger, som revisor skal foretage, primeert gore sig geeldende i
forhold til store virksomheder; hvis omsaetning overstiger de foresléede graenser

i§ 135,

Vi noterer os, at man péa side 4 sondrer mellem en forventet reduktion i en-admi-
‘nistrativ byrde og den faktiske besparelse, hvilket vi kan tilslutte os,

1 forbindelse med lempelsen af graensen for revisionspligt foreslds nedsat en ar-
‘bejdsgruppe, der skal drefte indhold og anvendelsesomrade for en seerlig erkize-
tingsstandard for vitksomheder, der er omfattet af klasse B, men stadig har revi-
sionspligt. FRR ser positivt p4, at der nedsattes en sidan arbejdsgrippe, og ser
frem til at deltage i gruppens arbejde.

P side 5, fra afsnit 3, skriver man om evalueringen af de hidtidige erfaringer
med reduktion af revisionspligten. Vi mener; der er tale.om en uhensigtsmazessig
anvendelse af de indhentede data. Ved undersegelsen kan man alene konstatere,
om der er formelle fejl i drsrapporterne. Der er som udgangspunkt ikke forskel
pé antal formelle fejl, uanset.om der er foretaget revision, review eller blot assi-
stance. Ved en revision undersgger revisor de bagvedliggende tal og informatio-
~ ner, hvorved revisor kan afdeekke forskellige fejl og andre forhold. Disse forhold
kan Erhvervs- og Selskabsstyrelsen ikke afdakke ved en stikpreveundersogelse,
som derfor ikke kan anvendes som argument for eller imod revision.

Det anfores endvidere, at styrelsen har konstateret, at der er sket fejl i formkra-
vene til fravalg af revision, Styrelsen har tidligere oplyst, at det er en gyldigheds-
betmge]se, at fravalget i pategningen er foretaget korrekt. Bemeerkningerne kan
fejlagtigt give indtryk af,. at man efter administrativ praksis accepterer gyldighe-
den af et fravalg af revision pa trods af fejl i ledelsespétegningen, og bar derfor
udelades af lovforslaget. |

P4 side 6, 2. afsnit, skriver man, at “SOK konstaterer pa grundlag af undersogel-
sen, at der ikke har veeret straffésager, som involverer virksomheder, der har fra-
valgt revision.” Safremt en virksombhed slet ikke anvender en revisor til at assi-
stere med regnskabsarbejdet og/eller afgive erkleeringer, vil revisor ikke skulle
anmelde virksomheden il SIK efter revisorlovens bestemmelser, og det er der-
for helt naturligi, at der ikke er flere sager om skonomisk kriminalitet i virksom-
“heder, der fraveelger revision, idet SOK ikke seerskilt underseger sddanne virk-
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somheder som erstatning for den manglende revision. At S@K ikke har sager
med virksomheder, der fraveelger revision, konstituerer siledes ikke etargument
for at lempe revisionspligten.

ERR finder det af afgarende betydning, at man snarest antioder Revisorkonmis-
~ sionen.om at se pé kravene til den fremtidige revisoruddannelse, der retter sig
mod kravere til offentlighedens tillidsrepraesentant, og- vi er tilfredse med, at
man vil inddrage revisorforeningerne i arbejdet med fremtidens revisoruddan-
- nelse, FRR ensker en enhedsuddannelse, der i sazrdeleshed tilgodeser behovene i
- Danmarkssmé og mellemstore virksomheder.

P4 side 8 skriver man om revisionspligteris betydning for den skattemae531ge
- kontrol, idet man erkender; at fejl i bogfeumg og arsregnskab kan forplante sig il

selvangivelsen. FRR ensker at bemzerke, at godkendte revisoreri Danmark udfo-

rer et stort arbejde med atrette fejl i forhold til bere__gmng af skatter og afgifter,

* Paside 9 anfares det, at der skal foretages et evaluenngsarbejde Vi ger opmaerk—-

som pa evalueringens begreensede vzerdi; hvis den alene foregar som et kig pa

konstaterede formelle fejl. Dette evalueringsproblem vil gges ved brugen. af

XBRL, idet man ved obligatorisk anvendelse af elektronisk indberetning af regii- o
skaber hielt undgér formelle fejl génnem valideringsprocessen. Derved vil evalue-
ringen slet ikke sige noget om de reelle, bagvedliggende fejl, og man ber derfor'

udwkle andre metoder som led i ‘evalueringen.

Af sidste afsnit pa side 9 frtemgar det, at Erhvervs- og Selskabsstyrelsen vil ud-
sende et arligt informationsbrev med vejledning til virksomheder, der patenker
at fraveelge revision. FRR finder, at det i den forbindelse er nadvendigt med en

~ afbalanceret information om savel fordele som ulemper ved. revision i det rlige

informationsbrev, der udsendes til den i bemzerkningerme nzevnte, afgreensede
gruppe af virksomheder; der patenker at fravzelge revision.

Vi har ingen bemaerkninger til de selskabsretlige forslag,

Med venlig hilsen

Michael Rugaard
‘erhvervs:_poli_ti_sk direktor
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Data 9. apnil 2010

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Erhvervscentret

Kampmannsgade 1

1780 Kobenhavn V

-Sendes pé email til:
ki@eogs.dk

Hering over udkast til forslag til Lov om eendring af arsregnskahsloven og.sel-
skabsloven {Lempelse af revisionspligten).

Landbrug & Fedevarer takker for modtagelse af haringsmaterialet, som-vi-har modtaget
pr. e-mail den-19. marts 2010. Vi har bemasrket os, ‘at der. efterfolgende den 26. marts
2010 [ Folketinget er fremsat L. 190 Forslag til lov.om zendring af arsregnskabsloven og
selskabsloven. Vores nedenstdende bemaerkninger er dog afgivet i forhold il det modta-
‘gen heringsmateriale.

Landbrug & Fadevarer finder det positivt, at graenserme for fritagelse for revisionspligten
‘hesves. Det vil overordnet lempe. de administrative: byrder men effekten for landbrugs er-
hvervet er dog beskeden, idet de fleste landbrug drives i personligt regi og ikke:i sel-
skabsform, hvorved de ikke er omfattet af revisionspligt,

‘Greenserne ber snarest heeves ydertigere ud over det-anfaite i lovforslaget, ligesom hol-
dingselskaber i'visse situationer ber oinfattes af fritagelsen, séledes at fritagelsen for re-

visionspligten reelt:kan komme selskaber indenfor primasriandbrugst il gavn: De holding--

seiskaber; der ber undtages skal ikke udever sterre erhvervsmaess:g aktivitet, dvs. ikke-
oversknder de foreslaede greenser.

Behovet for forhgjelsen af graenserne vil eges for tandbrugets vedkommende i takt med,
.at den netop 2ndrede Landbrugslov der liberaliserer selskabers adgang. til at erhverve
tandbrugsejendomme, effektueres.

Herudover finder Landbrug & Fedevarer, at va!get mellern ejerskab i 1 personligt. regl ogi
‘selskabsform. ikke skal pavirkes at lovbesterte omkostninger til revision.

Vi:skal endvidere henvise il heringssvar fra Dansk Landbrugsradgivning.

Landbrug & Fadevarer

Arelborg, Axeltory3
DK 160§ Kebenhavn V
T +4533394000

F +453339'4141

£ infoplf.dk:

W www.lfidk

CVRDK 25529522

andbrug & Fadevar therer
fandbrugetog fet!evareerhvervetn
Danmarle Organlsannnen er resiftatet.
af en fusion mellem Lendbrugweadet;
Danske Siogterier, Dansk Svine-.
‘praduktion, Dan.sklundbrug fied
“Danisk Lundbmgs Medl er og Dansk

. Lehdbrigsradgieming; samt; i
_de!e af qunfa. emngens aktwlteter

andbrug & Fadevarerrépraseriterer
Danmarks storste kompetenteklynge

-med 150.000 beskeitigede og en'samle
‘ehsport pi mene end 100 mia; kr, 3rligt




REFNLKREDIT
FORENINGEN

HORINGSSVAR

Horing til forslag til lov om @ndring af drsregn-
skabsloven og selskabsloven

Realkreditforeningen har med brev af 18. marts 2010 modtaget forslag til
"lov om @ndring af 4rsregnskabsloven og selskabsloven" i hoting med
anmodning om bemarkninger senest den 7. april 2010.

Realkreditforeningen stotter som udgangspunkt forslag, der medferer lige-
stlling mellem vitksomheder pa europzisk plan, og som medferer admini-
strattve besparelser for institutterne og deres kunder.

En lempelse af revisionspligten er imidlertid ikke helt uproblematisk.

Det et af helt afgarende betydning for Realkreditforeningens medlemmer,
at disse kan foretage deres kreditvurdering i fuld tillid i, at kundernes
regnskaber er retvisende og pilidelige. Dette er helt fundamentalt i forhold
til institutternes udlan til ethvervsdrivende herunder smé og mellemstore
virksomheder, som rent antalsmassigt udger en vasentlig del af realkredit-
mstitutternes ethvervssegment.

- En lettelse af revisionspligten kan medfete, at vitksomhederne far en for-
ventning om, at nir de ikke er underlagt revisionspligt, betyder det ligele-
des, at de 1kke, vil blive medt med krav om revision. Realkreditinstituttet
kan imidlertid se sig nedsaget til at kreve regnskabet revideret i forbindelse
med vurderingen af virksomhedernes skonomiske situation. Vitksomhe-
dernes forventninger kan siledes let blive skuffet, samtidig med at man vil
blive madt med krav om at skulle afholde udgifter til revision.

Sammen med lovforslaget er fremsendt notat fra Erhvervs- og Selskabssty-
relsen. I notatet henvises til en undetsogelse, som konkluderer, at der stort
set ikke er forskel pd antallet af fejl i reviderede og uteviderede regnskaber.
Undetsagelsen skelner imidlertid ikke mellem formelle fejl, som ikke har
betydning for, hvorvidt regnskabet retvisende, Fx manglende underskrift
og fejl som har denne betydning. Det kan siledes ikke pa baggrund af un-
dersogelsen konkluderes, at ureviderede regnskaber udger et lige s4 sikkert
grundlag for en kreditvurdering som et tevideret regnskab.

Hvis de ovenfor nzvate negative konsekvenser af lovforslaget skal afveer-
- ges, er det vasentligt, at den erkleringsstandard, der skal trede i stedet for

25. marts 2310

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kebenhavn K

Telefon 3336 1311
Fax 3393 0260

mail@realkreditforeningen.dk
www.realkreditforeningen.dk

Journalnr, 115/78
Dok nr. 251438-v1




tevisionspitegningen, giver sikkerhed for, at realkreditinstitutterne p4 be-
tryggende vis kan anvende regnskaberne.

Realkreditforeningen finder det derfor natutligt, at ogsi realkreditinstitut-
terne er repraesenteret 1 den arbejdsgruppe, som @konomi- og Ethvervs-
ministeriet vil nedsztte i forbindelse med draftelse af indhold og anvendel-
sesomride for den erklering, der kommer til at sti i stedet for revisionspa-

tegningen. '

Med venlig hilsen

Heidi Holmberg

Direkte 3336 1116
hho@realkreditforeningen.dk

Side 2

Journalor. 115/78
Dok. nr. 251438-v1




Realkreditradet

ASRSOCIATION OF
DANISH MORTGAGE BANKS

Pr. e-mall - 7. april 2010
msp@rkr.dk -
_ 5527 -D12449
Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att.: Peter Krogslund Jensen

AR

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og seiskabslo-
ven {lempelse af revisionspligten) _

Vi har med mail fra deh 18. marts 2010 fra jer modtaget udkast til lov om eendring af &rs-
Tegnskabsloven og selskabsloven (lempelse af revisionspligt) med anmodning om vores be-
mazrkninger til udkastet.

Med lovforslaget er der lagt op til at haeve gresnserne for, hvornar virksomheder i regnskabs-
_klasse B kan fravaelge revision:af drsregnskabet.

Vi mé set fra et kreditgivningssynspunkt bemeerke, at en lempelse af revisionspligten som
udgangspunkt ikke er hensigtsmzessig, da det er en vigtig del af regnskabsafleeggelsen. Er
regnskabet ikke revideret, kan det ikke udelukkes, at realkreditinstituttet i nogle situationer
ved ydelse af realkreditfan vil stilie krav om supplerende sikkertiedsstillelse fra lantager.

Med venlig hilsen

Mk Soaby Tedorsen—

Mette Saaby Pedersen

Zicglers Gaard
Nyhrogade 13
DE-1203 Kabenhavn K
Tel: +45 331248 11
www.rkr.dk
rri@rkr.dk




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Dato: 7. april 2010

Jnor: S@K-10162-00043-10

Peter Krogslund Jensen Sagsbehandler: PER JTUSTESEN

Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af drsregnskabsloven og sel-

skabsloven (Lempelse af revisionspligten)

Det meddeles herved, at statsadvokaturen ikke har nogen bemerkninger til de to
lovforslag, men alene en bemarkning til det vedlagte baggrundsmateriale: Evalue-

ring af erfaringer med lempet revisionspligt.

Evalueringsnotatets punkt 9 handler om risikoen for gget skonomisk kriminalitet,
og felgende konkluderes: "Den lempede revisionspligt har siledes ikke inde for
SOKs omrade medfert oget skonomisk kriminalitet.”

Til dette bemarkes, at SOK behandler straffesager, nar der kan vare grund til at an-
tage, at overtrzedelsen har et szrligt betydeligt omfang, er et led i organiseret krimi-
nalitet, er udfert ved anvendelse af seregne forretningsmetoder eller pa anden méade
er af serlig kvalificeret karakter. Sadanne straffesager kan sedvanligvis ikke fores

tilbage til selskaber, der er omfattet af lempet revisionspligt.

Med venlig hilsen

Per Justesen

vicestatsadvokat

STATSADVOKATEN FOR SARLIG
ZKONOMISK KRIMINALITET

BRYGGERVANGEN 558, 3.
POSTBOKS 809
2100 K@BENHAVN &

TELEFON 35 25 95 00
FAX 45 16 01 19

E-mail: sacek@ankl.dk
Web: www.rigsadvokaten.dk

Web:  www.politi.dk




Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kgbenhavn V

-Hering over udkast til forslag til lov om andring af arsregnskabsloven
og selskabsloven (Lempelse af revisionspligten).

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har den 18. marts sendt udkast til lov om zen-
" dring af &rsregnskabsioven og selskabsloven i haring.

Lovforslaget indeholder ikke bestemmelser om statslige regnskabs- eller revi-
sionsforhold. Rigsrevisionen har derfor ingen bemasrkninger.

Med venlig hilsen

Anna Rasmussen.
Revisor

RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
Postboks 9009
1022 Kegbenhavn K

CTIf. 33928400

Fax 33110415

rr@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

30. marts 2010

Kontor: C3
J.nr.: 2010-3620-6

Til orientering for:
Departementet
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Roskilde Universitet

Feellesadministrationen

Ak N g
.c\-‘ ’V/b

DATO/REFERENGE JOURNALNUMMER DERES REFERENCE / JOURNALNUMMER
20-04-2010/kimro 2009-00-831+0015

Roskilde Universitet har ikke nogen kommentarer til arsregnskabs- og selskabslov.

Venlig hilsen

Kim Rosenqvist
Specialkonsulent
Roskilde Universitet
CFTM

TELEFON: 4874-2000

UNIVERSITETSVEJ 1, Bygning 06.2, POSTBOX 260, 4000 ROSKILDE
TELEFAX:

DIREKTE NUMMER: 4674-3100, E-POST: kimro@ruc.dk
Roskilde Universitet CVR-nr.: 29 05 75 59
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Jesper Kiholm Andersen [Jesper.Kiholm@Skat.dk]

Sendt: 7. april 2010 08:18

Til: Peter Krogslund Jensen (ECGS)

Emne: Hgringssvar til udkast til lov om zendring af arsregnskabsloven og selskabsloven

Til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Heringssvar til udkast til lov om a&ndring af arsregnskabsloven og selskabsloven

Skatterevisorforeningen takker for det modtagne materiale og kan i den forbindelse meddele, at vi ikke har
bemaerkninger til det modtagne lovforslag. B R

Med venlig hilsen

Jesper Kiholm
Specialkonsulent
Skatterevisor / Master i skat

SKATTEREVISORFORENINGEN

Formand for Skatterevisorforeningens Skatteudvalg
Skattecenter Tender

Pioner Allé 1

6270 Tonder

Telefon: 72389468

Mail: jesper.kihoim@skat.dk
Mobiltelefon; 20487375

20-04-2010
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Kirsten Fly Malling [kfm@sdu.dk]
Sendt: 23. marts 2010 13:32
Til: Peter Krogslund Jensen (EQGS)

- Ce: Jens Oddershede; Per Overgaard Nielsen; Bjarne Graabech Sgrensen; Connie Bang Jensen
Lone P. lversen; ergen Schou; journal mailbex

Emne: Haring over udkast til forslag til Lov om eendring af arsregnskabsioven og selskabsloven
{Lempelse af revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Erhvervscenteret
Kampmannsgade 1

1780 Kgbenhavn V

Att.: Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen

Syddansk Universitets j.nr. 019-2010.

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har ved e-mail af 18. marts 2010 anmodet universitetet om evt.
bemeerkninger til udkast til forslag til Lov om aendring af arsregnskabsloven 0g selskabsloven
Lempelse af revisionspligten). :

Syddansk Universitet har ingen bemaerkninger.

P4 rektors vegne

Jgrgen Schou
Kontorchef, Ledelsessekretariatet

TIf. 6550 1040

Mobil 6011 1040

Fax 6550 1090

- Email js@sdu.dk

" Web  hitp://intern.sdu.dk/enheder/ledelsessekr/ansatte/js-1.040/
Adr. Campusvej 55, 5230 Odense M

: %’ SYDDANSKUNIVERSITET.DK

' Campusvej 55 - 5230 Odense M - TIf. 6550 1000 - www.sdu.dk

20-04-2010




Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af drsregnskabsloven og selskabslov... Page 1 of 2

Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: Bettina Thomsen [bt@adm.aau.dk]
Sendt: 7. april 2010 10:26
Til:  Peter Krogslund Jensen (EOGS)

Cec: Journalen

Emne: VS: Hering over udkast til forslag tit lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven
{Lempelse af revisionspligten) {j.nr.: 2010-080/01-0041)

Til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har fremsendt nedenstaende hznng over udkast til forslag til lov om aendring
af &rsregnskabsloven og sefskabsloven.

~ Aalborg Universitet har ingen bemagrkninger til forslaget.

Med venlig hilsen
Bettina Thomsen

Fuldmeaegtig, Cand.merc.jur
~ Ledelsessekretariatet

Aalborg Universitet

Fredrik Bajers Vej 5

8220 Aalborg @

Direkte tif.: 9940 9728
E-mail: bt@adm.aau.dk

Fra: Peter Krogslund Jensen (EQGS) [mailto:PK1@eogs.dk]

Sendt: 18. marts 2010 10:28

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
cbs@cbs.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d-i-f.dk;
landscentret@landscentret.dk; info@dmr.dk; jlr@iundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dil@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dsk@dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaeglerforeningen.dk;
steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk; kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske Rad;
post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdagomx.com; fbr@fbr.dk;
kontakt@iia.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk; ff@ftf.dk; vmr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk;
hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; kr@kr.dk;
oms@iindcad.dk; ku@ku.dk; info@If.dk; lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; Ih@lederne.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; cns@nasdagomx.com; recep@pbs.dk; info@ld.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (EOGS);
saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet; info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk;
Leo.holm@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk;
dt@datatilsynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk; forbrugerombudsmanden@fs.dk; im@jm.dk;
kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk; uvm@uvm.dk; oes@oes.dk

Emne: Hpring over udkast til forsfag til lov om zendring af &rsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om zndring af

20-04-2010




Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af drsregnskabsloven og selskabslov... Page 2 of 2

arsregnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget haever grenserne for, hvornar virksomheder i regnskabsklasse B kan fravaelge revision
af drsregnskabet. Samtidig forleenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fraveaelge revision
som felge af overtraedelser af forskellige lovkrav.

Derudover fremgér det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drafte indhold
og anvendelsesomréde for en erkleringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B,
der fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nzrmere pa
konsekvenserne af en eventuel indferelse af en serlig erklacringsstandard, herunder bl.a.
konsekvenserne for kreditgivning mv.

Det fremgér endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se p4 kravene til
revisorernes uddannelse og at komme med forslag til eventuelle &ndringer af uddannelsen.

De foresléede eendringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.
| ---00000--~
Vi skal anmode om at modtage eventuelle bemarkninger senest onsdag den 7. april 2010, k1. 12.00.
3 :Hﬂringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).
Eventuelle spergsmél vedrerende udkastet til lovforslaget eller haringen i evrigt kan rettes til Louise

- Studstrup Muurholm (los@eogs.dk/AIf. 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/If. 3330
7543) eller Andrew Hjuler Crichton (ahc@eogs.dk/tlf. 3330 7568)

Til baggrund vedlaegges "Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2009.
‘Med venlig hilsen

Peter Krogstund Jensen
Chefkonsulent

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Erhvervscenteret

~ Kampmannsgade 1
1730 Kagbenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 3330 7545
E-mail: PKJ@eogs.dk
www.eo0gs.dk

GKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

<<Udkast sendring af ARL og SEL.pdf>> <<Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt.pdf>>

20-04-2010




AARHUS UNIVERSITET

Erhivervs-og Selskabsstyrelsen
Peter Krogslund Jensen
Kampmannsgade 1

1780 Kebenhavn V

Hering af udkast til forslag til lovom' ®ndring af drsregnskabslo-
ven og selskabsloven

Aarhus Universitet har ingen bemzrkninger tl det fremsat udkast til lovfors-
Iag.

Dato: 7.aptil 2010

—

. Dirokie N 8942 1137
E-mail: osg@admiau.dk

Med‘Venlig hilsen

Journal.ors AU-2007-612-112
Als, CVR-nr: 31179103
Ratergnce: gsg

Side 1

Ledelsessakratariatet T 89421111
Aarhus Universitet Fox: 86197029
Nordre. Ringgade 1 E-mail: led@au.dk

8000 Arhus C wwiw.git.dk/led
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DATATILSYNET

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V

Sendt til:  pkj@eogs.dk

80. marts 2070 Vedrerende horing over udkast til forslag til lov om sendring af drsregn-
' skabsloven og selskabsloven '

' Datatilsynet
Borgergade 28, 5. Ved e-post af 18. marts 2010 har Erhvervs- og Selskabsstyrelsen anmodet om

1300 Kabenhavn K Datatilsynets eventuelle bemarkninger til ovennavnte udkast.

CVR-rr. 11-88-37-29 . ) . . . .
Udkastet giver ikke Datatilsynet anledning til bemasrkninger.

Telefon 3319 3200

Fax 3319 3218 Kopi af dette brev er dags dato sendt til Justitsministeriets Lovafdeling.
E-post
di@datatilsynet.dk Med venlig hilsen

www.datatilsynet.dk

J.nr. 2010-112-0295

Sagsbehandler Henrik Rubzk Jorgensen
Henrik Rubask

Jargensen

Direkte 3319 3246
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Andrew Hjuler Crichton (EOGS)

Fra: 1 -F3 Forbrugerombudsmanden (FS) [FORBRUGEROMBUDSMANDE@fs dk]

Sendt: 22. marts 2010 13:13
Til: Peter Krogsiund Jensen (EQGS)

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om aendrlng af arsregnskabsloven og selskabsloven
(Lempelse af revisionspligten)

J.nr. 10/02384
Til Erhvervs- og Selskabsstyrelsen

Idet vi henviser til Erhvervs- og Selskabsstyrelsens e-mail af 18. marts 2010 skal vi herved meddele, at
udkast til forslag til iov om aendring af drsregnskabsioven og selskabsloven ikke giver
Forbrugerombudsmanden anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen
- P& Forbrugerombudsmandens vegne

Gifte Albrecht Pedersen
Chefsekretaer
Telefon direkte: 32 66 92 78

E-mail: gap@fs.dk

FORBRVGERDMENTSMANDEN

Forbrugerombudsmanden
Amagerfeelledvej 56
2300 Kgbenhavn S
www.forbrugerombudsmanden, dk

Fra: Peter Krogslund Jensen (EOGS) [mailte:PKI@eogs.dk]

Sendt: 18. marts 2010 10:28

Til: samfund@advokatsamfundet.dk; ae@ae.dk; atp@atp.dk; ask@ask.dk; mail@dbmf.dk; info@cepos.dk;
chs@chs.dk; dvca@dvca.dk; nationalbanken@nationalbanken.dk; info@shipowners.dk;
danmarks@skibskredit.dk; daf@shareholders.dk; da@da.dk; danskamp@danskamp.dk;
info@danskbyggeri.dk; info@danskerhverv.dk; hoeringssager@danskerhverv.dk;
danskgarteneri@danskgarteneri.dk; di@di.dk; dirf@dirf.dk; info@isaca.dk; info@d-i-f.dk;
landscentret@landscentret.dk; info@dmr.dk; jlr@lundorff.dk; dts@dts.dk; service@danskeadvokater.dk;
mrp@sda.dk; dfi@dfl.dk; info@danskemaritime.dk; regioner@regioner.dk; dsk@dsk.dk;
sekretaer@aktuarforening.dk; ddf@finansanalytiker.dk; info@fondsmaegierforeningen.dk;
steen@skatteborgere.dk; info@danskerhverv.dk; kontakt@kooperationen.dk; De @konomiske Rad;
post@finansforbundet.dk; fa@fanet.dk; mail@finansraadet.dk; surveillancedk@nasdaqomx.com; fbr@fbr.dk;
kontakt@iia.dk; andelskasseforeningen@jak.dk; fsr@fsr.dk; fdr@fdr.dk; frr@frr.dk;
fp@forsikringogpension.dk; fk@d-f-p.dk; fif@ftf.dk; vmr@vmr.fo; gii@gii.dk; info@gh.gl; asb@asb.dk;

- hk@hk.dk; hvr@hvr.dk; ida@ida.dk; info@ifr.dk; itb@itb.dk; kk@kommunekredit.dk; ki@kl.dk; kr@kr.dk;
oms@lindcad.dk; ku@ku.dk; info@lf.dk; lo@lo.dk; forening@danskeadvokater.dk; Ih@ledeme.dk; hfa@ac.dk;
sekretariatet@lopi.dk; info@ld.dk; cns@nasdagomx.com; recep@pbs.dk; info@ld.dk;
mail@realkreditforeningen.dk; rkr@rkr.dk; rbf@regionalebanker.dk; Anne Frendrup Petersen (EOGS);
saoek@ankl.dk; info@revifora.dk; Revisortilsynet; info@rigsrevisionen.dk; ruc@ruc.dk; mrp@sda.dk;

20-04-2010
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Leo.holm@skat.dk; sdu@sdu.dk; post@teleindu.dk; vp@vp.dk; aau@aau.dk; au@au.dk; bm@bm.dk;
dt@datatilsynet.dk; post@domstolsstyrelsen.dk; fm@fm.dk; 1 - FS Forbrugerombudsmanden (FS);
jm@jm.dk; kemin@kemin.dk; skm@skm.dk; stm@stm.dk; iu@iu.dk; uvm@uvm.dk; ces@oes.dk

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (Lempelse af

revisionspligten)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen har udarbejdet vedlagte udkast til lov om ndring af
arsregnskabsloven og selskabsloven.

Lovforslaget hever greenserne for, hvornéar virksomheder i regnskabsklasse B kan fravalge revision
af arsregnskabet. Samtidig forlenges de perioder, hvor virksomhederne ikke kan fravalge revision
som falge af overtredelser af forskellige lovkrav.

Derudover fremgar det af forslaget, at der vil blive nedsat en arbejdsgruppe, som skal drefte indhold
og anvendelsesomride for en erklaringsstandard rettet mod de virksomheder i regnskabsklasse B,
der fortsat er underlagt revisionspligt. Arbejdsgruppen skal i den forbindelse se nzrmere pé

konsekvenserne af en eventuel indferelse af en szrlig erkleeringsstandard, herunder bla.
konsekvenserne for kreditgivning mv.

Det fremgér endvidere af forslaget, at Revisorkommissionen vil blive bedt om at se pa kravene til
revisorerncs uddannelse og at komme med forslag til eventuelle zndringer af uddannelsen.

De foresldede @ndringer af selskabsloven er af redaktionel karakter.
---00000--- |
V1 skal anmode om at modtage eventuelle bemarkninger senest onsdag den 7. april 2010, kl. 12.00.
Heringssvarene bedes sendt til Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk).
Eventuelle sporgsmil vedrerende udkastet til lovforsiaget eller horingen i gvrigt kan rettes til Louise

Studstrup Muurholm (los@eogs.dk/tlf, 3330 7402), Peter Krogslund Jensen (pkj@eogs.dk/tf. 3330
7343) eller Andrew Hjuler Crichton (ahc(@eogs.dk/tlf. 3330 7568)

Til baggrund vedlegges “Evaluering af erfaringer med lempet revisionspligt” af 8. december 2009.

Med venlig hilsen

Peter Krogslund Jensen
Chefkonsulent

ERHVERVS- OG SELSKABSSTYRELSEN

Erhvervscenteret

Kampmannsgade 1
1780 Kebenhavn V
Telefon: 3330 7700
Direkte: 3330 7545
E-nail: PKJ@eogs.dk
www.eogs.dk

PGKONOMI- OG ERHVERVSMINISTERIET

20-04-2010
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Aalborg den 6. april 2010 (heringsfrist den 7. april 2010)

Erhvervs- og Selskabsstyrelsen
Att. Chefkonsulent Peter Krogslund Jensen

Kampmannsgade 1
1780 Ke@benhavn V

E-mail: PKJ@eogs.dk

Vedrerende: Forslag til lov om sendring af arsregnskabsloven og selskabsloven (lempelse af
revisionspligten).

Jeg takker for muligheden for at fremsende medfalgende heringskommentarer til ovennavnte
lovforslag. Svaret er afgivet af mig som person.

Er der enske herom eller behov herfor, stir jeg naturligvis til radighed.

" Med venlig hilsen

Lars Kiertzner
Lektor, ph.d. i revision, statsautoriseret revisor




Evaluering af erfaringer med lempelse af revisionspligten
De gennemferte evalueringer forekommer generelt tendentigse, hvilket er begrundet
nedenfor. Der skal steerkt opfordres til, at der fremover anvendes mere palidelige og

transparente data og analysemetoder.

Det er for anden gang valgt at bide regnskabsklasse B over ved gennemferelse af EU
direktivernes mulighed for fravalg af revision. Indhestede erfaringer med frivillighedens
forsvarlighed ud fra regnskabskontrollen samt en skatte- og afgiftskontrolvinkel blev i
2005 tillagt afgerende betydning for beslutningen om at gi videre med yderligere
lempelser.

Det er imidlertid svart at belyse sddanne effekter blot nogenlunde entydigt, jf. tidligere
engelske erfaringer hermed. Kompleksiteten ved maling af revisions nyttevaerdi er
efterfolgende fuldt ud bekraftet af de danske forseg herpa. Det er bekymrende, at disse
forseg pd trods af tvivlsom validitet og uden serigs analyse bliver brugt til at understette
lovforslaget om fravalg. Udefra ligner det underbygning af en allerede truffet politisk
. beslutning. Man maerker hensigt og bliver forstemt!

Umiddelbart virker det i den sammenheeng pafaldende, at styrelsens undersegelse fra
2008 ikke inddrages i lovforslaget. Denne underspgelse viser markant anderledes
resultater end undersegelsen fra 2009, og herunder en signifikant betydning for den
formelle regnskabskvalitet af, at revisor er involveret. Skyldes tavsheden om denne
undersogelse, at dens resultater er politisk uenskede, eller skyldes det bedre
analysemetoder 1 20097

Effekten af revisors involvering fremgér af nedenstiende tabeller fra undersggelsen
2008. I den forste tabel dokumenteres forskellen ved revision overfor fravalg af revision.
Af den anden tabel fremgdr det, at den signifikant hejere fejlandel i gruppen, hvor
revision er fravalgt, kan henfores til de selskaber, der helt har fravalgt revisors
medvirken. Kvalitetsskellet gdr altsd mellem, om revisor afgiver en eller anden
erklering over for fraveer af revisors medvirken.




Kan fravalge  Kan ikke fravalge
revision revision
Har | Har | Betydelig | Andre B-
ikke | fra- indfly- selskaber
fra- | valgt | delse over ster-
valgt ' relses-
_granserne
Fejl i pct. . 11,0 17,3 7.3 10,0
Stikprovestor-
relse 401 392 313 402
Frivilligt revide- | Ureviderede | Regnskaber
rede regnskaber | regnskaber uden erklxring
med
erklering
Fejl i pot. 11,0 9,8 22,8
Stikprave-sterrelse 401 173 219

Fra Erhvervs- og selskabsstyrelsens "Evaluering af revisionspligtens lempelse”, 2008,
side 6

I 2009 undersogelsen er billedet veesentligt mere dystert, jf. nedenstdende tabeller fra
Erhvervs- og Selskabsstyrelsens ”Evaluering af revisionspligtens lempelse”, 2009, side
3-6:

Tabel 3: Fejl i drsrapporterne pi alle B selskaber
Kan fravaelge revision Kan ikke fravazlge revision

Frivilligt re- Andre B selskaber
viderede Betydelig | over stemelses-
regnskaber | Har fravalgt | indflydelse graenserne
Fejli % 24.4 28,5 22,1 18,4
Stikprevesiorrelse 479 448 449 474
Usikkerhedsinterval +/- 1,75 +/- 1,99 +/- 0,92 +/- 1,75




Yabel 4: Fejl i drsrapporterne fra virksomheder, som kan fravelge

revision
|
Har ikke
fravalgt
revision Har fravalgt revision
Urevidere- | Regnska-
o de regn- ber udar-
prllzgt re- | skaber bejdet p& |Regnskaber uden
viderede | med erklee- | revisors erkleering og ej pa
_ regnskaber | ring papir revisors brevpapir
1 Fejli % 24.4 28,5 30,0 33,1
Stikprevestemelse 137 30 281
479 448

De markant stigende fejlandele og reduktion i kvalitetsforskellene, hvad angér
revisorinvolvering, kan ikke analyseres naermere, idet grundlaget ikke praesenteres. Det
er dog en rimelig antagelse, at analysekriterierne er sndrede. 1 lovforslagets politiske
sammenhang kunne der vare en mistanke om, at kriterierne er tilrettede, si analyserne
viser det foruddefinerede og onskede resultat, og ikke som i 2008, hvor
revisorinvolvering slog for positivt ud. Gransen for, hvornér der foreligger formelle fejl,
kunne veere sat ned til et niveau, der ikke giver mening. Analyser af formelle fejl er kun
- relevante 1 det omfang, hvori de sandsynligvis er kotrelerede med indholdsmassig
regnskabskvalitet.

- Abenlyst negligerede usikkerheder i analyserne for s&vel 2008 og 2009 stammer for det
forste fra, at der kun kan méles p& formelle og umiddelbart synlige mangler i
regnskaberne, og séledes ikke pa veesentlighed for regnskabets retvisende billede. Hertil
kommer mistanken om, at analysekriterierne er veesentligt &endrede fra 2008 til 2009. Da
der spilles med lukkede kort, kan dette dog ikke vurderes.

For det andet omfatter drsrapporter, hvor revisionen er fravalgt, givetvis de allerfleste
nystiftede skuffeselskaber, hvor det er sveert at forestille sig formelle mangler — der er to
poster i regnskabet, et bankindestaende og en selskabskapital. Derfor klarer selskaber i
drift uden revisorinvolvering sig formentlig relativt darligere, end det fremgir af
evalueringerne for alle selskaber uden revisorinvolvering. Dette farver fravalgsprocent
og regnskabskvalitet mere i 2009 end i 2008 undersggelsen, jf. at det i 2008




undersegelsen sandsynliggeres, at 87,7 % af i alt 25.617 nystiftede anpartsselskaber har
fravalgt revision fremover og dermed for det regnskabsar, der er analyseret i 2009.

Endelig er det svaert at vurdere validiteten af de indhentede oplysninger og synspunkter
fra regnskabsbrugerne, in casu SKAT og SOK, i sammenhaeng med lovforslaget.

Med hensyn til bemerkningerne om revisionspligtens betydning for den skattemaessige
- kontrol henvises til en undersegelse, hvor spergsmaélet om revision af arsrapporten ikke
er indgéet direkte. Analysen ma tages med forsigtighed, idet der kun er undersogt 113
regnskaber, hvor selskaberne oplyser, at de ikke har fiet revideret &rsrapporten, men
2.846, hvor det er oplyst, at der er foretaget revision, uden at rigtigheden af denne
oplysning 1 gvrigt er kontrolleret. Hertil kommer, at der ogs4 her er tale om analyser af
formel compliance og ikke af fundne fejls materielle veesentlighed. 1 den sammenhzang
viser en undersogelse fra 4 jyske Skatteregioner, at der er langt ferre fejl i skatten, nér
der havde medvirket en revisor ved udarbejdelse af regnskaberne.

Vedrarende SOK anfores det blot, ”at der ikke har vearet straffesager, som involverer

o virksomheder, der har fravalgt revisionen”, jf. bemerkningerne side 6, andet afsnit.

Dette ma mildest talt siges at vaere tyndt — det kunne skyldes sagers gennemlebstid, at
det kun er mindre virksomheder, der kan fravalge revisionen, i sammenhzng med en
bias i politimassig efterforskning i retning af sterre sager, ressourceprioritering hos
SOK og meget andet.

Har revisors involvering veerdi?

Generelt er det min opfattelse, at lovforslaget som helhed udtrykker en fornuftig balance
mellem det samfundsmeessige hensyn til at gere det lettere at drive virksomhed, og
hensynet til at bevare en vathangig kontrol, kvalitet og trovardighed i den information,
der gér fra virksomhederne til forretningspartnere, kreditgivere og myndigheder. I det
videre forleb ogsd narhvis der indferes valgfrihed mellem revision og udvidet
gennemgang for de B-virksomheder, der efter lovforslaget ikke kan fravalge
revisionspligten.

Imidlertid kan de ovenfor kritiserede analyser fere til, at der kan rejses spergsméal om
veerdien af, at revisor er involveret overhovedet. Det er min opfattelse — og ogsa klart
resultatet af 2008 analysen — at dette er en forkert konklusion, der vil kunne fore til
ulykkelige beslutninger og konsekvenser. I dette lys er de skrasikre bemarkninger om
2009 analyserne endnu mere uheldige. Arbejdsgruppen, der skal bearbejde FSR” s oplag
til udvidet gennemgang, ma jo nermest se bort fra lovforslagets bemarkninger om
analyseme, hvis gruppens arbejde skal give mening,




Detailpunkter

Nestsidste afsnit i indledningen (“Det har veeret méilet med udarbejdelse af..”) giver,
som det er formuleret, et ukorrekt billede af den serlige erkleringsydelse, som FSR har
udarbejdet, nir det anferes ”..og samtidig giver bade kreditorer, investorer og andre
regnskabsbrugere sikkerhed for, at informationerne i regnskabet er korrekte”. Det er for
steerkt og ber rettes til eksempelvis “en vis sikkerhed for, at informationerne i regnskabet

er retvzsende
Aalborg, 6. april 2010

Lars Kiertzner




