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Direkte telefon

Vedrarende haring om forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om retssik-
kerhed og administration pd det sociale omréde (barets reform)

Indenrigs- og Socialministeriet har den 14, og 21. januar 2010 anmodet om bemaerkninger til
lovforslaget.

Direktoratet har folgende bemarkninger til forslagene om &ndring af lov om social service:

1. Efter § 11, stk. 3, skal kommunalbestyrelsen tilbyde 1) konsulentbistand til barn, unge og
familier med hensyn til bern eller unges forhold og 2) rddgivning om familicplanlegning, nér
det ma anses for at veere af vacsentlig betydning for et bams eller en ungs sarlige behov for
stotte.

Dette tilbud vil ogsa veere relevant for nogle af Kriminalforsorgens klienter. I de tilfzelde, hvor
det er indsatte i fengsler og arresthuse, der skal have tilbud om hjzlpeforanstaltninger efter
denne bestemmelse, vil der veere nogle, som ikke umiddelbart har mulighed for udgang. I vis-
se tilfelde kan det overvejes, om der kan gives ledsaget udgang til formalet. For at sikre, at
tilbudet kan komme alle relevante klienter i Kriminalforsorgen til gode, ber der imidlertid
veere mulighed for, at hjelpeforanstaltningerne efter omsteendighederne kan finde sted i
fangslet.

2. Efter § 54, stk. 1, kan kommunalbestyrelsen treeffe afgerelse om stotte til foreldrene under
et barns cller en ungs anbringelse uden for hjemmet.

Dette tilbud vil ligeledes vare relevant for nogle af Kriminaltorsorgens klienter. Nér det dre-

jer sig om foreldre, som er indsat i feengsler og arresthuse, bor der ogsd her vaere mulighed

for, at eventuelle hjzelpeforanstaltninger efter omstendighederne kan finde sted i faengslet.

nlig hi

anne Olesen

Strandgade 100 Telefon 72 55 55 55 E-post dfk@kriminaiforsorgen.dk
1401 Kebenhavn K Telefax 72 5549 90 Internet www kriminalforsorgen.dk



Foreningen af kommunale
social- sundheds- og
arbejdsmarkedschefer i Danmark

Indenrigs- og Socialministeriet

Horingssvar - Barnets Reform

Foreningen af kommunale social- sundheds- og arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD)
er grundlasggende yderst tilfreds med lovforslaget og finder, at Ministeriet har vaeret lyd-
her over for de forslag og kommentarer, vi har fremsat i den abne proces, der har fart
frem til lovforslaget.

Vi er specielt glade for de overordnede holdninger og principper, som reformen bygger pa,
her under styrkelse af barnets retsstilling og @get fokus pa en tidlig og sammenhaengende
indsats.

Dette giver sig blandt andet konkret udslag i, at samvaer fremover entydigt skal vaere il
fordel for barnet, og ikke en ubetinget ret for foreeldrene, samt i en udvidet klagemulighed
for barnet.

Her ud over noterer vi os med glade, at der abnes op for gget mulighed for udveksling af
oplyshinger mellem de bergrte myndigheder og fagpersoner i det tidlige, forebyggende
stadie, samt at der gives mulighed for at iveerksaette undersegelser og forebyggende initi-
ativer pa et tidligere tidspunkt.

Der kan naevnes mange flere positive eksempler, men vi vil koncentrere os om nogle af de
punkter i reformen, som vi mener bgr veere til fortsat debat.

Vi er selvsagt enige i, at underretningspligten ikke kan understreges kraftigt nok. Vi kan
imidlertid efterlyse en understregning af, at dannelse af netveerk under og omkring barnet
er langt mere veerdifuldt end at skubbe problemerne videre i systemerne.

Vi er derfor beteenkelige ved, at den udmaerkede formulering i bekendtggrelsen om at eg- -
ne muligheder skal veere afprgvet inden man skrider til underretning foreslas streget.

Det er i klar modstrid med anden i projektet Bedre Tveerfaglig Indsats, som vi i en reekke
kommuner sammen med Ministeriet og Servicestyrelsen er ved at rulle ud i erkendelse af
nedvendigheden af et faelles ansvar pa det niveau, man befinder sig, og ud fra ens per-
sonlige forudsaetninger og kompetencer. Dog fortsat med socialforvaltningen som den
ansvarlige part, nar grundlaget for en underretning er til stede.

Det er pa den baggrund endvidere urimeligt, at socialforvaltningen skal bruge tid pa, at
servicere en "underretter” med oplysninger om sagens forlgb, nar pagaeidende ikke har
gjort sig til part i sagen hvilket naturligt og automatisk ville have givet den gnskede infor-
mation. Er dette forslag begrundet i hensynet til barnet eller hvem?

Radovre Kommune, Tif. 36377343
Social- og Sundheds- forvaltningen, Fax 36 377750
Gunnekar 64, e-mail: fsd@rk.dk
2610 Radovre

Att:FSD www._socialchefer.dk



FSD er beteenkelige ved forslaget om udvidelse af Ankestyrelsens adgang til at ga ind i
sager af egen drift og havde gnsket en udvikling, der gar den modsatte vej.

Ikke fordi vi er modstandere af at blive kigget over skulderen, men fordi det forkludrer det
anke og tilsynssystem, der i gvrigt er etableret. Vaesentligst dog fordi vi langt fra finder
belasg end sige dokumentation for, at Ankestyrelsen har haft stgrre succes med denne
opgave, lige som vi oplever at en i forvejen vanskelig balancegang med forasldrene ikke
bliver lettere ved denne form for ansvarsfordeling.

FSD er enig, at barn har behov for stabile voksenkontakter.

Vi er derfor ogsa enige i, at familiepleje anbringelse bar bringes pa bane, specielt nar det
drejer sig om mindre barn, hvilket ogsa dokumenteres af de aktuelle anbringelses tal og
valg af foranstaltning i kommunerne

Det kan imidlertid undre, at man lovgivningsmeessigt gnsker at understrege eller fremme
familiepleje i forhold til andre foranstaltningsmuligheder.

Det gennemsyrer jo i gvrigt reformen, at der skal tages udgangspunkt i det enkelte barns
behov og forudsaetninger.

Sa, hvorfor forsgge generelt at gere et tilbbud mere guldrandet end avrige?

Det kan i den forbindelse rejse det spgrgsmal, hvad man egentlig skal forsta ved kommu-
nal familiepieje.

Vi har i mange ar gjort brug af sakaldt professionel familiepleje, hvor det blandt andet kan
veere et krav, at der ikke ved siden af denne opgave er erhvervsmaessige forpligtelser i
familien. Pa samme made er der en udvikling i gang med oprettelse af akut-familieplejer
og lignende.

Hvis forslaget indeholder etablering af yderligere en ny anbringelsesform skal vi sa blot
advare imod, at en institutionalisering af familieplejen sker pa bekostning af de kvaliteter
som teet voksenkontakt og stabilitet, der fremhaeves i lovforslaget.

FSD har noteret sig forslaget om aendring i Baerne- og Ungeudvalgets sammensaetning
hvor en politisk repraesentant udskiftes med en psykolog.

Vi skal ikke kommentere det demokratiske indhold i dette forslag, men blot gfare opmaerk-
som pa, at det er yderst sjeeldent at de psykologiske konsulenter er usikre i deres vurde-
ringer og har brug for dobbeltdaekning, | givet fald vil det vaere mere relevant om udvalget
skal tilfgres anden faglig ekspertise som supplement til den psykologiske konsulent ek-
sempelvis socialradgivere meeglere og lignende.

Det er som det fremgar en ambitigs reform og en ambition, som FSD fuldt ud deler.

Vi er opmaerksomme pa, at lovforslaget efterfalgende skal "DUT-forhandles”. Det er imid-
lertid vores umiddelbare opfattelse at de faglige ambitioner og de skonomiske ressourcer
ikke er i balance, og at vi derfor opfordrer til, at der foretages en ngdvendig, faglige priori-
tering blandt de mange udmaerkede forsiag.

Med venlig hilsen

Ole Pass
Landsformand
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Fra: Elsebeth Jensen 20, / G- 2349 ?
Sendt: 22. januar 2010 10:21

Til: Christina Hviid =~
Emne: VS: Horing om forslag til lov om @ndring af lov om social service om retssik-kerhed og
administration pa det sociale omrade (barnets Reform)

Fra: Pia Flindt [mailto:PTF@da.dk] P& vegne af Dansk Arbestglverforenlng

Sendt: 22, januar 2010 08:27

Til: Elsebeth Jensen

Emne: SV: Hgring om forslag til lov om andring af lov om social service om retssik-kerhed og administration
p& det sociale omrade (barnets Reform)

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af 21. januar 2010 vedrerende hering om forslag til
lov om @ndring af lov om social service om retssikkerhed og administration pa det sociale omriade (barnets
Reform) skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at
afgive bemarkninger. ‘

Med venlig hilsen

Pia T. Flindt
Chefsekretaer

Fra: Elsebeth Jensen [mailto:eje@ism.dk]

Sendt: 21. januar 2010 14:21

Til: Udsendelse Indenrigs- og Socialministeriet

Cc: Christina Hviid; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring om forslag til lov om andring af lov om social service om retssik-kerhed og administration pd
det sociale omrade (barnets Reform)

HORING

o

 INDENRIGS- 05 SOCALMINISTERIET J

v
Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail ism@ism.dk

J.nr. 2010-234

21. januar 2010

Hering om forslag til lov om @ndring af lov om social service om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (barnets Reform)

Med venlig hilsen
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Elsebeth Jensen
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Fra: Bettina Nielsen 76 JAN2010

Sendt: 25. januar 2010 14:15 indenrigs- og Socialministeriet
Til: Berneenheden, Indenrigs- og Socialministeriet

Emne: VS: Haring om forslag til lov om andring af lov om social service om retssik-kerhed og
administration pa det sociale omrade (barnets Reform)

Mette Larsen

Rade for Socialt Udsatte har ingen bemaerkninger.
Med venlig hilsen

Bettina Nielsen
Kontorelev

INDENRIGS- OG SOCIALMINISTERIET
Kontoret for Socialt udsatte

Holmens Kanal 22

1060 Kegbenhavn K

Dir. tIf.: 33 92 92 62
ben@ism.dk

Fra: Elsebeth Jensen

Sendt: 21. januar 2010 14:21

Til: Udsendelse Indenrigs- og Socialministeriet

Cc: Christina Hviid; Elsebeth Jensen

Emne: Hgring om forslag til lov om aendring af lov om social service om retssik-kerhed og administration p&
det sociale omrade (barnets Reform)

HORING

, INDENRIGS 0G SSTIALMIRISTERIEL S

Departementet, Holmens Kanal 22, 1060 Kebenhavn K
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, E-mail ism@ism.dk
J.nr. 2010-234

21. januar 2010

Hering om forslag til lov om andring af lov om social service om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (barnets Reform)

Med venlig hilsen

26-01-2010
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Indenrigs- og socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22,

1060 Kebenhavn K

Dansk Sygeplejerads heringssvar til forslag til lov om @ndring af
lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrade (Barnets Reform)

Dansk Sygeplejerad tilslutter os initiativerne bag forslaget og ser
mange positive elementer i @ndringerne til Lov om social service og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Barnets Reform), men vil gerne kommentere folgende punkt:

§49

Dansk Sygeplejerad bifalder, at de faglige akterer, der arbejder med
de udsatte bern og unge, kan udveksle oplysninger vedrerende et
barn eller en ungs personlige eller familiemeessige omstendigheder,
nar det anses for nadvendigt som et led i det tidlige og forebyggende
arbejde.

Det kan dog bekymre, at kravet om, at kommunalbestyrelsen skal
oprette en tvaerfaglig gruppe frafaldes. Netop arbejdet i den
tvaerfaglige gruppe sikrede, at aktererne kunne danne sig et
helhedsbillede af barnet / den unges situation, sa der blev sat tidligt
ind med den rette stotte, og at der i tilstraekkeligt omfang formidles
kontakt til leegelig, social, peedagogisk, psykologisk og anden
sagkundskab. Dansk Sygeplejerad kan derfor ikke stette denne del
af @ndringerne.

Med venlig hilsen

Dorte Steenberg
Naestformand

Den 28. januar 2010
Ref.: LHV
Sagsnr: 1001-0205

The Danish Nurses’
Organization

Sankt Annee Plads 30
Postboks 1084
DK-1008 Kebenhavn K

Ekspedition:
Mandag-torsdag 10.00-16.00
fredag 10.00-15.00

TIf. +4533151555
Fax +4533152455

dsr@dsr.dk
www.dsr.dk



@ Red Barnet

Save the Children Denmark

Indentigs- og Socialministetiet
Departementet,

Holmens Kanal 22, 1060 Kagbenhavn K
28. januar 2010

HORINGSSVAR - FORSLAG TIL LOV OM £NDRING AF LOV OM SOCIAL SERVICE OG LOV OM
RETSSIKKERHED OG ADMINISTRATION PA DET SOCIALE OMRADE (BARNETS REFORM)

Tak for muligheden for at fremkomme med udtalelse til ovennavnte lovudkast. Red Barnet
har pa baggrund af den kotte svarfrist til et s omfattende lovforslag kun har haft mulighed
for at kommentere pa udvalgte dele af lovforslaget. Red Barnet har folgende kommentarer:

Generelt

Red Barnet er enig 1 at en reform, som skaber forbedtinger for barns trivsel, er rigtig vigtig.
Det er siledes positivt, at mélsztningen med reformen et ’at undetstotte udsatte bern og
unges muligheder for at trives og f et godt liv’ samt ’at udsatte betn og unges problemer
opfanges tidligt, s alvoren af deres problemer mindskes ved, at man s=ztter ind tidligere i
forlebet’.

Men da Bamets Reform primett fokuserer pa meget begrensede og specifikke indsatser
ovetfor born, der allerede har store, alvorlige problemer, vurderer Red Barnet, at reformen i
sin helhed ma betegnes som brandslukning — frem for som en reform, der generelt ager
ttivslen for udsatte born i Danmark.

For Red Barnet er den tidlige indsats en helt elementzr del af atbejdet for at fa opfyldt berns
rettigheder. Det er en indsats, der starter i familietne, i daginstitutionerne, 1 skoletne og i
testen af samfundet - det hvor bern ferdes. I Batnets reform udmenter en ’tidlig indsats’ sig 1
den ende af skalaen, hvor anbringelser uden for hjemmet kan komme pi tale. Det virker med
andre ord som om Barnets reform — selv nar det et tale om tidlig indsats — blivet en reform,
der behandler symptomer frem for at forebygge at problemetne opstar.

Der er ingen tvivl om, at der pd en rekke punktet er hirdt brug for at forbedre tilbuddene til
de botn, det har det rigtig svert. Men nir man lanceret en Barnets Reform, der i titel og
milsztning indikerer at den sigter mod at fotbedre udsatte berns vilkir grundleggende, kan
man ikke alene satse pa symptombehandling og negligere de grundleggende forudsaztninger
for et godt barneliv. Det handler om at fi skabt de rette betingelser for, at forxldre er i stand
til at veere gode forzldre. At fi skabt daginstitutioner med overskud til at forebygge social
isolation, mobning og andre former for krenkelset. Og at der i skolerne er plads og overskud
til at give udsatte eller sirbare born den ekstra hjzlp, der got, at de trives og blomstrer — og
ikke endet som en sag pa et kommunekontor.

Kk

Red Batnet har folgende, konkrete kommentarer til reform-forslaget:

Red Barnet - Rosenorns Allé 12, 1634 Kobenhava V, Danmark - Telefon 3536 5555 - Fax 3539 11 19 - www.redbarnet.dk - redbarnet@redbarnet.dk

Red Bamet er en del af Save the Children - verdens storste uafhengige bornerettighedsorganisation.
Red Barnet kemper for berns rettigheder og giver akut og langsigtet hjzlp til udsatte barmn i Danmark og resten af verden.



§ 11 Stk. 3: Red Barnet finder det positivt at Kommunalbestyrelsen skal tilbyde
konsulentbistand til barn, unge og familier med hensyn til bern eller unges forhold,
uafhzngigt af om der har varet foretaget en bornefaglig undersogelse eftet § 50. Dét et netop
med til, at understotte det forebyggende sociale atbejde og hermed en indgtiben, for
problemerne vokser sig s store, at der et behov for foranstaltninget i henhold tl § 50.
Tilbuddet skal dog markedsfares aktivt og direkte til batn og unge, hvis det skal have en reel
vitkning.

Det er vigtigt, at der sidelebende med konsulentbistanden til bern fokuseres pa inddragelse af
forzldre og evt. andre primare omsortgspersoner, idet disse har afgarende indflydelse pd
barnets udvikling og trivsel generelt, samt konkret pa barnets udbytte af den proces, det
igangsa:ttes ved involvering af konsulentbistand. Konsulenter, det involveres i sidanne sager,
bet vere uddannede til at tale med bern og unge, og vurdere udbyttet af konsulentbistanden.

§ 49: Red Barnet mener at lovforslaget om at det ikke lengere er en pligt at optette en
tverfaglig gruppe pa berne- og ungeomradet, er uhensigtsmessig. Vi finder det afgerende, at
det foretages tvarfaglige belhedsbetragtninger i forbindelse med vurdeting af problemer og
losninger. Red Barnet anbefaler detfot, at kravet om, at kommunetne skal nedsztte en
tvetfaglige gruppe pi berneomridet bibeholdes, idet vi vurderer, at den afbureaukratisering,
det forventes som folge af denne lovendring, vil svakke mulighedetne for hurtig og praecis
indgriben.

Red Barnet er i forbindelse med ovenstiende enige i, at formen pa det tverfaglige samarbejde
kan tlretteleegges pa mange forskellige mader og at det derfor skal tilrettelzgges efter lokale
forhold.

§ 49 a: I princippet er Red Barnet positiv overfor ophavelsen af tavshedspligten mellem
fagfolk og myndigheder, fordi ophevelsen undetstatter det lobende, tvarfaglige samarbejde,
som et nedvendigt for at yde en fyldestgorende, rettidig indsats overfor et udsat barn. Red
Batnet ensker dog i den sammenhzng at understrege vigtigheden af, at barnet, dets forxldre
og evt. andre ptimare omsorgspersoner inddrages sa hurtigt som muligt, nar der opstir
bekymring for et barn. Det skal desuden przciseres hvilke oplysninger der ma videregives, si
det sikres at det kun er oplysninger, der et vasentlige fot sagen og hjzlpen til batnet, det
videtegives.

Red Barnet mener i ovrigt at punkterne; 7) nedlaggelsen af kravet om oprettelsen af en tverfaglis gruppe
pd borne- og ungeomrddet og 2) opheevelsen af tavshedspligten mellem fagfolk og myndigheder, modsiget
hinanden, idet punkt 1 legger op til muligheden for mindre tverfagligt samarbejde — mens
fotmalet ved punkt 2 er mere tverfagligt samarbejde. Da tvetfagligt samarbejde er til barnets
bedste, og da lovens intention bet vare enslydende i det samlede lovforslag, mener Red
Batnet ikke at den foresldede ophzvelse af krav om tvarfaglige grupper pa betne- og
ungeomtidet, ber gennemfores.

§52 stk. 4: I forbindelse med bisidderordningen finder Red Barnet det positivt at
kommunalbestyrelsen er forpligtiget til aktivt at hjzlpe barnet med at identificere en petson
som barnet eller den unge har tillid til, og at barnet som noget nyt har krav pa en bisidder og
selv har indflydelse pd, hvem personen skal vare.

2/3



§167 stk. 2: Red Batnet finder det rigtigt, at aldersgrensen for klager neds=zttes fra 15 il 12
ar, fordi det er i overensstemmelse med Bornekonventionen artikel 12 om betns ret til at
blive hett.

Generelt

Red Batnet finder det meget positivt, at betns ret til klage udvides pa forskellig vis. Men Red
Barnet findet det problematisk, at Barnets Reform ikke har fokus pi at betn skal kende deres
tet til at klage. Refotmen bet sikre en klageinstans, der henvendet sig til betn, og som hat reel
kompetence til at klagebehandle. Det er samtidig afgerende at Reformen sikret en reel
klageinstans for alle born i Danmark — og ikke kun for en begrenset andel bern og unge.

Desuden er det vesentligt at sikre beskyttelse af barnet under klagegang — fx i processen frem
mod en § 50-undersagelse eller under en klagesag, hvor barnet og forzldrene kan have
modsatrettede interesserer, og hvor batnets klage kan true dets sikkerhed og trivsel pga.
treaktionet fra omverdenen.

Red Batnet anbefaler, at der etableres et decideret Borneombud, der har pligt til at folge
botns opvakstvilkir. En instans, der klart og vedholdende kaemper for barns og det enkelte
batns rettigheder. Red Barnet mener, at sidan en instans bet vare en del af Barnets reform.
For at kunne undetsoge til bunds, hvotledes lovgivning og praksis fungerer for barn, skal en
sadan instans:

have indsigtsret i sagsbehandlingen af betns sager

have pligt til at vurdere politik og lovgivning ud fra et barnets bedste perspektiv
advokere for barn

tidgive bern om muligheder for at klage og sikre borns beskyttelse under klagegang
kunne rejse en sag pa et barns vegne

atbejde for, at klageorganer bliver tilgengelige fot barn, og hvor det ikke er formelle
klagemuligheder skal man kunne behandle borns klagesager

® have ret til at besege alle institutioner for betn
® ledes af en person, som betn kan identificere som talsmand og komme i dialog med.

I dag hat vi Betneridet, men Folketingets flertal har ikke givet formanden og sekretariatet
arbejdsbetingelset, der kan leve op til disse krav. At vaere berns ombudsmand ellet talsmand/-
kvinde et et fuldtidsjob, og det krzver flere resurser, end ridet har i dag. Barnets reform er en
god anledning til en 2ndting af Berneriddet til en styrket berneornbuds eller
talsmandsinstitution.

Med venlig hilsen

Lotte Nystrup Lund
Sektionsleder, National-Europwzisk Afdeling

Spergsmal til heringssvaret kan rettes til
L. N. Lund p4 tIf. +45 2360 8866 / Inl@redbarnet.dk
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Indenrigs- og socialministeriet
Holmens Kanal 22

1060 Kebenhavn K

Att.: Christina Hviid

Hering om forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Barnets Re-
form).

Danske Regioner modtog den 14. januar hering om forslag til lov om e&n-
dring af lov om social service og lov om retssikkerhed og administration pa
det sociale omrédde (Barnets Reform). Hermed folger Danske Regioners
bemearkninger til lovforslaget. Det skal papeges, at heringen ikke er politisk
behandlet, og siledes skal der tages forbehold for eventuelle yderligere be-
merkninger.

Generelt stotter Danske Regioner op om lovforslaget og finder det overord-
net positivt, at der med forslaget s®ttes fokus pa anbragte bern og unges
opvakstvilkar. Danske Regioner bifalder forslagets formal om at styrke
kontinuiteten i anbragte bern og unges opvakst ved at understette, at de ik-
ke oplever genanbringelser, skrift, flytninger og brud i deres tilvarelse.

Serligt finder Danske Regioner det positivt, at barnets og den unges ret
styrkes i forhold til spergsmal om samvar og netvaerk, og ligeledes anser
Danske Regioner det for relevant at rette et styrket fokus pa eftervaern.

Danske Regioner har en raekke specifikke bemaerkninger til lovforslaget:

e Pligt til at here anbringelsessteder

Lovforslagets nr. 48: Det forsids, at kommunalbestyrelsen forpligtes til
at hore det konkret relevante anbringelsessted i forbindelse med afgo-
relser vedrorende anbragte born og unge i forbindelse med afgorelser
om samveer, og hjemgivelse og om endring af anbringelsessted.

DANSKE
REGIONER

28-01-2010

Sag nr. 10/270
Dokumentnr. 5259/10
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Danske Regioner finder forslaget relevant. Anbringelsesstederne besid-
der det primare kendskab til barnets eller den unge og kan saledes bi-
drage vaesentligt til vurderingen af barnets eller den unges fortsatte for-
leb. Ved inddragelse af anbringelsesstederne sikres et bredere og i haje-
re grad kvalificeret beslutningsgrundlag. Dette anses for essentielt, idet
der er tale beslutninger, der har indgribende betydning for barnets tilva-
relse.

Danske Regioner bemerker, at det ligeledes vil vare af relevans, at der
indhentes en udtalelse fra barnets eller den unges skole vedrerende bar-
nets eller den unges eventuelle sarlige skolemassige behov, siledes at
disse samtidig tages i betragtning ved kommunes valg af anbringelses-
sted.

¢ Borns klagerettigheder
Lovforslagets nr. 55, 84, 85 og 86: Det forslés, at aldersgrensen for

bern og unges ret til at klage nedszttes til 12 ar i en reekke tilfelde. Det-
te suppleres med en generel udvidelse af berns og unges klagemulighe-
der. '

Danske Regioner stotter forslagene, idet de styrker barnets og den unges
retssikkerhed. Dog papeger Danske Regioner, at man ber fastsatte en
rimelig svarfrist for sagsbehandlingstiden i forbindelse med klagesager.

o Kommunemes/regionernes tilsyn med anbragte bern og anbringel-

sessteder
Lovforslagets nr. 49: Det forsias, at skerpe reglerne sdledes at kommu-
nalbestyrelsen minimum hver 6. maned skal vurdere, om der er behov
for en eendret indsats og eendret handleplan.

Lovforslagets nr. 50 og 51: Det forslas, at den anbringende kommune
skal afholde en samtale med barnet eller den unge pd anbringelsesste-
det mindst 2 gange drligt.

Danske Regioner finder det i barnets eller den unges interesse, at krave-
ne til det kommunale personrettede tilsyn generelt skarpes. I tilknyt-
ning hertil er det hensigtsmassigt, at handleplanen revideres to gange
arligt.

Side 2



Lovforslagets nr. 78: Det forslds, at det lobende generelle drifistilsyn Side 3
for sa vidt angar anbringelsessteder for born og unge skal pase, at an-
bringelsesstedernes peedagogiske malscetninger og metoder forsat gor
anbringelsesstedet egnet til at opfylde malgruppens behov.

Det forslas, at der som led i den driftsorienterede tilsyn med opholds-
steder skal fores minimum et uanmeldt driftsorienteret tilsyn drligt.

Danske Regioner finder det overordnet hensigtsmaessigt, at indholdet af
det driftsrelaterede tilsyn preciseres, samt at der fastsattes et mini-
mumskrav til omfanget.

Dog bemarker Danske Regioner, at safremt tilsynet fremover skal pése,
hvorvidt anbringelsesstedets padagogiske malsaetning og metoder ger
anbringelsesstedet egnet til at opfylde malgruppens behov, vil det stille
nogle serlig krav til de tilsynsfarendes kompetencer og uddannelse.

Med venlig hilsen

Tommy Kjelsgaard
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Mette Larsen

Fra: Grethe Laab [glaub@live.dk]

Sendt: 28. januar 2010 21:29

Til: BOERN

Emne: Heringssvar fra Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre
Opfeligningsflag: Opfelgning

Flagstatus: Rad

Hermed falger haringssvar (Barnets Reform) fra Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre (LaAB):

3.1.2.3 Kommunale plejefamilier
Landsforeningen af Aktive Bedsteforaeldre kan ikke tilslutte sig forslaget om kommunale plejefamilier.

Mange kommuner ser sig ngdsaget til at spare pa anbringelsesomradet, og derfor har LaAB sveert ved at se,
hvor de gkonomiske ressourcer til ‘elite’plejefamilier skal komme fra.

Da lovforslaget endvidere laegger op til bedre ansaettelsesforhold for kommunale plejefamilier forudser LaAB,
at der kan opsta 1., 2., 3., og 4. rangs anbringelser, og at udsatte barn ikke far de samme betingelser i
anbringelsen.

| stedet @nsker LaAb netvaerksanbringelser opprioriteret, og at de knappe ressourcer fordeles pa de
nuvaerende plejefamilier, s alle plejefamilier far forbedrede anseettelsesforhold.

Foreningen bifalder lovforslaget om, at anbragte bgrn i familiepleje sidelgbende kan modtage proffessionel
behandling. Et sadant tiltag kan maske medfere faerre opbrud i anbringelser.

3.1.3 Samveer og netvaerk

LaAB kan tilslutte sig forslaget om, at barnet har samveersret og ikke foreeldrene. Vi foreslar endda, at
myndighederne ved tildeling af samveaer prioriterer efter, hvem barnet er mest knyttet til - og ikke efter
foraeldremyndighed.

3.1.4 Stotte til forzldrene

| eksisterende lovgivning har foraeldre allerede ret til selvsteendig handieplan, men ingen af LaABs
radgivere/bisiddere har endnu oplevet, at én eneste kommune har efterlevet dette. Nar vi henviser til §140, far
vi afslag med begrundelse i kommunens darlige skonomi.

3.2.2 Pligt til at hore anbringelsessteder

LaAB kan ikke tilslutte sig forslaget, men gnsker i stedet, at anbringelsessteder (ogsa slaegts- og
netvaerksplejefamilier) far partsstatus. Iflg. geeldende ret, kan plejefamilier klage til AS over flytning eller
hjemtagelse af et barn. Desveerre har LaAB endnu aldrig oplevet, at nogen plejefamilie har faet medhold, og
dette er en af arsagerne til vort snske om partsstatus.

Med venlig hilsen
Grethe Laurberg, formand

12-03-2010
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Dato: 28/1-10 /hado
Social- og Indenrigsministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kebenhavn K
Att; Christina Hviid og Dan Holmgreen

Heringssvar i forbindelse med ”Lov om zndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Barnets reform)”.

Borne- og Kulturchefforeningen vil gerne sige tak for indbydelsen til at afgive heringssvar.

Overordnet vil Barne- og Kulturchefforeningen gerne kvittere for arbejdet med Barnets
Reform og de intentioner, som ligger bag forslaget. Foreningen finder bl.a., at signalerne i
lovgivningsoplagget omkring styrkelse af barnets retssikkerhed og tydeliggerelsen af barnets
tarv er vesentlige. Det er positivt, at omdrejningspunkterne bl.a. er nzerhed og omsorg, tidlig
indsats og kvalitet i indsatsen. Berne- og Kulturchefforeningen kan tilslutte sig den
beskrevne malsatning med reformen: ”....at understeatte bern og unges muligheder for at
trives og fa et godt liv, herunder at udvikle og opretholde deres personlige og faglige
kompetencer samt deres sundhed og forberedelse til et godt selvstzendigt voksenliv. Det er
maélet, at flere udsatte barn og unge gennemforer en ungdomsuddannelse, at flere oplever
stabilitet 1 indsatsen og i deres kontakt med voksne, og at de dermed rustes til at opbygge
sociale relationer, deltage i fritids- og kulturliv m.v. Det er ogsd et ml, at udsatte barn og
unges helbred og sundhed forbedres, at de i mindre udstraekning fér problemer med misbrug,
fejlernzering eller lign. Endelig har reformen et mél om, at udsatte bem og unges problemer
opfanges tidligt, s alvoren af deres problemer mindskes ved, at man satter tidligere ind i
forlebet.” Herunder ogsé de centrale principper om, at alle barn skal have mulighed for naere
og omsorgsfulde relationer og, at barnets bedste altid skal vere i centrum for indsatsen og
malrettes barnets trivsel og udvikling.

Berne- og Kulturchefforeningen bemarker ogsé, at Bamnets Reform laegger op til
afbureaukratiseringer. Dette kan vi kun stette. Forslaget indeholder ogsa en del egede krav til
den kommunale sagsbehandling og dermed det barne- socialfaglige arbejde i de enkelte
kommuner. Det er veesentligt at sla fast, at et solidt stykke socialt fagligt arbejde hos
socialradgiverne er en forudsatning for, at intensionerne i reformen nés. Det er derfor altid en
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balancegang, nér der f.eks. @ndres pé kravene, om der reres ved nerven og kvaliteten i
arbejdet.

I forhold til lovforslagets henvisninger til afbureaukratisering, vil Berne- og
Kulturchefforeningen gerne bemerke, at mindre central styring af formen for dokumentation
er vaesentlig, og den ber fere til en anden form for opfelgning pa kvaliteten end den, der
kendes fra f.eks. praksisundersggelserne. Det bliver en udfordring at afbureaukratisere, nir
pligten til dokumentation stadig fremhaeves som et led i at sikre kvaliteten i arbejdet. Det er
veasentligt, at der teenkes nye veje og bydes ind i feellesskab pa, hvad og hvordan, der skal
dokumenteres som et led i at sikre kvaliteten i det socialt faglige arbejde. Den anden side af
dokumentation er retssikkerhedshensynet, som betyder, at vi ikke i veesentlig omfang kan
mindske dokumentationen.

Det er et omfattende stykke lovgivningsarbejde. Det indebaerer bade tydelige signaler, storre
og mindre sendringer samt praciseringer, som har betydning for arbejdet i de enkelte
kommunale forvaltninger.

Heringssvaret vil ikke slavisk kommentere pa samtlige paragraffer, men er i stedet opbygget,
sa det forholder sig til elementerne indenfor de fire hovedpunkter i Barnets reform:

- Narhed og omsorg

- Born og unges klagerettigheder
Tidlig indsats

Kvalitet i indsatsen

Nzrhed og omsorg

Der er opereres med en ny type plejefamilier; kommunale plejefamilier. Set med de positive
briller kan de kommunale plejefamilier blive et tilbud, som kan understotte en del bom og
unge, som i dag enten er i plejefamilie eller pa et socialt peedagogisk opholdssted bl.a. med
udgangspunkt i den kompetenceunderstettelse, som er en del af konceptet. Barne- og
Kulturchefforeningen har dog samtidig en del bekymringer i forhold til det nye begreb
kommunale plejefamilier — herunder, at det kan fore til en interesse i at opskrue beskrivelsen
af barnets problemer, sidan at denne dyrere anbringelsesstatus bliver valgt. Der forudses
samtidig et pres fra de nuvaerende plejefamilier i forhold til at komme i betragtning som
kommunale plejefamilier.

Der er behov for en tydeliggerelse af, hvornar det er relevant med en kommunal plejefamilie
og, hvornér der benyttes en plejefamilie. Endelig er der hele den holdningsmassige dreftelse
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i forhold til den kommunale plejefamilie som institution, hvor der *geres op” med den
familisere tankegang. Her tzenker Borne- og Kulturchefforeningen, at det er vaesentligt, at den
enkelte kommune tager udgangspunkt i det enkelte barns/unges behov.

Borne- og Kulturchefforeningen hilser det velkomment, at der med kommunale plejefamilier
er opmarksomhed omkring ansattelsesforhold, herunder den sikring, der ligger i en
kommunal anszettelse samt de krav, der er i denne type plejefamilier i forhold til de faglige
kompetencer.

Det er positivt, at der gares opmaerksom p4, at i forbindelse med anbringelse i plejefamilier
kan der opereres med behandlingsmaessig indsats og statte i andet regi, sa bernene og de
unge béde indgér i sterre og mindre miljeer samt fagligheder.

Et fokus pa uddannelse og supervision er med til at opkvalificere indsatsen samtidig skal det
bemaeerkes, at plejefamilien jo ogsa er taenkt som et nzert og trygt miljo — herunder de friheder
og naturligheder, der ligger i at indga i en familie.

Berne- og Kulturchefforeningen finder, at det er helt i overensstemmelse med barnets tarv, at
Barnets reform indeholder muligheder i forhold til at udvide samvaeret til at omfatte den
gvrige familie og netvaerk, sa det sikres, at barnet og den unge far mulighed for at bevare
kontakten, som en del forskning peger pé, er veesentlig for det videre livsforlgb.

Der legges op til, at der kan arbejdes med stetteperson fra netvaerket. Det kan vaere en
mulighed, der skal dog vere opmarksomhed omkring, at det for en del vil det veere
vanskeligt at finde en sddan og let kan give anledning til, at barnet fastholdes i forhold til de
problemstillinger, som anbringelsen skulle medvirke til at lase. Det er rigtig mange - ofte
forskelligt rettede - hensyn, der skal sgges i madekommet i en anbringelse ud fra teksten i §
68b. Det teenkes, at det samtidig vil vaere en opgave, som tager en del tid at administrere.

Det er positivt, at barnets retssikkerhed opprioriteres i forhold til foraldres rettigheder f.eks.
ret til men ikke pligt til samveer og ret til samvzr med andre end foraldre. Det er dog
udgifiskraevende, nér der ogsa skal kunne betales for seskende, bedsteforaldres eller venners
udgifter ved opretholdelse af kontakten.

Borne- og Kulturchefforeningen finder det relevant, at behovet for og pligten til at stette
forzldrene sidelabende med bameforanstaltningen tydeliggeres - herunder formuleringen
om, at forzldrenes behov ogsa skal afdeekkes som en del af § 50 undersegelsen. Her er tale
om en udvidelse af underspgelsens omfang og med en serskilt handleplan for foreeldrene en
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udvidelse af serviceniveauet, som vil vaere udgiftsdrivende i forhold til det hidtidige niveau
for parallel hjzelp i hjemmet. Med tankerne omkring afbureaukratisering er der her tale om en
foreget indsats fra den enkelte sagsbehandlers side.

Bern og unges klagerettigheder

Boarme- og Kulturchefforeningen gér ind for, at barnet og den unge inddrages i videst muligt
omfang. Den nuvarende lovgivning laegger ogsa op til, at barnet og den unges mening
tillegges passende vagt.

En nedsaettelse af aldersgreensen i forbindelse med klager fra 15 &r til 12 ar er et klart signal
om, at bern og unges mening inddrages i sagsbehandlingen. Det vurderes, at en nedszttelse
af aldersgraensen vil betyde merarbejde i kommunerne.

Med lovforslaget indfores samtidig en pligt til at here anbringelsesstedet ved centrale
afgorelser om anbragte bern og unge. Synspunkter fra anbringelsesstedet indgér allerede i
dag i veesentligt omfang i kommunernes sagsbehandling, da kommunemne i forvejen
inddrager anbringelsessteder, da det enskes at traeffe afgerelser pa et s& oplyst grundlag som
muligt. I et normalt og velfungerende samarbejde mellem en kommunal forvaltning og et
anbringelsessted giver det ingen problemer, og forpligtelsen i lovforslaget betyder blot en
bureaukratisering af samarbejdet. Desverre forekommer der situationer, hvor
anbringelsesstedet har en dbenlys ekonomisk interesse i en fortsat anbringelse, selv om dette
ikke ngdvendigvis er i barnets tarv. I disse tilfzlde kan barnet / den unge komme i klemme
mellem anbringelsessted, foreldre og forvaltning. Det er derfor af afgerende betydning, at
det fastholdes, at anbringelsesstederne ikke far partsstatus.

Berne- og Kulturchefforeningen mener, at vi som kommuner til en hver tid skal kunne “tale”
at blive kigget over skulderen af uatheengige organer. En udvidelse af Ankestyrelsens ret til
at tage sager op er ud fra et retssikkerhedsperspektiv positivt. Berne- og
Kulturchefforeningen synes dog, at den beskrevne udvidelse er beteenkelig, da den inviterer
mange akterer pa banen med fare for anke adgange af "bagvejen” og en unedig “kampplads”
for forskellige hensyn. Endelig skal det bemerkes, at ankestyrelsens juridiske kompetencer
sammenholdt med kommunemes socialfaglige kompetencer ikke nedvendigvis sikrer barnets
tarv.

Tidlig indsats
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Borne- og Kulturchefforeningen kan stette op om preeciseringeme i forslaget om skeerpet
indberetningspligt og pligt til tvaerfaglig inddragelse af alle professionelle omkring barnet i
afdekning af problemstillinger og vurdering af lasningsmuligheder. Det kan vaere en hjelp i
forhold til at fa de fagprofessionelle mere aktivt pa banen. Nar lovforslaget sa samtidig
lagger op til, at kravet om de tvarfaglige grupper ophaves og, kommunen selv skal fastsatte
formen for det tvaerfaglige samarbejde flyttes fokus fra mere generelle tilgange til
forebyggelse over pa samarbejde om de konkrete bernesager. Det kan give en effektivisering,
men der er ogsé en indsnaevring af det tveerfaglige samarbejde i forhold til holdnings- og
kulturdannelse. Endelig skal det bemaerkes, at det er positivt, at indberetter far en kvittering,
som ud over en bekraftelse pd modtagelse, ogsa oplyser, om der sker noget 1 sagen, uden at
beskrive de konkrete tiltag. Lovforslaget gir med andre ord ind og kraever specifikt
tverfagligt samarbejde samtidig med, at der sendes et signal om “mindre” lukkethed
omkring socialrddgivernes udmentning af lovgivning og indsatser. Her er det igen
nadvendigt i den enkelte kommune at have opmarksomhed omkring balancegangen mellem
den nedvendige viden i sagen og, hvad der i princippet ikke er nadvendigt at inddrage i den
tveerfaglige sammenhaeng for at belyse sagen og arbejde med relevante foranstaltninger og

tiltag.

Det vil med andre ord vaere en smule bgvlet at arbejde ud fra den beskrevne tekst omkring
mulighed for at udveksle oplysninger.

Der er i forhold til udveksling af oplysninger uden foreldrenes samtykke i den nuvaerende
lovgivning muligheder for at handle. Foraeldreinddragelsen er afgerende for samarbejdet bl.a.
for at undga, at barnet kommer i klemme eller foraldrene modarbejder indsatsen. Desuden er
der en raekke fortolkningsgrézoner, nr persondataloven ophaeves i det indledende, akutte
forlgb men i evrigt er geeldende for en lang reekke omréder i sagsbehandlingen. Berne- og
Kulturchefforeningen finder det veesentligt, at foreeldreinddragelsesaspektet er i fokus fra
forste faerd. Rigtig mange kommuner arbejder med det aspekt, at foreeldre og fagfolk holder
mede, nir den forste bekymring udtrykkes, sa det er muligt at udveksle de relevante
oplysninger. En dbning som den beskrevne kan medfere, at dette fundament svakkes.
Foreningen er selvfelgelig opmarksom pa sager, hvor tingene er géet i hardknude, og en
sddan bestemmelse kan have en relevans.

Kvalitet 1 indsatsen

Barne- og Kulturchefforeningen har i tidligere oplag givet udtryk for, at der skal arbejdes
med relevant indsats til tiden. Med det udgangspunkt kan foreningen i princippet stette
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tankerne i lovforslaget omkring, at der skal valges den mest formalstjenlige foranstaltning,
som er et “opger” med tankegangen om, at kommunen skal valge den mindst indgribende
foranstaltning. Det er nedvendigt at spinde en ende over, at vi i forhold til kommunens
opgaver i forbindelse med foranstaltninger nu skal lesgge storre vaegt pa at velge den rigtige
og dzekkende foranstaltning forste gang og ikke ud fra mindste indgrebsprincippet, hvorefter
der gradvis skrues op for foranstaltningsniveauet til, effekten er naet. Ingen kan jo vere uenig
i, at der skal vaelges rigtigt forste gang. Omvendt kraever et positivt sagsforleb, at foreeldre og
bern er motiverede og enige i en foranstaltning. Her er mindsteindgriben vigtig i forhold til at
fastholde et ansvar og et initiativ i familien.

Det er ligeledes positivt, at der dbnes op for at handle parallelt med, at barnet underseges. Der
skal dog veere opmaerksomhed omkring, at der ikke sker en udhuling af kvaliteten i den
bernefaglige underspgelse og en fastlaeggelse af en kurs, inden der er konklusionsmateriale i
den konkrete sag. Der skal ogs& vare opmarksomhed omkring en eventuel serviceglidning
pé omréadet.

Muligheden for at undersgge alle bern i en familie samlet hilses velkommen af foreningen,
da det giver mulighed for en tidlig indsats overfor bern, som endnu ikke har reageret tydeligt
eller massivt pa belastninger eller omsorgssvigt, men som er truet i forhold hertil. Der skal
selvfolgelig veere opmaerksomhed om de eventuelle forskellige behov, de enkelte born i en
familie repreesenterer.

En samling af lovgrundlaget for kontaktperson og personlig rddgiver virker fornuftigt, og
som et led i at forenkle.

Der opereres i lovforslaget med at kunne yde konsulentbistand uden forudgéende barnefaglig
undersegelse og uden, at der treeffes en afgerelse i visse typer sager. Berne- og
Kulturchefforeningen bakker op om fleksibiliteten og afbureaukratiseringen i dette forslag,
som kan danne grundlaget for at hjalpe familien og undga egentlige afgerelser om
foranstaltninger. Foreningen vil dog i den sammenhzng bemarke, at som udgangspunkt er
det vaesentligt, at lovgivningen overordnet holder fast i, at foranstaltningerne pa omradet
generelt har afsat i tankegangen omkring formal med indsatsen, klageadgang m.v. for at have
fokus pé kvalitet og retssikkerhed.

Omkring efterveaern teenker Berme- og Kulturchefforeningen, at det i forhold til at holde fast i

det vasentlige i, at de unge skal forberedes til overgangen til et selvstandigt voksenliv, er
fornuftigt, at der 1 handleplanen er fokus pé konkrete mal for denne overgang i forhold til

®6

Sekretariat: Grbakvej 100, blok 1, 5220 Odense SO
TIf: 6551 5001 mobil: 2051 6838 fax: 6551 5015 bkfi@bkchefer.dk www.bkchefer.dk




&
" 0og Kulturchefforeningen

f.eks. udannelse, beskaftigelse og boligsituation. Det er dog en udvidelse af de nuvarende
beskrivelser, som vil kreeve ekstra tid til sagsbehandling. Det er ogsa fornuftigt, at
kommunerne ved skift i opholdskommune oversender den reviderede handleplan, sa der er
kontinuitet i forlabet, dog finder Berme- og Kulturchefforeningen ikke, at der skal fastsettes
tidsterminer for afgerelserne. Bame- og Kulturchefforeningen kan heller ikke stette op om
retten til en kontaktperson i forbindelse med afslutning pa en anbringelse uden samtykke. Det
ma vere en faglig vurdering, hvad det aktuelle behov for eftervaern er.

Her tenker Berne- og Kulturchefforeningen, at det er vasentligt at skele til de mange gode
projekter, der er i gang bl.a. projekt efterveern (lige muligheder), hvor der netop i en 4-ars
periode afpreves nye metoder i efterveern. Her er der ogsa et evalueringsprogram, og nir
dette projektforleb er afsluttet, vil de gode resultater og metoder kunne implementeres i
lovgivningen. En andring af lovgivning har et godt udgangspunkt, nér der har veret en
evaluering af forskellige metodet/tiltag.

I forhold til handleplaner hilses det velkomment, at konceptet geres mere fleksibelt i forhold
til indhold og mélbeskrivelse — herunder at delmél fjernes, og handleplanen fokuserer pé de
elementer, der er relevante i forhold til den bemefaglige undersogelse af barnet. Her opleves
en afbureaukratisering.

Det samme ger sig geeldende i forhold til formkravene i forhold til sagerne i berne- og
udvalgene og den generelle godkendelse af egne verelser til at vaere en konkret godkendelse
af den anbringende kommune.

Borne- og Kulturchefforeningen er af den holdning, at et aget fokus pé det personrettede
tilsyn herunder en opfelgning pa barnets handleplan mindst 2 gange arligt er positivt i forhold
til at saette barnets udvikling og trivsel i hgjseede. Det er vaesentlig med en teet opfoelgning pa
handleplanen, s& den kan justeres i overensstemmelse med de fremskridt, der noteres. Det er
dog en ressourcekraevende foranstaltning, som i hej kraever, at der holdes fast i
afbureaukratisering pé andre fronter, da det kraeve mere socialfaglig tid, end der er afsat i dag.
P4 den front er der jo sa lagt op til, at der sker et fald i de generelle tilsyn, hvor der kun skal
fores konkret tilsyn med nogle plejefamilier og hybler/eget verelse i forbindelse med det
personlige tilsyn.

Det vurderes dog, at de foresldende @ndringer i forhold til de drifisorienterede tilsyn vil
betyde en oget arbejdsmaengde i de udferende led.
o7
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o)g Borne-
¢ - og Kulturchefforeningen

I forhold til godkendelse af og tilsyn med private opholdssteder stetter Berne- og
Kulturchefforeningen afbureaukratisering, der forenkler procedurerne omkring godkendelse,
tilsyn og optagelse pa Tilbudsportalen af private opholdsteder. P4 nuvaerende tidspunkt kan
foreningen ikke gennemskue de pracise konsekvenser af lovforslaget. Det er vigtigt for
kommunerne, at takstfastszttelse pa de private opholdssteder foregér pa en gennemskuelig
méde, f.eks. ved at personaleudgifter budgetteres efter relevante grupper af personale og til
lenninger, der er givet ved kollektive overenskomster.

Berne- og Kulturchefforeningen mener, at det er et skridt i retning af afbureaukratisering, at
der i forhold til bernefaglige undersegelser pa handicapomréadet opereres med en malrettet
brug og indhold.

Born og ungeudvalgets sammensatning foreslas andret ved udvidelse af antallet af
bernesagkyndige fra 1 til 2, mens antallet af kommunalbestyrelsesmedlemmer reduceres fra
3 til 2. Det er, set med Berne- og Kulturchefforeningens gjne, positivt at styrke det
bernesagkyndige element i udvalget. Der skal dog vare opmarksomhed omkring, at det
fastholdes, at kommunalpolitikerne tager ansvar for de — ofte yderst vanskelige og
konfliktfylde — sager i barn og ungeudvalget. Denne dimension svaekkes med forslaget.

Kontaktpersoner i Borne- og Kulturchefforeningen er:

Formand for bestyrelsen Klaus Majgaard (tif: 20 51 68 38/ 65 51 50 01 eller
kim@odense.dk)

Bestyrelsesmedlem Hanne Dollerup (tif: 47 78 41 01/30 26 52 75 eller hado@halsnaes.dk)

Med venlig hilsen
Hanne Dollerup

Berme- og Kulturchefforeningen
Bestyrelsesmedlem
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Foreningen af Statsforvaltningsjurister
Roskilde, den 29.01.2010
Til Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

boern@ism.dk

Svar pa:

Hering om forslag til lov om @ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed
og administration pa det sociale omrade (Barnets Reform)

Tak for hering af 14.01.10 vedrgrende forslag til endringer | servicelov og
retssikkerhedslov.

Foreningen skal kort bemearke:

Nr. 5. § 46. Pga. indsattelsen af "et selvstendigt voksenliv’® findes "som deres
jeevnaldrende” bedre placeret efter "disse bgrn og unge opna de samme muligheder”.

Nr. 11.1 § 50, stk. 1, 3. punktum, mangler et komma mellem "tillader” og "0g".

Nr. 39. § 65, stk. 1, 1. punktum ", der er naavnt i loven,” og “truffet” ser ud til at skulle
slettes (og det passer med ordvalg og forklaringer til punktet i bemarkningerne til
lovforslagets enkelte bestemmelser). Der er et punktum for meget til slut i stk. 1.

Nr. 44. Det er nok det klareste ordvalg med “hidtidige” (som det star) i stedet for "seneste”
~ det er kun barn anbragt forud for den 1.07.03, der kan have haft flere opholdskommuner
forud for den seneste (pga. forezeldrenes flytning efter anbringelsen, men forud for
skaeringsdatoen den 30.06.03). Opholdskommunen (A) forbliver opholdskommune, selv ved
flytning til en ny plejefamilie i en ny kommune (C).

| bemarkningerne til nr. 44 star i andet afsnit, at "og anbringelsen dermed ophgrer”. Hvis
den unge fortsaetter med at vere anbragt/fa ophold i plejefamilien/opholdsstedet i B
kommune (som efterveern efter ss § 76, stk. 3), vil der vaere tale om et sammenhangende
anbringelsesforigb og fortsat ret til refusion fra den oprindeligt anbringende kommune (A til



B) — i hvert fald for bern og unge anbragt forud for skaringsdatoen den 30.06.03, jfr.
retssikkerhedslovens § 9c, stk. 3, jfr. stk. 2, nr. 6, og ss § 76, stk. 3.

Efter de "nye” regler er der fra 1.07.03 ikke ret til refusion for anbragte bern, idet de far
selvstaendig opholdskommune efter retssikkerhedslovens § 9a, stk. 4, ved anbringelsen
(bgrn anbragt den 1.07.03 og herefter). Safremt meningen er, at B ikke have ret til refusion
for unge, som af den anbringende kommune (A) er anbragt i en anden kommune (B) pa det
tidspunkt, hvor de bliver 18 ar og far opholdskommune B, kunne det maske anfares i
bemaerkningerne. Anbringelse i samme plejefamilie/ opholdssted (fra det 18. ar som
efterveern) i B kommune vil give et sammenhangende anbringelsesforigb, men B har ikke
haft ret til refusion efter retssikkerhedslovens § 9c, stk. 2, nr. 6, da A har afholdt udgifterne
som opholdskommune. B opfylder derfor ikke betingelserne i 9c, stk. 3, for ret til refusion
fra A vedr. udgifter i forbindelse med eftervaernet — uanset der for den unge er tale om et
ubrudt anbringelsesforlgb og A har anbragt barnet/den unge i en anden kommune (B)
(eksport af klienter plejer at blive beskyttet ved refusion fra den anbringende kommune til
B).

Punkt 45. § 68b, stk. 4, 2. punktum. Hvem er afgerelsen til{? Hvem kan klage over
afgerelsen? (den unge og/eller stottepersonen).

Punkt 51. § 70, stk. 2, 2. punktum, "uden andres tilstedevaerelse”. Af bemarkningerne
fremgar, at der er taenkt pa "ansatte” i plejefamilien/anbringelsesstedet, hvor barnet/den
unge er anbragt.

Er der teenkt pa samspillet med forvaltningslovens reget i § 8, stk. 1, 1. punktum, hvorefter
en part har ret til at lade sig bistad af andre? Der er i fvl § 8, stk. 2, hjemmel for at stk. 1, 1.
punktum, ikke geelder, nar undtagelse er fastsat ved lov. Undtageisen i § 70, stk. 2, 2.
punktum, vil s& bevirke, at barnet/den unge ogsa udelukkes fra at kunne have en anden
bisidder med end ansatte i plejefamilien/opholdsstedet.

Punkt 62 og 63. Nar der i § 76, stk. 1, 2. punktum, og § 76, stk. 3, nr. 4, skal bidrages til
"en bedre overgang” til voksentilvaereisen, sa bliver den vel ikke ringere af, at blive
formuleret som en "en god overgang’, hvorved det udelukkes, at der blot er tale om en
bedre overgang end en ringe overgang.

Punkt 84. "§ 167, stk. 1 og stk. 2, affattes saledes”. | forslaget ses kun at veere forslidet et
stk. 1. Stk. 2 ophasves.

Med venlig hilsen
lLene M. Larsen
formand



Den Uvildige
Konsulentordning
pd Handicapomradet

o eeis T
Cdurist Birgitte Guldbrandsen
Indenrigs- og Socialministeriet Telefon 22 68 2305
Departementet, Holmens Kanal 22 :
1060 Kgbenhavn K - Fax 75 54 26 69
TIf. 3392 9300, Fax. 3393 2518, f _
E-mail ism@ism.dk E-mail . pirgitte guidbrandsen@dukh.dk
J.nr. 2010-234 f :
Dato: 29. januar 2010

Horing om forslag til lov om a&ndring af lov om social service og lov om
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Barnets Reform).

Generelle bemarkninger:
Formalsbestemmelsen (§ 46):

Formalsbestemmelsen, herunder aendringerne i neerveerende lovforslag forekommer at vasre mal-
rettet bern og unge med sociale problemer. DUKH anerkender de formal som er naevnt i § 46,
som gode og vigtige formal. Eksempelvis kan vi ikke vaere uenige i, at formalet bl.a. er at "sikre et -
trygt omsorgsmiljg, der tilbyder neere og stabile relationer til voksne". Vi finder imidlertid, at set i
relation til bern og unge med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne er dette et nedvendigt for-
mal, men ikke altid et tilstreekkeligt formal. Familier med bern og unge med funktionsnedsaettelser
star overfor nogle seerlige udfordringer, og at de skal blive i stand til at lafte de udfordringer dette
giver, genfindes eksempelvis ikke i formalsbestemmelsen.

Pa voksenomradet er der en seerlig formalsbestemmelse i servicelovens § 81 vedrgrende voksne
med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne. Vi mener, at der ogsa i forhold til reglerne om bern
og unge i hgjere grad kunne veere fokus pa funktionsnedsaettelser i formalsbestemmelsen.

Banegéardspladsen 2, 2. sal

6000 Koiding

TIf.: 76 30 19 30

Fax: 75 54 26 69

SE nr.: 26 64 30 58

e-mail: mail@dukh.dk

sikker e-mail: sikkermail@dukh.dk
web: www.dukh dk

DUKH er en selvejende inst('tution under Indenrigs- og Socialministeriet Vi skal styrke retssikkerheden for mennesker med handicap gennem information og radgivning



Tavshedspligt og videregivelse af falsomme oplysninger:

Barnets reform lemper pa forskellige omrader mulighederne for at udveksie fglsomme oplysninger
om foraeldre og bern og unge. § 49 a abner mulighed for udveksling af oplysninger som led i det
tidlige elier forebyggende arbejde. § 153 stk. 3 andrer retstilstanden saledes at kommunalbesty-
relsen som udgangspunkt skal videregive oplysninger til den person, der har foretaget underret-
ningen om hvorvidt underretningen har givet kommunen anledning til undersggelser eller
foranstaltninger efter denne lov. Det fremgar ogsa, at bekendtgarelsen vil blive eendret saledes, at
bestemmelsen om at underretningspligten forst indtresder, "nar der ikke er rimelig mulighed for
gennem egen virksomhed i tide at afhjaelpe vanskelighederne, herunder gennem radgivning og
vejledning af foraeldrene og barnet eller den unge samt gennem dialog og samarbejde eventuelt
med henblik p& inddragelse af kommunen",

udgar.

Det fremgar af lovbemeaerkningerne, at de nuvasrende regler om udveksling af oplysninger, betyder
at det ofte er vanskeligt at udveksle oplysninger om bern og unge pa trods af, at dette kan veere
ngdvendigt. Det farer til, at det tveerfaglige samarbejde om konkrete bern og unge ofte farst pabe-
gyndes, nar familiens problemer er s3 store, at de er blevet en sag i det sociale system.

DUKH skal hertil bemaerke, at vi anerkender behovet for en tidlig indsats og at barnet skal veere i
centrum. Vi skal imidlertid ikke undlade at bemzerke, at reglerne om tavshedspligt og tilbagehol-
denhed med udveksling af falsomme oplysninger har til formal at beskytte det menneske, der afgi-
ver personlige oplysninger med henblik pa at fa hjaelp til at lgse sine helbredsmaessige og sociale
problemer, herunder problemer i familien. Bagsiden af lempelsen af disse regler kan derfor blive at
fortroligheden brydes, og at foraeldre kan blive mere tilbageholdende med at sgge radgivning og
hjeelp et sted, de har tillid til, af frygt for at oplysningerne herefter vil spredes mellem skole,
socialforvaltning, sundhedspleje, dagtilbud, fritidshjem og andre myndigheder og private
institutioner m.v. som lgser opgaver for myndighederne.

Vi anbefaler derfor, at det i en kommende vejledning preeciseres og eksemplificeres, hvad
bestemmelserne ovenfor indebasrer. Hvornar er det ngdvendigt? Hvad er det tidligere sam-
arbejde? Hvad er det forebyggende arbejde? Hvad betyder det, at udvekslingen kun kan ske en
gang? Hvad betyder det, at de myndigheder, der indgar i samarbejdet, ikke har pligt til at vide-
regive?

Reglerne om udveksling af oplysninger er i forvejen meget komplicerede. Derfor ber det ogsa
uddybes og eksemplificeres, hvad det er ovenngevnte lovbestemmelse giver adgang til, som ikke
er muligt efter en konkret vurdering i henhold til geeldende ret.

Konsulentbistand, aflastning og skonomisk stette uden forudgaende bernefaglig
undersggelse efter servicelovens § 50.

Konsulentbistand:

Konsulentbistanden flyttes fra § 52, stk. 3 nr. 1 og bliver til § 11 stk. 3. Ankestyrelsen har i princip-
afgerelse 62-09 slaet fast, at § 11 stk. 3 ikke kan benyttes til leengerevarende (behandlings)forigb .
Vi ggr opmeaerksom pa, at der derfor kan opsta tvivi om, hvorvidt denne aendring betyder, at der
ikke kan gives konsulentbistand i lsengere tid.
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@konomisk tilskud:

Det foreslas, at kommunalbestyrelsen far mulighed for at tildele gkonomisk statte uden en forud-
gaende bgrnefaglig undersggelse efter § 50. Vi har ingen bemeerkninger til dette. Vi skal dog be-
nytte lejligheden til at henlede opmaerksomheden pa, at der er en szerlig og ulast problematik i
forhold til foraeldre til anbragte bgrn med nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne.

Foreeldre til anbragte barn kan ikke modtage tabt arbejdsfortjeneste eller daekning af nedvendige
merudgifter efter servicelovens §§ 41 og 42. Dette betyder i praksis, at der ikke kan ydes statte sa
foreeldrene kan veere til stede i forbindelse med at disse berns hospitalsindieseggelser m.v. | den
praksis der er fastlagt i princip afgereiserne 12-09 og 171-09 blev der givet afslag pa at bevilge
gkonomisk stette i forbindelse med hospitalsindizeggelse af barn med funktionsnedseettelser, fordi
foreeldre i forvejen havde en god kontakt til barnet og statten derfor ikke havde til formal at bidrage
til en stabil kontakt. Vi kan veere i tvivl, om dette har vaeret intentionen, sa derfor benytter vi denne
hering til at gere opmeerksom pa problemstillingen.

Aflastning:
| servicelovens § 44 indsaettes efter "§ 83" en henvisning til servicelovens § 84 om aflastning.

Det fremgar af bemaerkningerne, at overvejelserne bag forslaget er regeringens kortlaegning af
tidsforbrug i den offentlige sektor, der har vist at kommunerne gnsker starre fleksibilitet i forhold il
at give de rette tilbud om stette. Dette imgdekommes i lovforslaget, fordi aflastning efter § 84 ikke
kreever en forudgaende § 50 undersegelse.

DUKH imgdeser, at dette i praksis vil medfere en raekke afgreensningsproblemer i forhold til, hvor-
nar aflastning bevilges henholdsvis af hensyn til familiens behov for aflfastning og barnet behov for
seerlig stette. Bevillingen af henholdsvis aflastning efter §§ 84 og 52 vil ogsa organisatorisk blive
placeret i forskellige dele af den kommunale organisation. Der er forskellige sagsbehandlingsregler
og forskellige klageregler. Vi anbefaler, at det preeciseres, hvad forskellen er pa bevilling af aflast-
ning efter de to bestemmelser.

Hvis det er af hensyn til familien, der skal ske aflastning, skal det ske efter § 84 og dermed i en
anden del af forvaltningen end den, der typisk tager sig af bevilling af stette til barn (med funkti-
onsnedsaettelser). Der kan derfor veere fare for, at den fornadne ekspertise i forhold til vurdering af
barnenes behov for aflastning, herunder det rette tilbud ikke er tilstede.

Eftervaern og handleplaner:

Det fremgar af lovforslaget, at der indsaettes folgende i § 140 stk. 5. "Handleplanen skal tage ud-
gangspunkt i resultaterne af den berefaglige undersggelse af barnets eller den unges forhold, jf. §
50. Handleplanen skal i forhold til de problemer, der er afdaekket af undersogelsen, indeholde kon-
krete mal i forhold til barnets eller den unges trivsel og uavikling i overensstemmelse med det
overordnede formal med stetten, jf. § 46. Herudover skal handleplanen for unge, der er fyldt 15 ar,
opstille konkrete méal for den unges overgang til voksenlivet".
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Det fremgar desuden af lovforsiaget, at den hidtidige opholdskommune ved skift i opholdskommu-
ne, skal oversende den unges reviderede handleplan, jf. § 68, stk. 12 til den nye opholdskommune
forud for skiftet. Formalet er at sikre, at tilflytningskommunen far de nedvendige oplysninger fra
fraflytningskommunen, sa grundiaget for en kontinuerlig indsats uden ungdvendige brud er lagt.

DUKH synes det er positivt og tiltreengt at sikre en kontinuerlig indsats uden ungdvendige brud ved
overgangen mellem barn og voksen.

Det er DUKH's erfaring via involvering i en lang raekke sager, at overgangen fra ung til voksen ikke
helt sjeeldent far et uhensigtsmaessigt forleb,nar flere afdelinger eller kommuner er involveret i
overgangen. Seerligt sarbare er udviklingsheemmede unge, samt unge med opmaerksomheds- og
udviklingsforstyrrelser.

Savel retssikkerhedsloven som nogle af faglovene (SEL, AKL, LAB) fastslar i forskellige bestem-
melser kravet til helhedsvurdering. | forbindelse med overgange, hvor mange afdelinger (i egen
eller anden kommune) er involveret, kraever det selvsagt et samarbejde, en koordination pa tveers
af afdelingerne at sikre sammenhaeng og helhed i vurderinger og beslutninger.

Da det imidlertid ikke er beskrevet, hvordan koordinationen og helheden sikres, eller hvem der har
ansvaret, ender det ikke sjeeldent med, at ingen patager sig ansvaret. '

Unge med handicap skal som et livsvilkar - som alle andre unge - frigare sig fra foreeldrene i for-
bindelse med overgangen til voksenlivet. Det er imidiertid ikke uaimindeligt at opleve sagsforlab,
hvor foraeldrene fortsat er meget aktive i sagsforlabet efter den unges overgang til voksenlivet. Det
vil veere relevant i en reekke sager. Men i andre sager er det ikke hensigtsmaessigt, idet det kan
modyvirke eller vanskeliggare den unges frigerelse. En medvirken, der ofte begrundes med frygt
for, at ingen myndighedsperson tager pa sig at sikre overgangen for den unge.

Det ma antages, at det - alt andet lige - vil gare det lettere for foraeldrene at "slippe tejlerne", nar
det er tydeligt beskrevet, hvem der har ansvar for hvad i en overgangsfase

Vi henleder derfor opmaerksomheden p3, at loveendringerne er utilstraekkelige, da manglende kon-
tinuitet ikke kun er et problem ved flytning mellem to kommuner, men ogsa ved overgangen fra
barn til voksen selvom den unge bliver i den samme kommune.

Vi foreslar, at det indfgjes i lovgivningen, at "Alle unge, der har modtaget stotte efter servicelovens
afsnit 1V i en periode inden for de seneste to ar inden de fylder 18, har krav pa at f& udarbejdet en
overgangsplan. Overgangsplanen udarbejdes af den afgivende afdeling. Planen skal rumme en
beskrivelse af den unges baggrund samt et oplaeg til fremtidig uddannelse og beskaeftigelse, for-
ventninger til behovet for fremtidige foranstaltninger inden for social- og beskeeftigelsesomréadet
samt evt. behov for saerlig stotte i forbindelse med uddannelse. Savel den unge og familiens on-
sker som kommunens vurderinger skal indga.

Den afgivende afdeling sikrer, at relevante modtagende afdelinger og instanser inddrages i samar-
bejdet omkring overgangsplanen.”

Behovet for koordination og tydeligt ansvarsfordeling er tydeliggjort under servicestyrelsens tema
omkring overgange jf. http:/mwww.servicestyrelsen.dk/iwm151332.

Hvis du har spergsmal til dette brev, er du velkommen til at rette henvendelse til mig.

Med venlig hilsen

Birgitte Guldbrandsen
jurist
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SO C |A PAE DAG OGE R NE ' . KOMMUNAI_ Landsforbund

SLCSFA
Brolaeggerstraede 9
1211 Kgbenhavn K

Telefon 72 48 60 00
Indenrigs- og Socialministeriet Fax 72 48 60 01
Holmens Kanal 22 Email: si@si.dk
1060 Kgbenhavn K

Girokonto 402-3951
Mail: boern@ism.dk

Ref. MEG/Ih
Dok.nr. 517367

Sag.nr. 2008-SLCSFA-
01042

29. januar 2010

Barnets Reform

HK/Kommunal og Socialpaedagogernes Landsforbund har af Indenrigs- og
Socialministeriet modtaget forslag til 2endring af serviceloven og lov om
retssikkerhedsloven, som fglge af aftalen om Barnets Reform, med henblik
pa at afgive hgringssvar senest den 29. januar 2010.

I nedenstdende har HK/Kommunal og Socialpaadagogerne beskrevet de
lovforslag og forhold omkring Barnets Reform, som vi har vaesentlige be-
maerkninger til. Det er saledes langt fra alle lovforslagene i Barnets Reform,
som er behandlet i hgringssvaret. HK/Kommunal og Socialpaedagogerne kan
positivt tilslutte sig eller har ingen bemaerkninger til flertallet af de lovfors-
lag, som foreslas indfgrt med Barnets Reform.

De lovforslag HK/Kommunal og Socialpaedagogerne har bemaerkninger til er
ikke beskrevet kronologisk, men lovforslaget er anfagrt i markeret parentes.

Det rigtige tilbud

Det er vigtigt, at barn og unge far de tilbud, der kan kompensere dem for
deres vanskeligheder. Det er et meget vaesentligt princip i serviceloven, som
skal fastholdes. Tilbuddene skal gives efter en konkret og individuel vurde-
ring af det enkeite barn og unge.

Udvidelsen af formalsparagraffen i forbindelse med Barnets Reform (lov-
forslaget § 1, stk. 5) er et positivt element i forhold til at fastholde fokus
pa, at barn og unge med behov for saerlig stette far tilbud, der sikrer dem
en udvikling svarende til gvrige bgrn. HK/Kommunal og Socialpaedagogerne
har imidlertid observeret, at "kontinuitet i opvaeksten” er en formulering,
som er forsvundet fra form&isformuleringen. Dette synes vaere i modsaet-
ning til den intension om kontinuitet for bgrn og unge, som er gennemga-
ende i hele Barnets Reform. HK/Kommunal og Socialpaadagogerne vil fore-
sld, at kontinuitet i opvaerksten enten far et selvstaendig stykke i formals-
formuleringen, eller indsaettes i en af de eksisterende stykker.



Foruden formaisparagraffen er der ogsa andre elementer i Barnets Reform,
som sikrer barnets ret til det rigtige tilbud - herunder den ggede retssikker-
hed for bgrnene.

Der er imidlertid ogsd elementer, som peger i en anden retning. I Regerin-
gens udspil om Barnets Reform fra august 2009 var der et konkret forslag
om, at bgrn indtil 3 8r som udgangspunkt alene skulle kunne anbringes i
familiepleje. Dette forslag er ikke med i det nhuvaerende lovforslag. Men til
gengzeld er det en generel henstilling om, at der skal laegges vaegt pa de
naere og stabile voksenrelationer i forbindelse med anbringelsen af et barn,
og at en familieplejeanbringeise skal overvejes overfor barnet eller den unge
(lovforsilaget § 1, stk. 45).

Det understreges bade i lovteksten og i bemaerkningerne, at hensynet til
barnets behov og muligheden for at give barnet den rigtige stgtte er det
vaesentligste hensyn. Men en konkret fremhaevelse af familiepleje som fo-
retrukket anbringelsesform vil f8 stor betydning, og kan f3 karakter af en
regel, som fglges uanset individuelle hensyn. Det er problematisk.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne mener, at et automatisk valg af fami-
liepleje ofte vil vaere forkert i forhold til at varetage hensynet til barnet. Det
faglige rigtige tilbud er for mange bgrn, herunder ogsa sma bgrn, en dggn-
institution. En dggninstitution vil kunne sikre den meget vigtige udredning
af barnets problemer, dggninstitutionen vil kunne hjalpe og stgtte en ef-
terfglgende varig anbringelse - for sma bgrn ofte i familiepleje, og en
dagninstitution vil kunne stgtte foraeldrene og traane foraeldrene i det at
vaere gode foraeldre til et anbragt bamn.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne vil derfor fores|3, at familiepleje ud-
gar af teksten, og at der mere generelt peges pd nzere relationer.

Finansiering

Finansieringen af den saerlige sociale indsats for bgrn og unge har veeret
drgftet i forbindelse med Barnets Reform, men er ikke blevet en del af den
endelige aftale og lovforslaget. Servicelovens regler for bgrn og unge med
behov for saerlig stgtte er en kompensationslovgivning, og bgrn og unge
skal have det fagligt rigtige tilbud. Det skonomiske hensyn er sdledes un-
derordnet og omrédet er pd den made ikke styrbart. Indsatsen for bgrn og
unge med behov for serlig statte er ikke et serviccomrade, som kan un-
derlaagges en kommunalpolitisk prioritering, sdledes som det gzelder for
dagtilbudsomradet, seldreomradet mv.

HK/Kommunal og Socialpsedagogerne mener, at finansieringen skal arbejde
med og ikke mod lovgivningens regler og intentioner. Vi synes derfor ogsa,
at det er overordentligt problematisk, at en reform, der saetter barnet i
centrum, overser den betydning finansieringen og gkonomien reelt har for
den indsats, der tilbydes i kommunerne. Ogsa i 8r ses der adskillige eksem-
pler p& kommuner, som reelt overtraeder loven og/eller staerkt gr imod in-
tensionerne i servicelovens regler for udsatte bgrn og unge, nar der skal
fastlaegges budget. '



HK/Kommunal og Socialpsedagogerne vil meget staerkt anbefale, at spargs-
malet om finansieringen af reglerne for bgrn og unge med behov for stgtte
rejses. Vi vil konkret foresl3, at indsatsen overfor de udsatte bgrn og unge
friholdes fra serviceloftet, og at indsatsen leegges ind under budgetgaran-
tien. Endvidere vil vi foresl3, at refusionsordningen, i forhold til de dyreste
enkeltsager, skal etableres permanent pa det niveau, som da ordningen
blev gennemfgrt i forbindelse med kommunalreformen i 2007.

Familiepleje
Med Barnets Reform forslds indfart en raekke aendringer af bestemmelserne
om familiepleje.

Det indsaettes (lovforslaget § 1, stk. 40) en bestemmelse om en kommu-
nal familiepleje pa linje med bestemmelsen om almindelig plejefamilier og
netvaerksplejefamilier. Af bemaerkningerne fremgar det, at en kommunal
familiepleje kan modtage bgrn og unge med tungere problemer. Det forud-
sattes, at de kommunale plejefamilier har saerlige forudszetninger, og har
en aftale om en erhvervshegransning i et eller andet omfang. Det under-

_ streges i bemarkningerne, at anbragte bgrn skal have den rigtige indsats,
og at det ved en anbringelse i en kommunal plejefamilie skal overvejes om
stgtten til barnet skal suppleres.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne havde gerne set, at familieplejerne
med Barnets Reform var blevet gjort til kommunait driftsansvar. Vi ser
imidlertid positivt pa bestemmelserne om kommunal familiepleje.

Vi haber, at kommunerne tager positivt mod den nye bestemmelse, og at
tilknytningen til kommunen bliver via en ansaettelse.

Lovforslaget fijerner klagebegraensningen for opholdssteder og plejefamilier
til at klage over afggrelser om godkendelse fjernes (lovforsilaget § 1 stk.
74), sdledes at det fremover vil vaere muligt for familieplejere og opholds-
steder at klage over godkendelsesafggrelser til Det Sociale Naevn.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne synes dette lovforsiag er positivt, men
vil gerne efterspgrge nogle praeciseringer: Det formodes, at klager bade kan
vedrgre afslag pa godkendelse og fratagelse af en godkendelse. Dette bgr

fremga af vejledningen. Det bgr ligeledes fremg8, hvorledes der kan klages.

Det formodes ligeledes, at klager over afggrelse om godkendelse vedrgrer
henholdsvis opholdssteder, familieplejere og kommunale familieplejere. Sa-
ledes at en plejefamilie, som gnsker godkendelse som kommunal plejefami-
lie, kan ansgge kommunen om dette og klage til Det Sociale Naevn, hvis
kommunen alene vil godkende familieplejen som almindelig familiepleje eller
ikke vil godkende familieplejen. Dette bgr ligeledes fremg8 af vejledningen.

Godkendelsen af familieplejer og kommunale familieplejer (lovforslaget §
1, stk. 69) kan fremover bade ske som en generel godkendelse af den
stedlige kommune, og som en konkret godkendelse af den anbringende
kommune. Konkret godkendte plejefamilier og kommunale plejefamilier kan
ikke anvendes af andre kommuner end den godkendende.



Lovforslagets begrundelse for at indfgre en konkret godkendt plejefamilie er
fleksibilitet og muligheden for en hurtig godkendelse til et konkret barn. For
det farste skal introkurset gennemfgres fgr man kan modtage bgrn ~ ogsa
som konkret godkendt: For det andet har vi ikke kendskab til, at traeghed i
godkendelsen er en barriere for anbringelse af bgrn i plejefamilier.

Gennemfgrelsen af to typer godkendelse af plejefamilier rejser nogle pro-
blemer/spgrgsmat:

P& nuvaerende tidspunkt er det gaeldende, at en kommune pa forespgrgsel
fra en familiepleje har pligt til at indlede en godkendelsesprocedure - dette
uanset om der vurderes at veere behov for familieplejen eller ej. Denne pligt
skal formodentlig ikke gaelde for den konkret godkendte plejefamilie — for
der skal vel altid veere et konkret barn/bgrn, som kommunen gnsker at an-
bringe? Der henvises i forhold til begge typer af godkendt plejefamilie - ge-
nerelt og konkret - til den nye bestemmelse om mulighed for at klage over
manglende godkendelse. Dette er vel ikke relevant for den konkret god-
kendte — da en godkendelse vel ikke er en godkendelse uden at der sker en
anbringelse - og beslutningen om anbringelsen (elier manglende anbrin-
gelse i plejefamilie) kan vel ikke paklages til Det Sociale Naevn? Det fremgar
ikke af bemaerkningerne, hvorvidt en konkret godkendt familiepleje har en
status uden det konkrete barn, de er godkendt til. Er deres godkendelse
trukket tilbage, hvis barnet hjemgives? Og hvis denne familiepleje lykkes
med at f3 et andet barn i forslag til anbringelse - vil der sdledes altid vaere
tale om, at familieplejen skal godkendes pa ny, deltage i introkursus osv.?

Det er efter HK/Kommunal og Socialpsedagogernes opfattelse vanskeligt at
se, at der er behov for denne todeling af godkendelsesproceduren for fami-
liepleje. Vi kan se, at der kan vaere en ideé i, at der findes en mulighed for en
ansattelse af kommunale familieplejere i andre kommuner - sdfremt man
ikke selv kan finde de ngdvendige familieplejer (sddan som det fx er tilfeelde
i Kgbenhavn). Men har vanskeligt ved at se, at der skal 8bnes op for den
foresldede liberalisering af godkendelsesproceduren. Dels fordi der rejses
mange tvivisspgrgsmal i kglevandet herpd, og dels fordi det er vanskeligt at
se behovet for a&ndringen.

Der indsaettes en lovbestemmelsen (lovforslaget § 1, stk. 70) om, at
kommunen ska! sikre, at familieplejer, kommunale familieplejer og net-
vaerksfamilieplejer modtager den ngdvendig efteruddannelse og supervision.
Det er den kommune, der har godkendt plejefamilien, som skal sikre, at fa-
milieplejen far efteruddannelsen og supervisionen. Der er en pligt for kom-
munen til at tilbyde, og en ret og en pligt for familieplejen til at modtage.
Der er sat et minimumskrav pa efteruddannelse. Minimum 2 dages efterud-
dannelse arligt.

HK/Kommunal og Socialpeedagogerne synes, det er en rigtig fin bestem-
melse. Det fremgar imidlertid ikke af lovforslaget eller bemaerkningerne, om
der med familiepleje menes familien som helhed eller den juridiske person -
kontraktholder/den ansatte. Dette bgr naturligvis afklares. Vi vil anbefale, at
det (hvis der er to plejeforzeldre i familieplejen) er begge parter i familien,
som skal veere omfattet af bestemmelsen.



Sammenhaeng i indsatsen

Lovforslaget ophaever kravet om tveerfaglige grupper (lovforsiaget § 1,
stk. 8). Det bemazerkes, at forslaget alene giver mulighed for mere metode-
frihed til kommunerne, da der fortsat er krav om tvaerfaglig indsats via de
generelle bestemmelser (herunder sammenhzngende bfarnepohtlkker) og
via formalsbestemmelsen.

HK/Kommunal og Socialpsedagogerne har ikke indtryk af, at de tvaerfaglige
grupper har haft stor betydning i den kommunale praksis. Vi mener imidler-
tid, at der i den grad bgr strammes frem for at sleekkes pa kravene til en
sammenhangende indsats. Vi har tidligere foreslaet, at der bliver indfgrt et
lovgivningsmaessigt krav om, at kommunerne skal treeffe beslutning om,
hvordan en koordineret og helhedsorienteret indsats overfor bgrn, unge og
familier med saerlige behov sikres. Beskrivelsen heraf bgr fremga af de sam-
menhangende bgrnepolitikker. Anvendelsen af en eksisterende dggninstitu-
tion i kommunen til et bgrnecenter bgr vaere en oplagt mulighed i langt de
fleste kommuner.

HK/Kommunal og Socialpaedagogerne vil foresld, som en aflgser for de
tveerfaglige grupper, at det praeciseres i servicelovens § 19, at kommunerne
formidler, hvoriedes de vil sikre en koordineret og tvaerfaglig indsats.

Eftervaern

Med Barnets Reform foreslds nogle sendringer af eftervaernsindsatsen. Det
fastlaegges, at eftervaernsindsatsen skal have fokus pa den unges mulighed
for at klare en selvstaendig tilveerelse - uddannelse og beskaftigeise (lov-
forslaget § 1, stk. 66). Der indfgres en stgrre fleksibilitet i forhold til den
indsats, kommunen kan tilbyde den unge i eftervaern (lovforsiaget § 1,
stk. 63). Reglerne for, hvornar eftervaern kan genetableres praeciseres ty-
deligere i loven. Desuden indfgres der er ret for unge til eftervaern i form af
fast kontaktperson, hvis den unge umiddelbart fagr det fyldte 18. 8r har vee-
ret anbragt uden samtykke (lovforslaget § 1, stk. 64).

HK/Kommunal og Socialpseedagogerne synes de foresldede mindre reviderin-
ger af efterveernsbestemmelserne er fine, men langt fra tilstraekkelige i for-
hold til de unges behov for eftervaern. Unge anbragte bgr have en ret til ef-
terveern og til den form for eftervaern, der er mest hensigtsmazessig for dem
og deres udviklingsmuligheder. Det er essensen i en raakke forslag, som
HK/Kommunal og Socialpadagogerne i faellesskab af Socialfaglig Branche
har fremsat pd omradet - og som vi meget gerne ser gennemfgrt.

Derudover finder Socialpadagogerne, at forslaget om ret til fast kontaktper-
son (lovforslaget § 1 stk. 64) er vanskeligt at forstd. Der indfgres en ret
til en kontaktperson for nogle unge. Det kunne veere interessant, at det blev
oplyst i bemaerkningerne, hvor stor denne malgruppe potentielt er.

Det fremgar endvidere af bemaerkningerne til den pdgeeldende bestem-
melse, at ndr unge, der tilbydes stgtte i form af opretholdelse eller gen-
etablering af degnophold, ikke skal tilbydes en kontaktperson, sa handler
det om, at “denne funktion retter sig mod unge i deres overgang til et mere
selvstaendigt voksenliv”. Den begrundelse forstar vi slet ikke. Fortsat ophold



i et degntilbud handler da ogsd om at forberede de unge pa en voksentil-
vaerelse.

Det fremgar senere i bemaerkningerne til bestemmelsen, at uanset at den
unge ikke ret til en kontaktperson, kan der alligevel ved en vurdering af
stattebehovet vaere grund til, at den unge far en kontaktperson - uanset om
den unge er i et dggntilbud. Det er ret kompliceret. Der bgr efter vores op-
fattelse ske en afklaring af den pagaeldende bestemmelse, hvis den skal fa
nogen betydning.

Der indsaettes et krav om, at den nye opholdskommune senest efter 30
dage skal beslutte, om den unge skal have eftervaern (lovforslaget § 1,
stk. 44).

Denne bestemmelse rammer ind i den uklarhed, der synes at vaere vedrg-
rende opholds-, handle- og betalingskommune pd eftervaernsomradet. En
redeggrelse herfor er vedlagt som bilag.

Tilsyn og samtaler pd anbringelsessted

Der indfgres en bestemmelse om, at kommunen skal samtale med barnet
pa anbringelsessteder mindst 2 gange 3rligt. Det fremgar af bemaerknin-
gerne, at det skal tilstreebes, at samtalen foregdr med barnet uden tilstede-
vaerelse af voksne (lovforsiaget § 1, stk. 50 og 51).

Det er fint med et nyt og skaerpet minimum for besgg pa anbringelsesste-
det. Beskrivelsen af, at samtalen helst skal foregd med barnet alene findes
ogsa i vejledningen p& nuvaerende tidspunkt. I tillaeg hertil bgr der i beskri-
velsen af samtalen med barnet vaere en beskrivelse af, at formen for gen-
nemfgrslen af samtalen naturligvis bgr bero pd barnets alder - og at der bar
samarbejdes med anbringelsesstedet fgr og efter samtalen og besgget. Vi er
vidende om, at samtalerne med bgrn pa nuvaerende tidspunkt for nogen
bgrn og anbringelsessteder (familieplejere) affader noget usikkerhed om
formen og om de forskellige parteres roller.

Det fremgar af lovforslaget (lovforslaget § 1, stk. 79), at det driftsorien-
terede tilsyn ikke omfatter de konkret godkendte familieplejer og kommu-
nale familieplejer, netvaerksplejefamilier og egne vaerelser.

Der er forskel pd et driftsorienteret tilsyn og et tilsyn med barnet. Optikken
er en anden, den gar pd rammerne og det samlede tilbud - forholdet mel-

lem de samlede opgaver og ressourcer osv. Det er jo slet ikke det, der er i

fokus, ndr der er tilsyn med barnet. Det er vores opfattelse, at bestemmel-
sen er ensbetydende med at tillade mindre kvalitet i de konkret godkendte
tilbud, og vil derfor foresld, at bestemmelsen bortfalder.

Det foreslas (lovforslaget § 1, stk. 72), at vaerelser og kollegielignende
opholdssteder fremover alene skal godkendes og fgres tilsyn med i forbin-
delse med anbringelsen af den unge. Godkendelse og tilsyn skal foretages af
den anbringende kommune.



Kendskabet til veerelser og kollegielignende opholdssteder er meget be-
granset. Vi mener, at det pa den baggrund er uansvarligt at fierne godken-
delse og tilsyn med det samlede sted. Vi mener, at en sddan beslutning ma
afvente den lovede udredning af omradet.

Afbureaukratisering

Lovforsiaget om Barnets Reform rummer flere forslag, som honorerer gnsket
om afbureaukratisering p& omradet. Der er flere bestemmelser, der forenk-
ler reglerne pd omradet, og der er forslag, som letter stgtten til bgrn, unge
og familier. HK/Kommunal og Socialpaedagogerne kan tilslutte sig disse for-
slag.

Der er imidlertid ogsa forslag om afbureaukratisering, som rykker ved mere
grundlaeggende rettigheder og principper, og som HK/Kommunal og Social-
padagogerne derfor har betaenkeligheder ved.

Bestemmelserne om handleplaner &ndres (lovforsiaget § 1, stk. 67), sa-
ledes at det ikke fremover fremgar, at der skal laves mal og delmdl vedrg-
rende de 6 forhold, som fremgar af undersggelsen. I stedet skal der laves
mal i forhold til de forhold, der er papeget i undersggelsen. Endvidere ind-
szttes en bestemmelse om, at der i handleplanen for unge over 15 &r skal
indgd@ mal for den unges overgang til voksenlivet.

Den sidste del vedrgrende unge over 15 ar kan vaere en relevant sendring.
Det synes imidlertid at vaere .noget af en lempelse af kravene til handlepla-
nen, at den ikke fremover skal indeholde de 6 omrader. Lempelsen af sags-
behandlingskravene vedrgrende handleplanerne er meget stgrre end, hvad
der er tilfaelde for lempelserne i forhold til undersggelsen, som er snasvert
beskrevet. Lempelsen i forhold til handleplanen star ogsa i modsaetning til,
dels at formalsparagraffen er blevet skaerpet med hensyn til at sikre de 6
forhold fra undersggelsen og tidligere handleplan, og dels at det foreslas, at
handleplanen skal revideres hyppigere — 2 gange om aret.

Det er et uhensigtsmaessigt sted at slaekke pa kraven til sagsbehandlingen,
fordi handleplanen er det veesentligste redskab i indsatsen overfor udsatte
bgrn og unge, og fordi muligheden for at effektuere en indsats de 6 omrader
sker via handleplanen.

Der indsaettes en bestemmelse, som hjemler, at kommunen laver en under-
sggelse for en hel familie (lovforslaget § 1, stk. 16). Det understreges, at
der skal tages hgjde for individuelle forskelle mellem bgrnene. Og i be-
stemmelserne om handleplaner (lovforslaget § 1, stk. 68) indfgres der en
mulighed for at lave en faelles handleplan for sgskende.

Princippet om serviceloven som en kompensationslovgivning pa baggrund af
en vurdering af individuelle vanskeligheder og behov er meget vigtigt. Dette
princip gives der kab pa ved familieundersggelser. Der gives ligeledes og
endnu mere kgb pd princippet ved udarbejdelsen af faelles handleplaner.
Hensynet til det enkelte barn - herunder ved de halvarlige revideringer af
handlieplanen - kan meget let overses.



HK/Kommunal og Socialpsedagogerne synes bestemmelserne om familieun-
dersggelser og familiehandleplaner skal fjernes fra lovforslaget.

Der laves @®ndringer i § 52 (lovforslaget § 1, stk. 22 og 25), saledes at
kontaktperson og personlig rddgiver slds sammen.

Der er som sadan ikke nogen problemer med at sl8 bestemmelserne sam-
men - det er indtrykket, at de bruges i flaeng. Der opereres i bemaerknin-
gerne imidlertid med en forskel pd en frivillig og en professionel kontaktper-
son. Det bgr i givet fald uddybes, hvad forskellen er - herunder om der kan
vaere forskellige forventninger til de to former for kontaktpersoner jf. omta-
len af “mentoren”, som er helt anderledes end det, der normalt forstds ved
en kontaktperson

Venlig hilsen

Bl e

Benny Andersen Per Stgve
forbundsnaestformand formand for Socialpolitisk Udvalg
Socialpaedagogerne HK/Kommunal
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Bilag om eftervaern og betalingskommune
I de almindelige bemaerkninger vedrgrende eftervaern (nr. 3.4.2) fremgar det blandt andet, at

“N&r den unge fylder 18 &r, vil den unge fa selvstaendig opholdskommune i den kommune,
hvor den unge opholder sig. Dvs. at det er den kommune, hvor anbringelsesstedet ligger, der
bliver handlekommune, hvis den unge bliver boende i denne kommune, Da den hidtidige
kommune ikke kan forpligte den kommende opholdskommune gkonomisk, vil handleplanen i
disse situationer som udgangspunkt alene kunne indeholde anbefalinger til, hvad der skal ske.
Hvis den unge skifter opholdskommune ved det 18. 3r, vil det derfor veere den nye
opholdskommune, der skal traeffe afggrelse om eftervasrn”.

Af bemaerkningerne til bestemmelsen fremgar det blandt andet, at

"Efter geeldende ret, jf. lovens § 68, stk. 12, skal den unges opholdskommune, i tilfaelde hvor
en anbringelse ophgrer ved det fyldte 18. 3r, revidere den unges handleplan seks méneder for,
den unge fylder 18 3r. I tilfaelde hvor den unge skifter opholdskommune ved det fyldte 18. 3r,
er det den nye opholdskommune, der efterfglgende skal treeffe afggrelse om eftervaarn. Den
hidtidige opholdskommune kan ikke i forbindelse med sin revision af handleplanen traffe
afggrelser, der binder den kommende opholdskommune gkonomisk”.

Denne beskrivelse af retstilstanden undrer HK/Kommunal og Socialpaadagogernes
Landsforbund temmelig meget. HK/Kommunal og Socialpadagogerne er i den forbindelse
opmaerksomme pd, at denne beskrivelse ogsa fremgar af ministeriets Vejledning om saerlig
stgtte til barn og unge og deres familier (vejledning nr. 3 til serviceloven), men det aendrer
ikke ved farbundets opfattelse.

Af § 68, stk. 12 i lov om social service, fremgar det blandt andet, at kommunen i den unges
opholdskommune senest 6 maneder forud for ophgr af en anbringelse ved det fyldte 18. &r
skal traeffe afggrelse om, hvorvidt den unge har behov for efterveern, og i givet fald trzeffe
afggrelse om, hvilke foranstaltninger der skal traeffes efter § 76. Hvis den unge er anbragt
udenfor hjemmet, sa er den unges opholdskommune ifglge § 9a, stk. 4, andet punktum i lov
om retssikkerhed og administration den kommune, som har truffet afggrelsen om
anbringelsen.

Det fremgar af § 9 ¢, stk. 2, nr. 6 i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréde, at opholdskommunen har ret til refusion, nar den tidligere kommune eller anden
offentlig myndighed har medvirket til, at en person far ophold i anbringelsessteder for bgrn og
unge og senerei § 9 ¢, stk. 3, at "Nar opholdskommunen har ret til refusion efter stk.

2, nr. 6, fortsaetter denne ret til refusion, hvis der ivaerksaettes foranstaltninger efter § 76, stk.
3, i lov om social service”.

Af punkt 301 - Betalingsforpligtelsen til eftervasrn - i Vejledningen om retssikkerhed og
administration pd det sociale omrade fremgar det, "at safremt der har vaeret mellemkommunal
betaling for et anbragt barn, fortszetter denne refusion, ndr barnet bliver 18 ar, hvis der
iveerksaettes eftervaern efter servicelovens § 62 a, stk. 3” (paragrafangivelsen fra en tidligere
udgave af serviceloven). Der henvises i gvrigt til to afggrelser fra Ankestyrelsen, som fortsat er
geeldende, ’



HK/Kommunal og Socialpaeedagogernes Landsforbund har, via kontakter med praktikere pa
omradet, fiet bekraeftet vores opfattelse af retstilstanden - at det er den anbringende
kommune, der et halvt ar for den unge bliver 18 8r, skal treeffe beslutning om eftervaern, og at
hvis den unge bor pa et anbringelsessted i en anden kommune, som bliver handlekommune
ved det 18. 3r, s har den kommune ret til refusion i forbindelse med beslutninger om
eftervaern.

HK/Kommunal og Socialpsedagogernes Landsforbund forventer, at der sker en afklaring
vedrgrende dette spgrgsmal. Afklaringen kan fa stor betydning for, om eftervaern til unge, der
er eller har veeret anbragt udenfor hjemmet, i praksis far nogen betydning for de unge, der har
brug for det.
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Kommentarer fil lovforsiaget om barnets reform

Tak for det tilsendte materiale.

| det Plejefamiliernes Landsforening ikke fandt aftalen om barnets Reform tilstraekkelig
god i forhold til at sikre barnet og give ordentlige forhold for plejefamilien kan dette
lovforsiag ikke imgdekomme alle vores synspunkier i forhold til dette.

Det fremsendte forslag til lovaendringer vil PLF med den indledning give falgende
bemcerkninger med til det videre arbejde.

Uddannelse af plejefamilier: Der er brug for starre faglighed i anbringelserne. Det
betyder at der skal stilles starre krav til plejefamiliernes uddannelse og
videreuddannelse/supervision. PLF finder ikke at 4 undervisningsdage er tilstraekkeligt il
at blive plejefamilie. Med mere end 45 % af anbragte bgrn i Danmark placeret i
plejefamilier, er der behov for at der gives meget videreuddannelse og supervision il
‘plejefamilierne. PLF finder at de skcerpede krav til "kommmunale plejefamiliers”
efteruddannelse og supervision burde gcelde for alle plejefamilier.

Kommunale plejefamilier: Der praeciseres ikke i lovforslaget hvad ordentlige
arbejdsvilkar for "kommunale plejefamilier” er. PLF har tidligere peget pd at det ville
hjcelpe hvis der i lovteksten fx stod at de skulle have funktioncerlignende rettigheder.
Lige som en prcecisering af, at kommunen skal indbetale til en pensionordning, som for
alle andre kommunalt ansatte.

Samvceer og netveerk: PLF stgtter at bamet far ret til samvcer med forceldre og bredere
netvaerk. Her er det vigtigt at barnet tages med pé rad, lige som plejefamilien skal
sparges i sagen.

Berns klagereltigheder: PLF stgtter at aldersgraensen for at bgrnene kan klage scettes
ned til 12 &r, og er tilfreds med, at hvis barnet klager i forbindelse med skift af
anbringelsessted, har det opscettende virkning til klagen er behandlet. Det betyder at



barnet kan blive boende i plejefamilien til sagen er endeligt afgjort, det erisavel
barnet som plejefamiliens interesse.

Pligt til at here plejefamilier: PLF er tilfreds med, at plejefamilierne nu skal hgres i
forbindelse med 3 specifikke p&taenkte cendringer, nemlig samvcer, hjemgivelse og
skift af opholdssted. PLF anbefaler at lovteksten strammes op, s& unditagelserne i
forbindelse med akutte afggrelser bliver mindst mulige.

Ankestyrelsens egendrifiskompetence: PLF statter at Ankestyrelsen selv kan optage
sager/gé&ind i sager.

Eftervaem: En hver forbedring hilses velkommen. Der er stadig med forslagene til
forbedringer ikke gode muligheder nok for de unge, der bor i plejefamilie i forhold til at
sikre dem en tryg og glidende overgang til voksenlivet. PLF ser frem til en evaluering af
dette omrdde med henblik pd yderligere forbedringer.

Godkendelse og klageret for plejefamilier: PLF hilser cendringerne i forhold fil
godkendelse of plejefamilier velkomne og er tilfreds med at der nu gives klageadgang
for en plejefamilie der fér aofslag p& godkendelse.

Tilsyn med plejefamilierne: PLF er tilfreds med at der nu skal vcere mindst to tilsyn pr &r,

hvor der ogsd er en samtale med barnet. PLF er ogsd tilfreds med sammenhcengen il
handleplanen for barnet.

Venlig hilsen
Plejefamiliernes Landsforening

Jens Vegge Bjarck
Formand



FBU ForzldreLANDSforeningen, Bernstorffsvej 20, 2900 Hellerup, TIf. 70 27 00 27
sek@fbu.dk, www.fbu.dk

Til

Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Att. boern@ism.dk
Hellerup, den 29. januar 2010.

Horingssvar - Barnets Reform
- forslag til lov om 2ndring af lov om social service og lov om retssikkerhed og
administration pa det sociale omrade

Tak for muligheden for at afgive heringssvar.

FBU vil primart kommentere pa de dele af forslaget, som bergrer kvaliteten af
indsatsen samt retssikkerheden for vores malgruppe, som er foreldre med udsatte bern
og unge — og deres bgrn og unge.

Vi vil samtidig betone, at FBU i denne forbindelse forstér retssikkerhed i den brede
forstand, hvor lovgivningen regulerer og fastlegger rammer for en klar kontekst for
kontakten og samarbejdet mellem offentlige myndigheder og den enkelte familie, d.v.s.
foreldre, bern og unge.

En klar kontekst, som samtidig fremmer muligheden for et dbent samarbejde mellem
myndigheder og familie, og et samarbejde der i videst muligt omfang fremmer det
vigtige: at familien kan have tillid til de offentlige myndigheder — en tillid, som er
meget afgerende for et konstruktivt samarbejde, til gavn for de bererte bern og unge.

FBU's heringssvar indledes med en kortfattet gengivelse af vores mest centrale
bemarkninger til det foreliggende lovforslag, bygget op ud fra systematikken i
” Almindelige bemarkninger til lovforslaget”.

Herefter folger en uddybning med kommentarer til udvalgte punkter i selve lovforslaget
samt til bemarkningerne hertil. Kommentarer til bemarkningerne skrives bade som
kommentarer til det foreliggende lovforslag samt med serlig tanke for den vejledning,
der skal udarbejdes efterfolgende. Her er FBU's bemarkninger ikke udtemmende, og vi
ser frem til muligheden for at kommentere udkastet til den efterfolgende nye vejledning
om szrlig stette.



FBU’'s centrale bemarkninger

Tryghed i opvaeksten

Formalsbestemmelsen

I lovforslaget foreslas flere @&ndringer i formélsbestemmelsen, § 46.

FBU anbefaler, at begrebet kontinuitet bibeholdes i selve formélsbestemmelsen.
Bade stabilitet og kontinuitet har gennem mange ar veret vigtige mal og faglige
grundpiller i forbindelse med serlig stette til bern, unge og deres familier.

Ordet kontinuitet skal vaere med til direkte i loven at fastholde Bornekonventionens
bestemmelse om “sammenhang i berns opvakst”.

FBU har udarbejdet konkret forslag til, hvordan ordet kontinuitet kan indpasses i
lovteksten.

Se nermere side 5 — 6.

Samvzer og netvaerk

FBU har vanskeligt ved at forudse mulige konsekvenser af at 2ndre i reglerne, s&
samver og kontakt ikke leengere ogsa er en ret for foreldrene. Vi hefter os ved, at
hensigten og den faglighed, der skal ligge bag, tydeligt fremgér af bemarkningerne,
nemlig at bern og unge som hovedregel har brug for at holde kontakten med forzldrene.

FBU statter, at bestemmelsen ogsé giver bern og unge ret til samvaer og kontakt med
seskende, bedsteforeldre og andre nere relationer, ligesom vi ser, at det 1
bemarkningerne papeges, at der bade kan vare tale om ar bevare eller at skabe neere
relationer til familie og netveerk. Vi vil her pege p4, at det serligt for bern, som
anbringes som sma, er vasentligt at sikre, at der skabes relationer til f.eks.
bedsteforaldre og seskende.

Se nermere side 15.

Stette til foraeldre

FBU er naturligvis meget positive overfor, at der settes skerpet fokus pa den vigtige og
nedvendige stotte til foreldre i forbindelse med bern og unges anbringelse udenfor
hjemmet.

FBU finder det vigtigt, at retten til statteperson efter § 54 bibeholdes i sin nuvarende
form og vil derfor foresla en endring af bestemmelsen, sa stotte til foreldrene ~for
deres egen skyld” (og ikke kun for barnet) understottes af den konkrete udformning af
den samlede bestemmelse.

Se nermere side 12 — 13.

Bern og unges klagerettigheder m.v.

Borns klagerettigheder

FBU stetter, at bern far udvidet adgang til at klage over afgerelser samt mulighed for
advokatbistand m.v. ved behandling af sager i bern og unge-udvalget.



Pligt til at here anbringelsessteder
FBU stetter, at kommunen far pligt til at indhente udtalelse fra anbringelsessteder inden
afgerelser om @&ndret samvar, om hjemgivelse eller om ndret anbringelsessted.

FBU anbefaler, at der stilles krav om, at udtalelsen afgives skriftligt.

Se nermere side 14.

Tidlig indsats

Udveksling af oplysninger

FBU mé sterkt frarade dette forslag, som i hej grad bryder med hidtidig fagligt
velfunderet praksis, og som risikerer at skabe helt unedig utryghed for mange familier.
Sammen med forslaget om generelt at kunne gennemfore § 50 undersegelser uden
samtykke risikerer de to forslag at underminere mulighederne for et godt og
konstruktivt samarbejde med langt flere familier end i dag.

For at kunne udveksle informationer / bekymringer samt for at kunne foretage
undersggelse vedrgrende “de f&” barn, der i dag ikke kan opnas samarbejde med
foreldrene om, risikerer man at miste det nedvendige samarbejde med mange familier.

FBU finder, at geeldende regler vedrerende udveksling af oplysninger er tilstreekkelige
kombineret med muligheden for at drefte anonyme problemstillinger i et tverfagligt
forum. Hertil kommer pligten til at indgive underretning, som praeciseres i lovforsiaget.
Anvendt efter hensigten burde disse redskaber kunne sikre bern og unge den
nedvendige stotte.

Om nedvendigt ma medarbejdere uddannes i at anvende de galdende regler og
kommuner ma organisere sig, s muligheden for anonyme dreftelser er let tilgengelige.

FBU er opmerksom pa, at alle udsatte bern skal have mulighed for den stette, de métte
have behov for og foreslar, at man i stedet vedtager en undtagelsesbestemmelse, der
sikrer muligheden for at foretage undersggelse i disse serlige situationer.

Se n®ermere side 6 — 11.

Kvalitet i indsatsen

Stetteforanstaltninger

FBU stetter, at kommunen skal velge den mest formalstjenlige foranstaltning, nar der
er behov for szrlig stette til bern, unge og deres foraeldre efter § 52, siledes at der bliver
taget ngje hensyn til, om den valgte foranstaltning vil kunne medfere den virkning, der
er formélet med stotten.

FBU stetter ogsa, at “konsulentbistand” og dermed mulighed for udvidet og
leengerevarende radgivning flyttes til § 11, som er det generelle raddgivningstilbud i
kommunen, uden krav om undersggelse og handleplan.

Ligeledes, at der i bestemte situationer kan ydes ekonomisk stette til familier uden krav
om forudgéende bernefaglig undersegelse.

FBU anbefaler imidlertid, at den del af § 52, stk. 4 og 5, som vedrerer gkonomisk statte
til familier med anbragte bern og unge, bibeholdes i § 52, séledes at reglerne herom
fortsat er samlet i kapitel 11.



Kontaktperson og mentor
FBU anbefaler, at muligheden for kontaktperson og for mentor adskilles i to forskellige
bestemmelser i § 52, da der er tale om indsatser med meget forskellige rammer.

Se nermere side 11.

Handleplaner
FBU foreslér, at reglerne om handleplanen overfores til kap. 11, reglerne om serlig
statte til bern og unge, sdledes at alle de centrale regler er samlet her.

FBU foresléar, at § 140, stk. 5 bibeholdes i sin fulde ordlyd, saledes at den
helhedsorienterede indsats “kvalitetssikres™ ved fortsat at angive formalet med
indsatsen, hvilken indsats der er nedvendig for at opna formalet samt fortsat stiller krav
om mél og delmal i forhold til de 6 omtalte punkter vedrerende barnet eller den unge og
deres familie.

FBU foreslar endvidere, at det ber vare bestemt i loven, at der vedrerende anbragte bern
og unge fortsat skal udarbejdes sarskilt handleplan for hvert enkelt barn.

Se nermere side 15 - 16.

Bornefaglig undersegelse efter § 50

FBU ma starkt frarade, at kravet om samtykke til bernefaglig undersegelse bortfalder,
se ovenfor vedrerende udveksling af oplysninger samt vores uddybende bemsaerkninger /
argumentation pé siderne 6 - 11.

Boernesamtale

FBU foreslar, at bestemmelsen i § 48 vedrerende krav om samtale med bern udvides til
ogsd at omfatte krav om samtale med bern forud for iveerksattelse af en bernefaglig
undersoggelse. Subsidiert kan kravet om samtale indarbejdes direkte i § 50.

Se nzrmere side 6.

Mulighed for tilbud om behandling uden forzldrenes samtykke

FBU har vanskeligt ved at forestille sig, i hvilke situationer denne bestemmelse kommer
til at finde anvendelse. Vi er opmarksomme pa, at alle bern og unge skal have mulighed
for den nedvendige behandling.

FBU har ikke direkte noget at indvende mod bestemmelsen, da beslutningen i givet fald
skal treeffes af personsagsudvalget, jfr. § 56.

Se nermere side 13.
Samtale med barnet som led i tilsyn pa anbringelsesstedet
I selve forslaget stér, at samtale med bern og unge finder sted uden andre til stede.

FBU anbefaler, at lovteksten uarbejdes i overensstemmelse med berns ret til bisidder.

Se nermere side 14.



Kommentarer til lovforslagets enkelte punkter

Ad nr. 1 - konsulentbistand

FBU finder det positivt, at muligheden for laengerevarende og mere konkrete
radgivningstilbud, sdkaldt “konsulentbistand” bliver omfattet af den generelle
forpligtelse til (forebyggende) rddgivning i § 11 og dermed geres mere tilgengelig for
familier, bern og unge, uden krav om undersogelse, formel beslutning og handleplan.

Bemcerkninger

FBU finder det vigtigt, at der allerede nu tages stilling til og i den kommende vejledning
fastleegges rammer for, hvorvidt "konsulentbistand” er omfattet af kommunens
generelle raddgivningsforpligtelse og dermed gives til familier uden direkte registrering
af rddgivningen som en ”bernesag” i forvaltningen, jfr. geeldende vejledning, pkt. 36.
Det er vigtigt, at konteksten er klar, og vi leser lovforslaget sddan, at der ikke er tale om
en direkte ”ydelse” til barnet, den unge eller foreldrene, idet der ikke lengere skal vare
adgang til at klage over manglende tilbud / bevilling af "konsulentbistand”.

FBU ma4 udtrykke forundring over ordvalg midt pa side 1: ”gribe ind” og nederst pa
siden “kan komme i fare for ogsa at blive anbragt” — steerke ordvalg, der signalerer
andet og mere end det, der er kommunens forpligtelse, nemlig: at tage stilling til om der
er behov for undersegelse og evt. hjelpeforanstaltninger i den forste situation og i den
anden situation blot en konstatering af, at der kan komme flere barn, der har behov for
en anbringelse udenfor hjemmet.

Overst side 2: FBU finder, at konkret rddgivning om preventionsformer forudsatter
laegefaglig / sundhedsfaglig ekspertise.

Ad nr. 5 — ny formalsbestemmelse

FBU ma4 udtrykke stor forundring over, at begrebet kontinuitet (sammenhang) ikke
fortsat er med i forslaget til selve formalsbestemmelsen. Béde stabilitet og kontinuitet
har gennem mange ar vaeret vigtige mal samt faglige og retssikkerhedsmassige
*grundpiller” i forbindelse med stette.

Bernekonventionen bestemmer i artikel 20, 3, at “Ved overvejelse af mulige losninger
skal der tages tilborligt hensyn til onskeligheden af sammenhceng i et barns opveekst.”

Serligt for udsatte barn og unge med uundgéelige skift i nere omsorgspersoner er bade
stabilitet og kontinuitet vigtige fokuspunkter. Vaegt pa kontinuitet i planlegning og i
beslutninger om indsats kan bl.a. vare med til for barnet og den unge at lette overgange
og at sikre sammenhang i barnets opvaekst og senere voksenliv.

Forslag:
FBU finder det afgarende, at bade stabilitet og kontinuitet indgér som vigtige elementer
i indsatsen — og det i en sddan grad, at det fortsat fremgér af formalsbestemmelsen.
Det kan gares ved en tilfgjelse i stk. 1, 2. punktum, séledes at den kommer til at se
sédan ud -
...Stotten skal ydes med henblik pa at sikre barnets eller den unges bedste, sikre
stabilitet og kontinuitet i opveeksten og have til formdl at....



Bemcerkninger

Formalsbestemmelsen skal daekke et meget bredt felt af mulige indsatser og stette samt
mange bern, unge og familier, der modtager forebyggende indsats eller indsats gennem
ophold uden for hjemmet.

FBU finder det uheldigt, at der i bemarkningerne leegges sterkt fokus pa anbragte bem
og unge (som ved anbringelsesreformen), nar man samtidig med Barnets Reform gnsker
at fremme tidlig og forebyggende indsats. FBU anbefaler, at fokus i bemarkningerne og
i den kommende vejledning formuleres meget bredere.

Ad pkt. 6 - bernesamtalen

Forslag
FBU foreslar, at der indfores bestemmelse om, at der skal finde en samtale sted med
bern, inden der traffes beslutning om at ivaerksatte en undersogelse af barnets forhold
efter § 50.

Det kan enten fremgé direkte af § 48, eller det kan std i § 50, hvor der i bemeerkningerne
til pkt. 11, side 9 midt nu blot omtales, at “kommunalbestyrelsen skal sgrge for, at
forzldrene og barnet eller den unge er informeret om undersegelsens formal og forlgb.”

FBU har erfaringer med, at mange bern ikke er bekendt med, at der finder en
undersogelse sted, der vedrerer dem. Derfor foreslar vi, at kravet om samtaler med bern
i forbindelse med undersagelser direkte skrives ind i loven, helst i § 48.

Ad pkt. 9 — Udveksling af oplysninger i det tidlige og / eller forebyggende arbejde
samt

pkt. 11 — mulighed for at gennemfore en § S0 undersogelse uden samtykke fra
forzeldrene og den unge, der er fyldt 15 ar.

FBU ma direkte frariade disse to forslag, som i hgj grad bryder med hidtidig praksis,
og som risikerer at skabe helt ungdvendig utryghed for mange familier, familier som
myndigheder kan opn dialog og samarbejde med, hvis konteksten for samarbejdet er
helt klar.

Forslagene risikerer efter FBU's vurdering pa et generelt plan at underminere
mulighederne for et godt og konstruktivt samarbejde med langt flere familier end i dag.
Vi vurderer det overordentligt problematisk.

For at kunne udveksle oplysninger og foretage undersggelser om de f4, risikerer man at
miste det nedvendige samarbejde med mange !

FBU's steerke beteenkeligheder ved begge forslag bygger sarligt pa 2 faktorer, som vil
blive n&rmere belyst nedenfor:

1) betydningen for foraeldrene / familierne
2) erfaringer med kommuners praksis, nér lovgivningen giver “smuthuller”



Samarbejde med familier - lidt historie

Igennem mange &r har der udviklet sig en fagligt og erfaringsmaessigt velfunderet
praksis om, hvordan “det offentlige” bedst samarbejder med forldre / familier, ndr man
som fagperson har grund til at formode, at familien eller dens bern og unge kan have
behov for szrlig stotte pa den ene eller anden made. Det kan vare i sundhedsplejen, i
dagtilbuddet, i skolen eller hos de sociale myndigheder.

Den praksis bygger pa, at “vejen til at statte born og unge gdr gennem dialog og
samarbejde med foreeldre” og at det er vigtigt, at foreldre kan vide sig sikre pd, at der
ikke bliver gdet bag ryggen pa dem”.

Denne praksis og verdigrundlaget herfor er flere gange videreudviklet og beskrevet
gennem vejledninger udarbejdet af flere ministerier i faellesskab:
Undervisningsministeriet, Socialministeriet og Indenrigsministeriet (sundhed).

Behov for tydelig kontekst og retssikkerhed (magtforholdet) for at skabe tryghed i
samarbejdet

Hele vejen igennem er der en fzlles faglig forstéelse for, at der skal vaere et s trygt som
muligt samarbejde mellem “det offentlige” og familierne. En klar kontekst med tydelig
retssikkerhed. Er der ikke det, kan det vare vanskelige at opnd et konstruktivt
samarbejde, at opna dbenhed og tillid i samarbejdet.

Nar disse forudsztninger er til stede, vil langt de fleste familier indga i samarbejde om
barnet. Det bliver p& denne méde en feelles opgave mellem familien og “det offentlige”
at statte barnet i dets udvikling. Vores bud er, at mindst 95 - 98 % af familierne ensker
at indgé i samarbejde til gavn for deres barn.

Er der ikke &benhed og tryghed i samarbejdet og en klar kontekst, vil der veere stor
risiko for, at flere familier bliver utrygge ved “det offentliges” muligheder og magt, og
at de derfor bliver mere forsigtige overfor samarbejdet.

Det er FBU's erfaring fra mange foraldre, at de sociale myndigheders mulighed for at
intervenere i familier og udeve det, som er og opfattes som magt, betyder langt mere for
familier 1 ’risiko”, end de fleste mennesker forestiller sig.

Erfaringer med kommuners praksis — ndr lovgivningen giver “smuthuller”

FBU har ikke noget enske om at vare serligt "’kommune-kritisk”, men vi har gennem
kontakt med foreldre alt for mange erfaringer med, at ndr der i servicelovens
berneregler skrives “sa vidt muligt i samarbejde med foreeldre, barn og unge” eller at
“foreeldre, born og unge sa vidt muligt skal inddrages” sker det ofte, at der slet ikke
soges kontakt for at inddrage og samarbejde med foraldre, bern og unge.

Eks.: Kommunen skal s vidt muligt udarbejde handleplanen i samarbejde med barn,
unge og forzldre, ligesom kommunen om ngdvendigt kan traffe afgerelser om anbragte
berns forhold (§ 69, stk. 2). Det er ud fra vores erfaring i flere kommuner mere reglen
end undtagelsen, at handleplanen udarbejdes bag skrivebordet, uden gje for eller tid til
den inddragende og involverende proces med familien der kan betyde, at de er enige i



indsatsen eller i hvert fald i hgjere grad ved, hvorfor kommunen finder indsatsen
‘nedvendig.

Det samme gzlder beslutninger. Der bliver ofte truffet beslutninger vedrerende
anbragte bern og unges forhold uden forudgdende dreftelse med forzldrene og uden gje
for, hvor stor betydning inddragelsen af foreldrene har i forhold til hele
anbringelsesforlebet og foreldrenes mulighed for at bakke op om indsatsen.

Endvidere bekraefter Ankestyrelsens undersggelser FBU's erfaringer med, at
kommunerne i alt for hej grad undlader at udarbejde undersggelse og handleplan —
uanset det er et retskrav og faktorer, der skal vere med til at sikre kvalitet i indsatsen.

FBU ma derfra ogsa pa denne baggrund frarade, at der med lovforslagene gives
udvidet mulighed for, at kommuner i bernesagerne kan springe over, hvor gerdet lige
nu er lavest.

Bemeerkninger — grundleggende premisser i samarbejdet

I de generelle bemarkninger fremgar det, at ’en grundlaeggende preemis for at
kvalificere kommunalbestyrelsens tidlige eller forebyggende indsats er, at det
tverfaglige samarbejde mellem relevante faggrupper fungerer optimalt.”

FBU er for sa vidt ikke uenig i denne beskrivelse, men ma pege pa 2 andre forhold:

- at de enkelte fagpersoner / faggrupper skal vere opmarksomme pa deres egen rolle og
opgaver i det forebyggende arbejde og skal kunne handle derefter, f.eks. ved at fortelle
familierne om deres iagttagelser og evt. bekymringer samt ved at foretage de
nedvendige underretninger

- seerligt ma vi pege p4, at der er en endnu mere grundlaeggende premis: at samarbejdet
mellem forzldrene med deres barn og unge og “det offentlige” skal fungere s godt som
muligt og sikre, at der ikke tidligt sker noget, som kan skarpe foreldres utryghed og
mistenksomhed.

Det er forzldre, bern og unge, der “skal lave arbejdet” og som — med evt. stotte - skal
gennemga den udviklingsproces og evt. forandringsproces, der skal til for at barnet kan
blive eller komme i god udvikling. Det vil veere meget uheldigt, hvis denne mulighed
fortabes, fordi myndighedeme ikke fra de allerferste kontakter tilbyder et dbent og
@rligt samarbejde.

Derfor er man gennem lovgivningen nedt til i hejeste grad helt generelt at veerne om
mulighederne for samarbejdet med flest mulige familier.

FBU er opmarksom pa, at der i ganske fa szrlige situationer er brug for at kunne
foretage en undersggelse af et barns forhold i en grézone, hvor foreldrene ikke vil give
samtykke, hvor der ikke kan opnés kontakt med foreldremyndighedsindehavere, og
hvor der ikke er grundlag for en tvangsmassig undersegelse af barnets forhold.

FBU foreslar,
at problemstillingen loses med endnu en “undtagelsesbestemmelse” foruden den
foreliggende om adgangen til at treeffe beslutning om at indhente eksisterende



oplysninger, hvis det vurderes nedvendigt i en situation, hvor der ikke kan indhentes
samtykke.

FBU kan desvarre ikke her og nu og indenfor den meget korte tidsfrist pege pé forslag
til &ndret formulering i § 50, men vil gerne have mulighed for at vende tilbage.

Vi er naturligvis ogsé opmarksomme p4, at fagpersoner kan have brug for at snakke
med andre om deres iagttagelser — det kan efter gaeldende regler ske med kollegaer fra
samme arbejdsplads, ligesom der er mulighed for at drefte konkrete iagttagelser /
bekymringer anonymt i et tvaerfagligt forum eller ved kontakt med socialradgiveren i
berne- og familieafdelingen.

I ganske fa situationer, hvor det ma formodes at bern og unge i hjemmet udszttes for
alvorlig vold og seksuelle kraenkelser, kan der vere tungtvejende grunde (beskyttelsen
af barnet) til ikke som det forste at snakke med forzldrene om problemstillingen — men
skulle det veere tilfeeldet, befinder fagpersonen sig i et omrade, hvor der er klar
underretningspligt vedrarende barnets situation. Og i disse situationer kan der af
fagpersoner hentes radgivning og stette i f.eks. SISO, som er en del af Servicestyrelsens
tilbud.

FBU er saledes uforstdende overfor at bestemmelsen om at kunne udveksle oplysninger
1 gang skulle vere nedvendig og overhovedet kommer pa tale.

Vi er ogsa uforstdende overfor, at fagpersoner der dagligt arbejder med begrn og unge,
fortsat i 2010 har barrierer overfor at snakke med foreldrene som de allerferste om
deres iagttagelser. Det mé der gares noget ved.

De enkelte faggrupper ber vare i stand til - sammen med kollegaer pa arbejdspladsen,
og sammenholdt med muligheden for at drefte en problemstilling anonymt med berne-
og familieafdelingens socialrddgivere - at vurdere et barns forhold, drefte det med
foreldrene ud fra egne observationer og/eller foretage en underretning,

Bemaerkninger — evaluering af ordningen — inddragelse af forceldre og unge

I de almindelige bemarkninger foreslds ordningen med, at fagpersoner kan udveksle
oplysninger én gang, evalueret 1 og 3 &r efter ikrafttreeden m.h.t. hvilke erfaringer de
involverede parter har haft med brug af ordningen.

Hvis forslaget gennemfores kan FBU naturligvis tilslutte sig, at ordningen evalueres —
men vi anbefaler, at foreldres og bern og unges erfaringer med at have veret udsat for
ordningen inddrages i de kommende evalueringer for at disse kan tillegges tilstraekkelig
veerdi.

De gkonomiske midler, der afs&ttes til evaluering, kunne — séfremt forslaget ikke
vedtages - i stedet bruges til at sette fokus p& uddannelse af forskellige faggrupper i at
handtere formodninger om, at bern, unge og deres familier treenger til serlig stotte.

Samtidig kunne man i vejledninger fremhave de forskellige faggruppers og
fagpersoners muligheder for at have let adgang til at drefte anonyme problemstillinger.



Disse lgsninger er efter FBU's vurderinger en langt mere hensigtsmeessig statslig
intervention i dette felt frem for forslag, der mere generelt risikerer at underminere bern,
unges og familiers rettigheder og dermed mindske mulighederne for at kunne komme til
at indga i dialog og samarbejde med familierne til gavn for de bererte bern og unge.

Ovrige bemcerkninger - samtykke til bornefaglig undersogelse (pkt. 10 og 11)

FBU ma4 igen udtrykke undren over, at det — som led i afbureaukratiseringen — foreslas,
at der ikke lngere skal stilles krav om samtykke til at gennemfore en bernefaglig
undersogelse.

En barnefaglig undersegelse bestér pa den ene side af oplysninger givet af familien og
pé den anden side af oplysninger indhentet fra andre.

Iflg. retssikkerhedsloven kan der kun indhentes oplysninger fra andre, hvis der
foreligger samtykke eller hvis der (altid) er forsegt indhentet samtykke.

Det betyder, at kommunen altid skal sege kontakt for at soge at f& samtykke — og
hvorfor er det s& ikke muligt samtidig at bede om samtykke til at gennemfare en
undersagelse vedrgrende barnets og familiens forhold ?

Vi forstér det ikke — for hvad er det, ud over de geeldende muligheder, som kommunen
kan gore, hvis der ikke er samarbejde med familien ?

Samtidig er vi uforstdende overfor fokus pa familierne i denne situation. Efter FBU's
opfattelse er det et mere omfattende problem, at kommunerne alt for ofte er alt for
lenge om at foretage undersggelsen. Dermed eges risikoen for at springe over hvor
gerdet er lavest”.

FBU foreslar,
at kravet om samtykke til bernefaglig undersegelse fastholdes, men at der som tidligere
skrevet indfores en undtagelsesbestemmelse i de situationer, hvor det vurderes at
barnets behov er sé presserende, at undersggelsen mé indledes straks.

Ovrige bemeerkninger

Midt side 7:”ber foreldrene og den unge over 15 ar som udgangspunkt inddrages i
samarbejdet.

FBU vil foresla, at ordet ’ber” erstattes af ’skal” i bemarkningerne her og i kommende
vejledning — hvordan skulle der ellers kunne komme noget ud af det videre arbejde med
at stptte barnet og familien ? Og hvor er barnet blevet af — skal det ikke ogsé inddrages
nu ?

Samme afsnit:
“Det er i den forbindelse vigtigt, at foreldrene forstdr betydningen af at de deltager i
samarbejdet og giver samtykke....”

Det er naturligvis rigtigt — men i bemerkningerne til lovforslaget kan man ikke sende
signaler til foreldrene, men mé formulere sig rettet mod de professionelle — hvad er det
de skal gere, for at motivere foraldre til samarbejdet? Det er deres opgaver, som
beskrives gennem lovgivning og vejledninger.
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Forst i neeste afsnit:

”til brug for en evt. sag” — hvordan kommer en bemesag ind her ? Det, der efter FBU's
opfattelse, kan veere brug for er at drefte er, om der er behov for en indsats i det
generelle system (f.eks. sundhedspleje, dagtilbud, skole m.v.), eller om der er behov for
at underrette om barnets forhold.....

Ordet ”sag” ber ikke tages i anvendelse i den tidlige forebyggende indsats. Forst nar
kommunen har fiet en henvendelse eller har modtaget en underretning kan der blive tale
om at oprette en sag.

Senere i samme afsnit:

i det tveerfaglige samarbejde treeffer beslutning om” — FBU vil foresla et andet ordvalg,
da "treeffer beslutning” typisk anvendes om mere juridiske situationer / afgerelser. Kan
et afklarende, tvaerfagligt samarbejde treffe beslutninger ?

Det er vel ikke det, der er pé tale her. Det er vel snarere en vurdering, som en eller flere
i det tveerfaglige samarbejde foretager og evt. handler pa. Konteksten er uklar — hvad er
det fagpersoner vil kunne treeffe beslutning efter denne bestemmelse ?

Ad nr. 17 — oplysninger uden samtykke

FBU foreslar
bestemmelsen opretholdt, jfr. tidligere bemarkninger om samtykke til undersogelse.

Ad nr. 21 — akut stette, mens undersogelsen gennemfores
FBU stetter pracisering af muligheden for at iverksatte forleb eller akut stotte til et
barn eller til familien mens undersegelsen gennemfores.

Ad nr. 22 og nr. 25 — fast kontaktperson og mentor
FBU stetter forenkling og sammenlagning af de to forskellige bestemmelser om
personlig radgiver og fast kontaktperson.

Nederst side 12

FBU undrer sig over teksten i bemeerkningerne alt efter om kontaktpersonen virker
som en frivillig eller som professionel stetteperson”. Kan en fast kontaktperson efter §
52, stk. 7 veere en frivillig person ?

I bemerkningerne fremgér, at en kontaktperson ogsa kan fungere som en mentor pa
ganske andre vilkér, end ved andre hjzlpeforanstaltninger med tilsyn” og
“tilbagemelding”.

FBU anbefaler,
at muligheden for mentor far sin egen plads i loven, evt. som den tidligere stk. 6,
saledes at beskrivelserne af funktionerne og forpligtelserne som fast kontaktperson eller
som mentor er tydeligt adskilte.

Det er FBU's erfaring i forbindelse med § 54, stetteperson til foreldre i forbindelse med
bern og unges anbringelse uden for hjemmet, at kommunerne generelt har vanskeligt
ved at skille af, hvad der er direkte foranstaltninger og hvad der er andre stottetilbud,
som ikke reguleres af myndigheden i seedvanlig grad, men i hgjere grad gives som stette
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pé foreldrenes egne preemisser. Iflg. bemaerkningerne til forslaget er der mange
fellestrek mellem mentor og statteperson for foreldre.

Maske er det som mentor, man forestiller sig frivillige ? Kan en steerk myndighed, som
kommunen er i berne- og familiearbejdet, udpege, formulere mal og beskrive opgave i
forhold til en frivillig stetteperson / mentor ?

Myndigheden skal ikke kunne regulere det frivillige arbejde — den frivillige stotte
udvikles i et samarbejde mellem den frivillige og borgeren.

At tale om en mentor i relation til servicelovens regler giver kun mening, hvis der er tale
om len / honorar til den pagzldende mentor.

De mentorer, som anvendes i Kriminalforsorgen, udpeges og modtager honorar for
deres arbejde med at stptte den unge.

Ad nr. 28 — gkonomisk ststte til forzldre, ogsa under anbringelser

FBU stetter, at de nevnte bestemmelser trackkes ud af § 52 og bliver § 52 a — pd denne
made geres det helt tydeligt, at den ekonomiske statte ikke forudsatter undersegelse og
handleplan. En god mulig for forebyggende steotte.

Men det virker kunstigt, at det er i denne bestemmelse, man skal finde mulighederne for
gkonomisk stette i forbindelse med anbragte bern og deres familier, d.v.s. pkt. 4 og 2.
halvdel af pkt. 3.

FBU anbefaler,
at disse to bestemmelser forbliver en del af § 52 — si er det tydeligt, at den gkonomiske
stotte er en del af en samlet foranstaltningsmaessig indsats til barnet og til familien.

Ad nr. 30 - stette til forzeldre i forbindelse med anbringelse af bern og unge

FBU er naturligvis positive overfor, at der med lovforslaget sattes skarpet fokus pa den
vigtige og nedvendige stotte til foreldre i forbindelse med bern og unges anbringelse
udenfor hjemmet.

I de generelle bemaerkninger fremhaves det, at forméalet med lovforslaget er at sikre, at
flere foreldre far hjlp til at klare de problemer, der evt. var &rsager til anbringelsen, s&
de kan spille en positiv rolle i forbindelse med bamets anbringelse. Dermed fremmes
mulighederne for bedre anbringelser samt evt. hurtigere hjemgivelse til foraldrene.
FBU verdsatter endvidere formuleringen om, at foreldrene — uanset om der er
mulighed for, at de pé sigt kan varetage omsorgen for barnet eller den unge, spiller en
vigtig rolle for barnet eller den unge, og at der er fagligt og forskningsmaessigt beleg
for at tilbyde foraeldre med anbragte born en bred vifte af tilbud.

Det er meget vesentlige bemaerkninger.
FBU anbefaler, at der samtidig i bemarkningerne holdes fokus pa den stette foreldrene

har brug for til sig selv og til at rumme det at veere foreldre med et eller flere anbragte
bern med de svare udfordringer, ogsa felelsesmaessigt, der folger heraf.
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Det er vigtigt, at det fokus med stotte til foreeldrene “for deres egen skyld” (og ikke kun
for barnet) understattes af den konkrete udformning af den samlede nye
lovbestemmelse.

FBU anbefaler
derfor, at nuvarende bestemmelse i § 54 opretholdes som en s®rskilt bestemmelse og
dermed skilles ad fra gvrig stette, som har hgjere grad af foranstaltning og dermed
regulering.
Vi henviser til forarbejderne forud for vedtagelsen af den oprindelige § 40 a, nu § 54, s&
de overvejelser og faglige grunde, der blev lagt til grund for indferelse af bestemmelsen
_ bliver opretholdt.

Nuvarende vejledning samt Ankestyrelsens afgorelse KEN nr. 9660 af 31.12.02
beskriver det serlige grundlag for § 54. Det er vigtigt, at dette fastholdes i loven og
beskrives i vejledningen, som det szrlige en stetteperson til foreldre er (meget parallelt
til beskrivelsen tidligere vedrerende mentor til unge).

Helt centralt er det, at stettepersonen er neutral og uathengig af myndigheden og
dermed heller ikke direkte omfattet af de af myndigheden definerede formal for statte til
foreldre, som andre foranstaltninger er / forventes at vaere.

1 FBU plejer vi at sige det pa den méde, noget populert, at foreldrene er
stottepersonens arbejdsgiver og sammen med denne definerer opgaverne inden for den
tidsmaessige ramme, kommunen har udmaélt og indenfor den ramme, som nuvarende
tekst i vejledningen angiver for stottepersonens opgaver.

Denne del er vigtig at opretholde, hvis man ensker at flere foraeldre tager imod tilbud
om stette efter denne bestemmelse.

Nar vi leser bemarkningerne til lovforslaget synes vi at kunne lase, at denne skelnen
fortsat er hensigten, men finder at den skelnen forsvinder i den generelle formulering
om formalet med steotte til foreldre, forslagets § 54, stk. 1, som ogsa omfatter forslagets
§ 54, stk. 2.

I bemerkningerne midt side 14 fremgér det, at kommunalbestyrelsen skal tilbyde
stetteperson, og at de desuden skal treffe afgerelse om evt. anden statte.

FBU's forslag:
Problemstillingen kunne lgses ved, at bestemmelsen om stetteperson bliver § 54, stk.1
og at lovforslagets nuvarende stk. 1 bliver stk. 2 med tilfajelse af, at _
kommunalbestyrelsen udover stk. 1 skal treeffe afgorelse om stotte til forzldrene....

Ad nr. 32 - mulighed for at tilbyde et barn eller en ung behandling uden
forzldrenes samtykke.

Bemarkningerne er ikke helt korrekte her. Kommunen kan iveaerksatte behandling af
anbragte barn og unge, jfr. § 69, stk. 2, hvis man ikke kan blive enige med foraeldrene.
Det forudsztter saledes ikke, at der er tale om anbringelse uden samtykke.
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FBU efterlyser i bemarkningerne yderligere eksempler p& hvad er det for behandling,
som kan iveerksaettes og gennemfores til gavn for barnet, der bor hjemme ?

Situationen med en foreldremyndighedsindehaver, som barnet ikke bor sammen med,
er forstaelig.

Og hvis barnet har varet udsat for groft omsorgssvigt eller overgreb af en foralder, bor
barnet formentlig ikke leengere sammen med den foreldre — der mé antages at vare
grundlag for anbringelse.

FBU har ikke direkte noget at indvende mod, at bern og unge kan tilbydes behandling i
de fa situationer, der efter vores vurdering kan blive tale om, si leenge det er en
betingelse — jfr. lovforslaget - at beslutningen uden samtykke i givet fald skal treeffes af
personsagsudvalget, jfr. § 56.

Ad nr. 45 - § 68b, stk. 3

FBU stetter naturligvis, at seskende skal anbringes pd samme anbringelsessted. Vi har
flere erfaringer med, at foraldre skal kempe ihardigt for, at anbragte sgskende har
jevnligt samver i situationer, hvor de som forzldre ikke selv kan sikre bernenes

kontakt med hinanden.

§ 68 b, stk. 4 — barnets stotteperson

FBU stetter, at der — som TABUKA peger sterkt pa - findes muligheder for, at anbragte
bern og unge kan have en udenforstdende, neutral, voksen stetteperson med mange
feellestreek med stetteperson til foreldre efter § 54.

I lovforslaget beskrives stotteperson til barnet som en frivillig opgave. FBU er derfor
uforstdende overfor, hvordan det kan tilleegges kommunen at spille en si aktiv rolle som
beskrevet ? jfr. nogle af vores bemarkninger vedrerende mentor, se side 11.

I bemerkningerne er der ingen omtale af, hvordan foreldre skal inddrages i processen
med at finde en stotteperson. I langt de fleste situationer, hvor bern og unge er anbragt
udenfor hjemmet, er der ikke modstridende interesser hos barnet og hos forzldrene. Det
vil derfor ofte vere vigtigt for barnet, at forseldre kan bakke op om barnets enske / valg
af statteperson, sa der ikke kommer evt. yderligere risiko for splittelse ind i barnets liv.

FBU anbefaler
sdledes, at det i bemarkningerne beskrives, hvordan foraldre skal inddrages i processen

med valg af stetteperson til barnet.

FBU ma4 pege pa, at omtalen i bemarkningerne er for upracis. Det kan ikke vaere
hensigten, at stettepersonen skal kunne fa oplysninger fra barnets sag — men skal

naturligvis have adresse og telefon pa anbringelsesstedet.

Det ber ikke kunne dreje sig om andet fra myndighedernes side. Hvad barnet selv
forteller, er noget ganske andet.

Ad nr. 48 - krav om udtalelser fra anbringelsesstedet

FBU finder det relevant, at kommunen skal indhente udtalelse fra anbringelsesstedet i de
situationer, som er omtalt i lovforslaget.
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FBU anbefaler
for at skabe klarhed over, hvad anbringelsesstedet har udtalt i forbindelse med afgivelse
af udtalelse m4, at udtalelser som hovedregel finder sted skriftligt.

Ad nr. 49 — hyppigere opfslgning og evt. revision af handleplaner

FBU finder det meget relevant, at der genindferes pligt til for kommunerne minimum
hver 6. Méaned at tage stilling til om der er behov for revision af handleplaner i
forbindelse med foranstaltninger efter § 52. P& denne méde oges muligheden for kvalitet
i indsatsen.

Ad nr. 50 og 51 - § 70, stk. 2
vedrerende ” Samtalen skal sa vidt muligt finde sted ud andres tilstedeveerelse .

FBU anbefaler
at denne formulering sndres, fordi bern og unge har ret til bisidder ved samtaler som led
i tilsynsarbejdet og dermed i madet med myndigheden, og i trdd med bemarkningerne
til lovforslaget, side 23 midt: “gennemfores uden tilstedevarelse af ansatte pa
anbringelsessstedet...”

FBU forestiller sig, at det er det, der er hensigten med forslaget, og selve lovteksten ber
derfor tage hajde for bade dette og barnets generelle ret til bisidder — og med
lovforslaget her en stgtteperson.

§ 70, nyt stk. 3. Maske kan vi ikke lige overskue det samlede lovforslag, men FBU
forventer, at der ogsa ved srskilt handleplan for forzldrene skal tages stilling til evt.
revision med hgjst 6 maneders mellemrum.

Ad nr. 53 — samveer og kontakt med forzldre, familie og netverk

FBU har svert at gennemskue mulige konsekvenser af at eendre pé, at samver og
kontakt ogsé er en ret for foreldre.

Men bemarkningerne til lovforslaget fremhaver tydeligt hensigten og fagligheden, der
skal ligge bag, nemlig at udgangspunktet for evt. afgerelser om samvar skal vare, at
barnet eller den unge som hovedregel har brug for at beholde kontakten med forzldrene.

FBU stetter, at bestemmelsen ogsé kommer til at give barnet og den unges ret til samveer
og kontakt med seskende, bedsteforaldre og andre n®re relationer.

FBU finder det relevant — bl.a. for at sikre barnets relationer og barnets mulighed for
kontinuitet i sin opvakst og 1 sit voksne liv - at barnets ret til samvar og kontakt med
familie og netveerk i de generelle bemaerkninger fremhaves som en del af den samlede
indsats. Der skal ved afgerelser leegges vagt pa, at barnet eller den unge ogsé pé lengere
sigt har familie og netvark at statte sig til, ogsa efter anbringelsen.

FBU bematrker, at det her naevnes, at der bade kan vere tale om at bevare eller at skabe
neere relationer og vil pege p4, at denne formulering er serlig vasentlig for at sikre, at
smé bern, som anbringes meget tidligt, evt. kort efter fadslen, ogsa gives mulighed for at
skabe kontakt og relation med f.eks. bedsteforzldre og seskende, som vil kunne vare til
statte og gavn for barnet nu og senere i opvaksten og livet, ligesom de kan vare det
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sikre bindeled til barnets redder i nogle af de situationer, hvor smé bern anbringes for
barndommen”. Det er vigtigt, at det ikke kun handler om at bevare etablerede relationer.

Ad nr. 61 - 65 — eftervzern m.v.

FBU stotter naturligvis, at anbragte unge far mulighed for god og tilstreekkelig stotte i
deres begyndende voksentilvarelse pa lige fod med den stette bern og unge
sedvanligvis fér fra deres familier. Godt med disse initiativer — men der er lang vej
endnu til at unge med behov i praksis fir den statte.

AD nr. 67 og 68 — handleplan

FBU anbefaler,
at reglerne om handleplanen kommer til at std direkte i lovens kapitel 11 om serlig
stotte til born og unge, saledes at alle de centrale regler er samlet i samme kapitel.
Regler om handleplaner er i dag at finde i afsnit VIII om administration m.v. — efter
FBU's opfattelse et helt forkert signal. Handleplanen er ikke administration —
handleplanen er en del af indsatsen og et vasentligt redskab i samarbejdet mellem
kommunen og familien.

FBU foreslar, at § 140, stk. 5 bibeholdes i sin fulde ordlyd, séledes at den
helhedsorienterede indsats “kvalitetssikres” ved fortsat at angive forméalet med
indsatsen, hvilken indsats der er nadvendig for at opnd forméalet samt fortsat opstille mal
og delmal i forhold til de 6 omtalte punkter vedrerende barnet eller den unge og deres
familie.

FBU forsldr endvidere, at det ber vare et lovkrav, at der vedrerende anbragte bern
udarbejdes seerskilt handleplan for hvert enkelt barn.

Anbringelse er et stort indgreb i barnets og den unges samt familiens liv. Det er her
seerligt vigtigt at praecisere og mélrette indsatsen og at sikre, at handleplanen samtidig
kan blive et arbejdsgrundlag ogsé for anbringelsessteder — med foreeldres samtykke som
nu, uden at oplysninger om andre bern skal tages ud.

Ad § 2 - Retssikkerhedsloven
FBU stotter forslaget om at sammensatningen af bern og unge - udvalgene @ndres med
en styrkelse af det pedagogisk — psykologisk faglige.

P4 FBU ForzldreLANDSforeningens vegne

og med venlig hilsen
Alice Sgrensen Lene Jorgensen
Landsformand Landssekretar / socialrddgiver
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Hering om forslag til lov om zendring af lov om social service og
lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Barnets Reform)

Barneradet har gennem flere ar papeget, at der var brug for eendringer
i lovgivningen med henblik pa at skabe bedre forhold og forbedret
retssikkerhed for de udsatte bgrn. Bgrneradet er derfor positivt i forhold
til en lang reekke af de konkrete lovforslag, der nu fremseettes.
Berneradet havde imidlertid gerne set en mere ambitigs reform, der
ikke alene forholder sig til de anbragte barn men ogsa til bgrns forhold
set i et bredere perspektiv.

Radet haefter sig endvidere ved, at lovforslaget er teknisk meget
komplekst og sveert tilgaengeligt. Dels er det vanskeligt for borgerne,
herunder de bergrte barn, at kende deres retsstilling, dels er
lovforslaget vanskeligt at arbejde med og implementere for de
medarbejdere i kommunerne, som virker pa omradet. Resultatet som
folge heraf kan i veerste fald blive, at loven ikke kommer til at skabe
reelle forbedringer for de truede barn.

Radet finder det positivt, at flere af lovforslagene er blevet til p&
baggrund af erfaringerne fra Ankestyrelsens praksisundersggelser og
undersggelser udarbejdet af Socialforskningsinstituttet.

| de indledende bemaerkninger til lovforslaget peges der pa, at
reformen bgr understgttes af tilbuddet om efteruddannelse.
Berneradet finder det vaesentligt, at der afsasttes midler til
implementering af reformen bade blandt ledere og sagsbehandlere.
Radet ser imidlertid gerne, at efteruddannelsen ogsa tilbydes
frontmedarbejdere, der arbejder direkte med bgrnene og de unge, og
at de forskningsresultater, der i dag findes pa det sociale omrade,
ligeledes formidles til denne gruppe af medarbejdere.
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Med lovforslaget laegges der op til, at effekterne pa den kommunale
administration af Barnets Reform skal evalueres efter to ar.
Barneradet er enigt i, at en evaluering er veesentlig, men sa gerne, at
hele Barnets Reform og effekterne af reformen for de udsatte barn og
unge blev evalueret.

Reformen indeholder en raekke konkrete afbureaukratiseringsforslag.
Bgrneradet er enigt i, at afbureaukratisering er en ngdvendighed, sa
lzenge der ikke bliver tale om en forringelse af retssikkerheden for
familien, barnet eller den unge.

Plejefamilier

Bgrneradet anerkender som udgangspunkt intentionerne bag
lovforslaget. Det er afggrende, at der skabes kontinuitet i det anbragte
barns liv, og at der gives udsatte barn mulighed for tilknytning til
ansvarlige voksne under opvasksten.

Barneradet er imidlertid af den opfattelse, at hvis der er tale om steerkt
omsorgssvigtede barn eller saerdeles behandlingskraevende barn — det
vil sige bgrn med medfgdte skader/handicaps forarsaget af moderens
misbrug af alkohol, psykiske lidelser, mentale retardering og foraget
brug af medicin og rusmidler, er der behov for saerlig kundskab og
specialekspertise om bgrnenes medfadte vanskeligheder.

| forhold til barn fadt af alkoholiserede mgadre ved vi, at fosterskaderne
kan have sa voldsom en karakter, at det betyder et livslangt handicap
for barnet.

Uanset hvor barnet skal anbringes for barndommen, vil der veere
behov for ekspertbistand, da der er tale om fysisk og psykisk szerdeles
sarbare og skadede barn. '

Berneradet har i tidligere hgringssvar papeget det veesentlige i, at
disse bgrn, som er saerligt behandlingskraevende, anbringes pa
degninstitution frem for familiepleje. Radet mener imidlertid, at nogle
barn - efter en forudgaende grundig undersggelse af familiens
egnethed - med fordel vil kunne vokse op hos en plejefamilie. Skal
anbringelsen lykkes, og kontinuiteten i barnets opvaekst sikres, fordrer
det, at plejefamilien uddannes, superviseres og vejledes meget taet i
hele anbringelsen og ikke mindst i anbringelsens farste ar. Pa den
baggrund mener Radet ikke, at den foreslaede udvidede
efteruddannelse er tilstraskkelig.

Plejefamilier skal i dag deltage i et lovpligtigt fire-dages kursus. Med
lovforslaget laegges der op til, at plejefamilierne skal "have ret til
minimum to dages efteruddannelse ud over det lovpligtige kursus i at
vaere plejefamilie”. Radet havde gerne set, at der blev stillet krav om
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mere efteruddannelse og givet bedre muligheder for supervision til
plejefamilierne.

Som minimum vil Bgrneradet anbefale, at der stilles krav om, at begge
kurser skal vaere gennemfert inden en anbringelse i plejefamilien og
ikke, som der leegges op til i lovforslaget, "sa vidt muligt veere
gennemfgrt inden anbringelsen af barnet”.

Kommunale plejefamilier

Radet finder det positivt, at der med lovforslaget leegges op til at
forbedre arbejdsvilkarene for denne nye seerlige gruppe af
plejefamilier.

Da de kommunale plejefamilier primasrt henvender sig til gruppen af de
saerligt ressourcekraevende bgrn og unge, finder Bgrneradet det vigtigt,
at disse barn falges tat, og at ordningen evalueres.

Berneradet har grund til at tro, at flere kommuner med indfgrelsen af
dette nye tilbud vil veelge kommunale plejefamilier til bern og unge med
saerlige vanskeligheder som alternativ til en dagnanbringelse. Netop af
denne grund vil det vaere vaesentligt at effektmale/evaluere den unges
udbytte af en kommunal plejefamilieanbringelse sammenholdt med en
institutionsanbringelse.

Samvear og netveerk

Berneradet finder det vigtigt at understette, at bern og unge sa vidt
muligt bevarer kontakten til familien og det brede netveerk.

Som det foreslas af ministeriet, er det fremover alene barnet eller den
unge, der skal have ret til samvaer med foraeldre mv., mens
foreeldrenes ret til samvaer bortfalder. Bgrneradet frygter, at man
derved kommer til at laegge en urimelig byrde pa barnet eller den unge
i forhold til opretholdelsen af kontakten med hjemmet og den biologiske
familie, som generelt betragtes som vaesentlig for barnets eller den
unges proces.

Haring og inddragelse er en god ting, men at lade barnets umiddelbare
uvilje ved familien vaere udslagsgivende for, om kontakten opretholdes
under anbringelsen, er Radet noget forbeholden over for. Berneradet
laegger derfor op til, at man finder en ordning, hvor barnet ikke skal
baere ansvaret, men inddrages og hgres med vasgt.

Stotteperson til barnet

Berneradet har tidligere anbefalet, at alle anbragte bern far deres egen
tillidsperson, der uafheengigt af de anbringende myndigheder kan tale
barnets sag, Iytte til barnet og bidrage til at skabe kontinuitet pa trods
af skift i anbringelsesstedet.

Med lovforslaget laegges der op til, at kommunalbestyrelsen forpligter
sig til at hjaelpe barnet eller den unge med at finde en stotteperson.
Som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, stilles der ikke
krav om formaliserede mgder mellem barnet eller den unge og
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stottepersonen. Der stilles heller ikke krav en bestemt madefrekvens
eller andet.

Hvis ordningen med en statteperson skal lykkes, og barnet eller den
unge skal fa gavn af ordningen, mener Bagrneradet, at det er en
forudseetning, at der redeggres naermere for - eventuelt i vejledningen
— hvad det indebzerer at veere statteperson for et barn eller en ung. Det
er vigtigt at fa prasciseret, om der alene er tale om statte, eller om der
ogsa er tale om at varetage den unges interesser, herunder stgtte og
vejledning om den unges retssikkerhed. Endvidere vil der vaere brug
for at fa afklaret, om stattepersonen forventes at indtreede i rollen som
bisidder.

Stotteperson til den voksne

Bgrneradet statter lovforslaget om stotte til forasldre med bgrn og
unge, der er anbragt uden for hjemmet, og at afggrelsen kan paklages
til de sociale naevn.

Borns klagerettigheder -

Bgrneradet har gennem flere ar veeret fortaler for, at aldersgrasnsen
for, hvornar et barn er part i sin egen sag, sasttes ned til 12 ar med de
partsbefgjelser dette afstedkommer, som eksempelvis aktindsigt og
gratis advokatbistand. Bgrneradet stotter derfor de initiativer, der
leegges op til i lovforslaget, der ogsa omhandler klager over afgarelser
om hjemgivelse og muligheden for at tilliegge klagen over
hjemgivelsen opsaettende virkning.

Radet er imidlertid af den overbevisning, at bedre klagerettigheder for
bgrn kun giver mening, hvis der fglger bistand med. De nye styrkede
rettigheder, der fgiger af lovforslaget, kan ikke benyttes uden videre af
et barn, og det er derfor ngdvendigt at sikre barnet bistand til at traeffe
beslutning om at klage og i givet fald gennemfgre klagesagen.
Tilsvarende skal barnet sikres bistand til at tale sin sag, hvis
foreeldrene klager. Det handler om, at reglerne skal virke i praksis.

Bgrneradet havde endvidere gerne set en generel styrkelse af barn og
unges rettigheder inden for dette omrade. Bgrn og unges formelle
rettigheder og indflydelse er pa en lang reekke omrader enten ikke-
eksisterende, svagt beskrevet eller i praksis ikke anvendelige. Det
drejer sig blandt andet om de sociale naevn, Ankestyrelsen og
Folketingets Ombudsmand, som primeert henvender sig til de voksne.

Herudover er det et problem, at de unge ikke ved, hvordan de i praksis
skal komme i kontakt med disse klageinstanser, og at de ngdvendige
kompetencer ikke er til stede i forhold til at handtere bern og unges
henvendelser. Sa selvom bgrnene har rettigheder — sa far de i praksis
ikke ret.
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Som en del af forhandlingerne til Barnets Reform fremsatte Bgrneradet
0g 16 bgrneorganisationer derfor et konkret forslag til en styrkelse af
b@rnene og de unges rettigheder gennem etableringen af en
barneombudsmand/bgrnetalsmand.

Pligt til at hore anbringeisesstedet

Berneradet finder forslaget om at styrke kommunernes forpligtelse til at
hare anbringelsesstederne i forbindelse med samvaer, hjemgivelse og
skift af anbringelsessted meget vaesentlig. Radet statter saledes
lovforslaget.

Ankestyrelsens egendriftskompetence

Berneradet oplever det som en styrkelse af retssikkerheden, hvis
Ankestyrelsens kompetence udvides til fremover at kunne ga ind i alle
sager, hvor der ikke er foretaget eller truffet de i loven foreskrevne
forngdne sagsbehandlingsskridt eller afgarelser under hensyntagen til
barnets bedste.

Barneradet statter endvidere forslaget om, at det alene er
Ankestyrelsen, der fremover skal have kompetence til at tage sager op
af egen drift.

| lovforslaget leegges der op til, at Ankestyrelsen fremover inden otte
uger efter modtagelsen af en underretning skal have besluttet, om
sagen skal tages op til behandling. Da vi taler om sager, der ofte
vedrgrer bgrn og unge, der lever under fuldsteendig uacceptable
forhold, finder Bgrneradet en sagsbehandlingstid pa otte uger for lang.
Seerligt hvis man forestiller sig, at bern og unge ogsa selv skal kunne
rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Udveksling af oplysninger

Hovedformalet med lovgivning om persondatabeskyttelse er at sikre
mod ungdig kreenkelse af borgernes privatliv.

Det er imidlertid en udbredt opfattelse, at lovgivningen i forbindelse
med beskyttelsen af barn og unge mod omsorgssvigt og overgreb
fungerer kontraproduktivt, fordi reglerne om udveksling af oplysninger
er for restriktive og dertil uklare for det personale, der skal forvalte
loven. | praksis kommer hertil en professionel usikkerhed over for at
sgge samtykke hos foraeldre til at udveksle oplysninger, begrundet i
bl.a. det fremtidige samarbejde. Disse faktorer kan tilsammen fa den
betydning, at der handles i utide fra myndighedernes side, eller at der
slet ikke gribes ind.

Forslaget indebaerer, at myndigheder, der lgser opgaver inden for
omradet for udsatte barn og unge, far mulighed for at udveksle
oplysninger om rent private forhold om det enkelte barn, uden at der
forudgaende er indhentet samtykke hos foreeldrene eller den unge
selv. En forudsaetning herfor er bl.a., at dette anses for nadvendigt af
hensyn til en tidlig eller forebyggende indsats. Med forslaget skabes



-6-

ens regler pa omradet, der tidligere har vaeret reguleret af forskellige
love for de involverede myndigheder (Servicelov, Persondatalov,
Sundhedslov). '

Berneradet tilslutter sig forslaget, der retter sig mod et af

kerneproblemerne i beskyttelsen af barn og unge mod omsorgssvigt og

overgreb. En vaesentlig styrke ved forslaget er, efter radets opfattelse,

at der som hermed nasvnt skabes ens regler pa omradet.

~ Radet anbefaler, at praktiserende laeger omfattes af reglerne, da de
ofte har et godt kendskab til problemstillingerne i familien.

Skal loven fa den gnskede virkning, anser radet det for ngdvendigt, at
reglerne folges op af en oplysnings- og uddannelsesindsats rettet mod
det relevante personale i social/ familieforvaltning, skole, SFO,
sundhedspleje, dagtilbud og fritidshjem.

Som nzevnt ovenfor regulerer lovgivningen et overordentlig falsomt
retssikkerhedsmaessigt omrade, og far borgere ret- eller uretmaessigt
det indtryk, at der nu frit kan udveksles oplysninger om dem,
pdelaegges grundlaget for et tillidsforhold mellem barn og unge,
foraeldre og myndigheder. Dette vil altid veere til yderligere skade for
det omhandlede barn eller den unge. Det er derfor afgarende, at
spargsmalet om ngdvendighed i forhold til den tidlige indsats defineres
mere preecist end i det foreliggende forslag.

De forudsastninger for udveksling af oplysninger, der fremgar af
forslaget, og som skal garantere borgernes sikkerhed, ma ogsa pa
denne baggrund indskaerpes hos medarbejderne. Det geelder bl.a., at
der efter forslaget fortsat er pligt til at overveje muligheden for at
indhente samtykke, at der alene er adgang til at udveksle relevante
oplysninger pa et enkelt magde, og at der ingen pligt er for den enkelte
myndighed til at bidrage med oplysninger.

Berneradet anbefaler videre, at den foreslaede evaluering i hhv. 2012
og 2014 ogsa inddrager erfaringer, som bern og unge har faet med
virkningerne af loven.

Underretningspligten

Undersggelser viser, at personer i offentlig tjeneste eller hverv ikke
altid foretager underretning til myndighederne om bgrn og unge, der
har sarlig behov for statte. Arsagerne hertil kan vaere flere, men en
relevant mulighed er, at reglerne om underretning er uklare og dermed
giver anledning til forssmmelighed.

Forslaget til 22ndring af servicelovens § 153 indebaerer en praecisering
af reglerne for underretning, bl.a. ved at definere kriterier for pligten i
selve lovteksten i stedet for som hidtil i en bekendtggrelse, og ved
sprogligt at preecisere pligten, sa der ikke kan opsta ungadig tvivl herom.
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Med lovforslaget far kommunalbestyrelsen endvidere en pligt til at
oplyse den underrettende om, hvad underretningen har fart til, dog ikke
i form af detaljer om indhold eller omfang.

Berneradet finder, at denne tilbbagemelding til den underrettende skal
vaere obligatorisk og altsa ikke betinget af anmodning.

Barneradet statter i gvrigt forslaget og er af den opfattelse, at de
relevante faggrupper med denne andring er forsynet med et bedre
vaerktgj mod overgreb og omsorgssvigt til gavn for barn og unge.

Radet finder det endvidere meget positivt, at formuleringen i
bekendtggrelsen om pligt til egen afhjaslpning inden underretning nu
udgar, saledes at den underrettende fagperson fortsat har pligt til
afhjaelpning af problemer efter underretning til myndighederne.

Som ovenfor finder radet det af stor betydning, at lovaendringen foiges
op af en grundig oplysnings- og uddannelsesindsats over for de
relevante erhvervsgrupper.

Handleplaner

En andring af kravene til handleplanerne vil, ifelge Bgrneradet, betyde
en vaesentlig forringelse af retssikkerheden for bgrn og unge. Radet
mener, at en god og gennemarbejdet § 50 undersggelse er et
afgegrende fundament for den sociale indsats. Hensigten med
undersggelsen er at skaffe et grundlag for at vurdere, om et barn eller
en ung har behov for en saerlig social indsats. Hvis man reducerer i
denne undersegelse og den efterfglgende handleplan, som der leegges
op til med lovforslaget, opnar man, ifglge Radet, et vaesentligt darligere
grundlag at treeffe beslutninger ud fra.

Barneradet kan derfor ikke statte de lempelser, der laegges op til i
lovforslaget.

Bgrneradet kan heller ikke stotte forslaget om, at der fremover kun
udarbejdes én faelles handleplan for barn i samme familie.
Begrundelsen er den samme som den, der navnes, under afsnittet om
Bamefaglige undersagelser efter § 50.

Kommunernes tilsyn med anbringelsessteder

Det personrettede tilsyn

Et velfungerende tilsyn er et vigtigt redskab til at sikre en bedre kvalitet
i indsatsen over for det enkelte barn eller den unge. Derfor statter
Borneradet lovforslaget om, at der fremover skal foretages mindst 2
arlige personrettede tilsyn. Der laegges med forslaget op til, at
tilsynsbesaget som hovedregel skal gennemfgres uden tilstedeveerelse
af ansatte pa anbringelsesstedet. | den forbindelse vil Barneradet
gerne opfordre til, at barnet eller den unge i stedet tilbydes at kunne
medbringe sin statteperson til samtalen, da det er vigtigt at barnet eller
den unge faler sig tryg i samtalen med den tilsynsfarende.



Det driftsorienterede tilsyn

Barneradet har tidligere anbefalet, at kvaliteten af de generelle tilsyn,
der retter sig mod institutionen, hgjnes. Barneradet statter derfor
forslaget om at gge kvaliteten i det driftsorienterede tilsyn. Berneradet
ser tilsvarende gerne, at tilsynet med institutioner og plejefamilier gares
uvildigt for at undga en eventuel sammenblanding af interesser.

Som Barneradet leeser bemaerkningerne til lovforslagets enkelte
bestemmelser, foreslas det, at plejefamilier og kommunale plejefamilier
undtages tilsynet. Bgrneradet mener, at bade de nuvaerende
plejefamilier og de nye kommunale plejefamilier bgr vaere omfattet af
tilsynet, da det er vaesentligt at sikre, at anbringelsen af barnet eller
den unge varetages pa et betryggende grundlag og ud fra den
relevante paedagogik.

Barneradet ser gerne, at der for bade for det personrettede og det
driftsorienterede tilsyns vedkommende leegges fokus pa den
fremadrettede udvikling.

Bornefaglige undersegelser efter § 50

Berneradet har tidligere papeget behovet for, at der indfgres hiemmel
til, at en kommune kan iveerksaette behandling af et barn eller ung uden
foreeldrenes samtykke, hvis der er behov herfor. Bgrneradet statter
sdledes den foreslaede lovaendring.

Det er imidlertid Radets overbevisning, at et godt samarbejde med
foreeldrene vil give den bedste undersggelse og den bedste lgsning for
barnet eller den unge. Der skal saledes fortsat arbejdes malrettet pa at
opna et foreeldresamtykke.

Med hensyn til lovforslaget om at fravige kravet om de seks
undersggelsespunkter (udvikling og adfaerd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og andre
relevante forhold), s& mener Barneradet, at det er vigtigt, at der
indhentes oplysninger fra fagpersoner med kontakt til barnet. Det vil
vaere bekymrende, hvis en ikke-sundhedsfaglig person alene skal
vurdere, om der er grund til bekymring/undersggelse af barnets
sundhedsforhold. Barneradet kan derfor ikke anbefale en lempelse.

Barneradet vurderer, at kommunerne allerede i dag har mulighed for at
tilpasse undersggelsen til barnets situation, idet
proportionalitetsprincippet er gaeldende, og en § 50 undersa@gelse ikke
ma vaere mere omfattende, end formalet tilsiger. Bgrneradet kan derfor
ikke statte lovforslaget om en lempelse af § 50 undersggelsernes
omfang og indhold.

Berneradet kan ikke stotte forslaget om, at kommunerne fremover kun
skal udarbejde én samlet undersggelse per familie. Radet frygter en
forringelse af det enkelte barns retssikkerhed, da vaesentlige
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oplysninger i forhold til det enkelte barn kan ga tabt, og fokus kan
frygtes alene at blive pa familien.

Radsmedlem Per B. Christensen finder - i modseetning til det @vrige
Barnerad - det hensigtsmaessigt, at der kan udarbejdes en samlet § 50
undersggelse for flere bgrn i samme familie under forudsaetning af, at
der fortsat tages hensyn til de saerlige omstaendigheder for alle barn.

Barneradet kunne i stedet have @nsket sig en tilfgjelse til § 50 om, at
hvis der traeffes beslutning om anbringelse af et barn eller en ung i en
familie eller andre indgribende foranstaltninger, sa har
kommunalbestyrelsen en forpligtelse til ogsa at undersgge familiens
gvrige bagrn.

Standarder for sagsbehandling

Berneradet kan ikke stotte forslaget om at fijerne kravet om, at
kommunerne skal udarbejde sagsbehandlingsstandarder pa berne- og
ungeomradet.

Berneradet oplever, at standarderne medvirker til at give en
gennemsigtighed i forhold til sagsbehandlingen og derved styrker
retssikkerheden.

Tveerfaglige grupper

Berneradet kan se det fornuftige i at lempe kravet om nedsaettelse af
en tveerfaglig gruppe. Til gengeeld mener Radet, at der skal stilles krav
til kommunerne om, at man beskriver, hvordan det tvaerfaglige arbejde
er organiseret og evalueres.

Réadet sa gerne, at tanken om at placere socialradgivere pa skolerne
blev gjort tit en permanent ordning for alle kommuner - en ordning, der
ligger fint i forlaengelse af lovforslaget om at udvide udvekslingen af
oplysninger i det tveerfaglige samarbejde.

Bern- og ungeudvalgenes sammensatning

Berneradet stotter forslaget om at eendre sammenseaetningen i barn- og
ungeudvalgene, saledes at antallet af bgrnesagkyndige i udvalget
udvides fra et til to medlemmer. Radet anbefaler, at der tages stilling til,
hvilke faglige kvalifikationer de to bgrnesagkyndige skal have.

Afslutningsvis vil Barneradet gerne takke for processen omkring
Barnets Reform og invitationerne til at deltage i de afholdte
dialogmader.

Med venlig hilsen

Lisbeth Zornig Andersen Annette Juul Lund
Formand for Barneradet sekretariatschef



Berns Vilkar

FOR BORN | DANMARK

Haringssvar vedr. forslag til lov om aendring af lov om social service og lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Barnets Reform)

Valby den 29.01.2010

Borns Vilkar takker for invitationen til at afgive horingssvar vedr. forslag til lov om ®ndring af lov
om social service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade (Barnets
Reform).

Indledningsvis vil Barns Vilkar ogsa gerne takke for en konstruktiv proces i forbindelse med
Barnets Reform. Blandt andet har de atholdte dialogmeder givet mulighed for gode, spandende og
kvalificerede dreftelser af den nutidige og fremtidige sociale indsats for socialt udsatte bern og unge
i Danmark. -

Beorns Vilkérs helhedsvurdering er, at lovforslaget i hoj grad kan vare med til at styrke kvaliteten i
kommunernes arbejde med udsatte bern og unge. Og ikke mindst kan lovforslaget pa en reekke
centrale omrader vaere med til at styrke udsatte barn og unges rettigheder og sikre hensynet til
barnets tarv.

Sarligt vil Berns Vilkar fremhaeve folgende positive elementer i lovforslaget:

Lovens nye formélsbestemmelse (ur. 5)

Ny hjemmel til udveksling af oplysninger (nr. 9)

Hurtigere adgang til at gennemfore § 50 undersogelse uden foreldresamtykke (nr. 10 og 11)
Prioritering af eftervaern (nr. 44, 61-65)

Prioritering af barnets ret til samvzr (nr. 53)

Nedszttelse af aldersgrense for at klage fra 15 ar til 12 ar (nr. 55)

Pracisering af regler om den udvidede underretningspligt (nr. 81)

Den udvidede afgang til at klage (nr. 84, 85, 86)

Ny sammensatning af Bern- og unge-udvalget (ar. 1)

Berns Vilkér vil desuden gerne fremhaeve det positive i, at lovforslaget i hgj grad bygger pa ny
forskning og dermed forseger at leve op til idealet om en vidensbaseret socialpolitik.
P4 enkelte omrader stiller Berns Vilkar sig kritisk overfor forslagets indhold, saerligt hvad angar:

e Fjemelse af krav om tveerfaglig gruppe (nr. 8)
e Udeladelse af dele af § 50 underseggelse (nr. 12)
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¢ Samlet bernefaglig undersogelse af flere bern i familien (ar. 16)

Fjernelse af redegarelse for tidligere ivaerksatte foranstaltninger ved forelaeggelse for barne-
unge udvalg (nr. 35 og 36) :

Forrang af plejefamilier (nr. 45)

Ophevelse af krav om standarder for sagsbehandling (nr. 66)

Afskaffelse af delmél i handleplaner (nr. 67)

Feelles handleplaner for sgskende (nr. 68)

Uddannelsesniveau for familieplejere (nr. 71 og 72)

Berns Vilkar er pa en razkke punkter bekymrede for barnets retssikkerhed, fx i relation til udvidede
muligheder for informationsdeling. Her er det vigtigt med opmarksomhed pa, at der ikke tabes
informationer ved skift af sagsbehandler eller flytning til ny kommune. -

En rakke forslag begrundes med, at der er et potentiale for afbureaukratisering. Berns Vilkar savner
i flere af disse forslag fremlaggelse af reelle situationer, hvor forslagene sparer tid, uden at svakke
kvaliteten. Dette galder blandt andet i en reekke forslag, hvor flere sgskende omfattes af fzlles
arbejdsgange (feelles § 50 undersggelse og falles handleplan.) Her er Borns Vilkar staerk bekymrede
for, om individuelle hensyn tilsidesattes og fokus flyttes fra et individuelt berneperspektiv til et
kollektivt familieperspektiv. Det strider mod anden i Barnets Reform.

Ydermere savner Borns Vilkar, at Barnets Reform indeholder etablering af en barnetalsperson, der
kan fungere som ombudsmandsinstitution for bern, hvilket sammen med den foreslédede udvidelse
af Ankestyrelsens kompetencer i hgjere grad ville have styrket berns retssikkerhed. Berns Vilkar
savner i forslaget ogsé, at alle bern og unge tildeles en egen sagsbehandler, s& man sikrer, at barnets
perspektiv altid er det dominerende i sagsbehandlingen.

Lovforslaget legger op til, at effekterne af Barnets Reform pa den kommunale administration skal
evalueres efter to ar. Berns Vilkar er enig i dette, men ser gerne, at hele Barnets Reform og ikke
mindst virkningen og betydningen af reformen for de udsatte barn og unge underseges. Berns
Vilkéar anbefaler i denne sammenhang, at undersggelsen/evalueringen inddrager bernenes og de
unges eget perspektiv.

I det folgende fremlegger Borns Vilkar sine bemarkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser.
Til § 1

Til nr. 1, Konsulentbistand

Berns Vilkar stetter op om mulighederne for at kunne s#tte ind med hurtig konsulentstette i de
tilfelde, hvor denne losning er den rette. Samtidig er Berns Vilkér dog bekymrede for, om tildeling
af konsulentstatte som social indsats i nogle tilfzlde vil blive valgt, fordi forudgaende gennemforsel
af § 50 undersagelse ikke er et krav.
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Berns Vilkars anbefaling er:

e At den kommende beteenkning og vejledning sikrer, at konsulentstette ikke veelges, fordi
forudgaende gennemforsel af § 50 undersogelse ikke er et krav.

Til nr. 5, Ny formulering af formalsbhestemmelse

Berns Vilkér giver sin fulde stette til, at formuleringer om “barnets bedste” har faet en mere
fremtreedende plads i loven. Ligeledes stetter vi op om formuleringen af de fem konkrete delmal.

Dog savner Berns Vilkar, at kontinuitet i opvaksten indgar i forméalsbestemmelserne. I den
galdende Servicelov understreges det, at der skal leegges vegt pa kontinuitet i opvaksten (§ 46, stk.
5). Berns Vilkdr betragter kontinuitet i opvaksten som helt centralt for udsatte berm og unge.

Borns Vilkar anbefaler:

e At kontinuitet i opvaeksten ogsa indferes i forslaget til ny § 46.

Til nr. 6, Bernesamtale efter lovens § 48 ved gkonomisk statte

Inddragelse af barnets perspektiv i sagsbehandlingen gennem bernesamtalen er altid af storste
vigtighed for Berns Vilkar. Berns Vilkér stetter derfor op om, at der ogsa skal gennemfores

en bernesamtale efter lovens § 48, inden der treeffes afgorelse om ekonomiske tilskud efter den
foresldede § 52 a. '

Borns Vilkér ser dog gerne, at Barnets Reform udvider inddragelsen af bern yderligere gennem en
justering af § 48. Borns Vilkars erfaring er, at myndighederne alt for ofte undlader samtalen med
barnet med henvisning til § 48, stk. 2, der tillader, at bernesamtalen kan udelades pa grund af
barnets manglende modenhed eller sagens karakter.

Berns Vilkérs holdning er, at man aldrig ma undlade at tale med eller inddrage et barn — uanset
barnets modenhed og alder. Samtalen skal blot vare afstemt herefter. P4 den baggrund ser Berns
Vilkér gerne en yderligere lovfestet inddragelse af barnet ved, at § 48, stk. 2 justeres, sa det
praeciseres, at myndighederne uanset barnets modenhed og alder altid skal tale med eller veere i
personlig kontakt med barnet (eller hvis der er tale om mindre bern, sikre barnets perspektiv ved at
tale med andre voksne omkring barnet end forazldrene).

Berns Vilkér foreslar, at § 48, stk. 2 omformuleres til:

stk. 2. Myndighederne skal uanset barnets modenhed og sagens karakter altid tale
med eller veere i personlig kontakt med barnet. Hvis dette ikke kan lade sig gore, skal
sagsbehandler sikre barnets perspektiv ved at tale med andre voksne omkring barnet
end forceldrene. Dog ikke i de situationer, hvor myndigheden af hensyn til barnets tarv
vurderer, at situationen er sa akut, at man ikke kan afvente samtale med barnet.
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Baerns Vilkérs finderherudover, at det er problematisk, at der om barnesamtalen i loven stér, at ”. ..
skal der finde én samtale sted med barnet eller den unge herom.” I mange tilfeelde lader det til, at
forvaltningen tager formuleringen om én samtale meget bogstaveligt, s& man lever op til lovens
bogstav. Der vil imidlertid vere mange situationer, hvor denne ene samtale har fundet sted, men
hvor man ikke har givet sig tid til reelt at tale med barnet eller ved opfelgende meder har taget sig
tid til at finde en lgsning sammen med barnet/den unge, som de kan leve med. Hertil kommer, at der
ofte skal mere end en samtale til, for et barn feler tillid til et andet menneske (sagsbehandleren) og
derfor foler sig tryg ved at fortelle sin historie.

Berns Vilkér forslér, at formuleringen i § 48 andres, si der stér

stk. 1. ... skal der finde mindst en samtale sted med barnet eller den unge herom.

Til nr. 8, Ophavelse af krav om tvarfaglige grupper

De udsatte bern og unge og deres problemer er i hoj grad kendte af bdde sundhedsplejersker, peda-
goger og lzrere. Derfor er det afgerende for kommunernes evne til at styrke de socialfaglige
indsatser, at det tverfaglige samarbejde fungerer, og at frontpersonalet rundt om bernene
systematisk inddrages i det tvaerfaglige samarbejde. De tverfaglige grupper rummer her et stort
potentiale for at sikre samarbejdet og inddragelsen. Berns Vilkar oplever, at der i en del kommuner
fortsat ikke er etableret de lovbestemte tvarfaglige grupper. Andre steder er arbejdet i de
tvarfaglige grupper aldrig blevet velfungerende. Borns Vilkars ser dette som et stort problem, da
kommunerne generelt mangler tvarfaglige og tveaersektorielle kompetencer.

Den pétenkte afbureaukratisering virker desvaerre som et forsgg pa at tilpasse loven til en
virkelighed, hvor loven ikke felges. Dette frem for at fastholde det oplagte mal om tverfaglighed,
som var sigtet med at indfere kravet om de tverfaglige grupper. Der er allerede i dag gode
eksempler i nogle kommuner pé velfungerende tvaerfaglige grupper, som der hellere skulle bruge
ressourcer pa at sprede.

Béde lovens § 19 og forslag til den nye forméalsbestemmelse tegner et meget overordnet mal om en
helhedsorienteret indsats. I modsa&tning til den nuvarende § 49 fremgar det ikke tydeligt, hvilke
faggrupper, der ber indgd i et tverfagligt samarbejde. Borns Vilkar kan vaere bekymret for, at méalet
om en bedre og mere koordineret tveerfaglig indsats ikke i alle tilfaelde laftes, hvis der ikke er mere
pracise krav til de faglige grupper og kompetencer, der skal indga.

Frem for at ophaeve kravet om tvaerfaglige grupper, anbefaler Borns Vilkar:
e At der som led i Barnets Reform afsattes ressourcer til at afpreve og udvikle modeller for,
hvordan arbejdet i de tverfaglige grupper kan tilrettelagges og organiseres bedre.

Hvis man vzalger at gennemfore forslaget, ser Borns Vilkar det som en ngdvendighed, at ansvaret
for at det tveerfaglige samarbejde i kommunermne placeres klart.
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Til nr. 9, Ny hjemmel til udveksling af oplysninger om rent private forhold

Berns Vilkar stetter overordnet op om lovforslagets bestemmelser om udvidede muligheder for
udveksling af oplysninger om rent private forhold i forbindelse med det tidlige eller forebyggende
samarbejde pa bern og ungeomradet.

- Berns Vilkdr mener, at det direkte i loven ber preciseres, at der ved nye oplysninger om det samme
barn igen kan udveksles oplysninger som led i det tidlige og forebyggende arbejde. Det er i
forslaget beskrevet i bemarkningeme, men Berns Vilkdr ser gerne, at det ogsé indferes i selve
loven.

Berns Vilkar anbefaler:

e At muligheden for nye udvekslinger af oplysninger praeciseres i loven, si det star klart, at
nye oplysninger gor det muligt igen at udveksle oplysninger om det pagaeldende barn.

Forslaget giver Berns Vilkar anledning til bekymring pa enkelte punkter. Forst og fremmest er
Berns Vilkar bekymret for barnets retssikkerhed i forhold til informationsdelingen: Det er vigtigt, at
der kun udveksles oplysninger af relevans for barnets trivsel.

Borns Vilkér anbefaler derfor:

o At lovforslaget noje evalueres med henblik pa at afdakke, hvilke informationer
fagpersoneme deler.

Herudover er Barns Vilkér bekymret for, om der kan ga vigtig information tabt, ndr informationer
udveksles gennem de i bemeerkningerne beskrevne dreftelser: "Denne indledende

droftelse har sdledes til formal sa vidt muligt at afdeekke problemets karakter og kan pa baggrund af
droftelsernes konklusioner fore til en rekke forskellige beslutninger.” Seerligt i de tilfaelde, hvor der
sker sagsbehandlerskift eller barnet flytter til en ny kommune, vil der vaere en fare for
informationstab.

Borns Vilkar anbefaler:

e At der udarbejdes pracise bestemmelser for, hvordan disse dreftelser nedfzldes i bamnets
journal (som en evt. underretning fra samme fagperson ville have varet journaliseret).

Til nr. 10 og 11: Bernefaglig undersagelse (§ 50 undersegelse) uden samtykke fra
foraeldrene

I en lang reekke konkrete sager oplever Barns Vilkar, at den samlede premis for de nuvaerende §§
50-51, nemlig det ubetingede foreldresamtykke der kun kan fraviges i seerlige tilfelde, er
problematisk. Borns Vilkér stetter derfor ubetinget op om forslaget om at abne op for gennemforsel
af § 50 undersogelse uden formelt samtykke fra foreeldremyndighedsindehaveren.

Borns Vilkér stetter ogsé op om forslagets understregning af, at den bernefaglige undersegelse s&
vidt muligt gennemfores i samarbejde med foreldrene (§ 50, stk. 1,), og bemaerkningernes
understregning af, at kommunalbestyrelsen aktivt skal sgge at opna samarbejde med forzldrene.
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Dette ud fra den overbevisning, at et godt samarbejde med foraldrene oftest vil give bedre resultater
af det udferte sociale arbejde.

Ligeledes bakker Borns Vilkdr op om praciseringen af geldende ret i forhold til omfang og
skdnsom gennemfersel af § 50-undersggelsen. Det er vigtigt ikke at bruge flere ressourcer pa
undersegelsen end nedvendigt — bade af hensyn til barnet og af hensyn til fremdriften i barnets sag.

Forslaget rummer desverre ikke en justering af 50 stk. 8, der pdbyder kommunalbestyrelsen i
forbindelse med en § 50 underspgelse altid at vurdere, om der skal foretages en undersggelse af
eventuelle andre bern i familien. Berns Vilkar mener, at myndighedemne ber have pligt til at
undersege andre born i familien, ndr der treeffes afgerelse om anbringelse eller andre indgribende
foranstaltninger af et barn i familien (se ogsd bemarkninger til nr. 16).

Borns Vilkér foreslar folgende formulering:

stk. 8. I forbindelse med undersogelsen skal kommunalbestyrelsen foretage en
undersogelse af eventuelle andre born i familien.

Borns Vilkér oplever desuden en del tilfelde, hvor kommunen ikke gir videre med sager, hvor
barnene selv har henvendt sig for at f& hjelp pa grund af problemer i familien. Det kraver stor
overvindelse for et barn at henvende sig til myndighederne for at fa hjelp. Derfor er der i den slags
sager, uanset foreldrenes stillingtagen, behov for en undersggelse af barnets forhold. § 50 ber
desuden tilfgjes folgende nye stk. 9:

stk. 9. Kommunen skal iveerkscette undersogelse, hvis et barn eller en ung selv
henvender sig for at fa hjcelp.

Det gzlder ogsa for bern, der sammen med den ene foralder har opholdt sig pa et krisecenter pa
grund af vold i familien. Ofte gennemfores der i disse tilfeelde ikke en undersegelse af barnets
forhold, selv om viden om barn i voldsramte familier tydeligt viser, at bern lider skade, ogsa selv
om de ikke nedvendigvis selv udsattes for fysisk vold. Derfor har de behov for sarlig stette og
hjlp, og derfor skal deres situation altid undersoges.

Berns Vilkér anbefaler, at § 50 ber tilfejes folgende nye stk.10:

stk. 10. Har et barn opholdt sig med en forelder pa krisecenter, skal kommunen
undersage barnets forhold.

Til nr. 12, Konkrete forhold kan medfere udeladelse af dele af § 50 undersegelse

Berns Vilkér er principielt enig i, at en § 50 undersagelse ikke skal undersgge irrelevante forhold:
Det er indlysende, at en § 50 undersegelse af et tredrigt barns forhold ikke skal omfatte barnets
skoleforhold. Dette forhold er i den eksisterende lovgivning héndteret pé en fin made ved, at
undersggelsen ikke skal vare mere omfattende end nedvendig (jf. ovenfor).
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Barns Vilkar ser pa den baggrund ikke nogen umiddelbar grund til at tilfaje et stk. 2, der
“praciserer” reglerne. Dette ud fra en bekymring for, om praciseringen kan blive brugt til *’per
automatik” at koble dele af en § 50 undersegelse fra. I tilfelde af, at preeciseringen alligevel
gennemfores.

Barns Vilkar anbefaler:

e Entydelig vejledning til loven, der pa ingen méader giver mulighed for at springe over, hvor
gerdet er lavest” ved pa forhand at konkludere, at dele af § 50 undersegelsen er itrelevante.

Endvidere savner Borns Vilkdr i bemerkningerne en reel begrundelse og overbevisende eksempler
for denne del af forslaget. Det hedder i bemerkningerne, at forslaget er et led i regeringens
afbureaukratiseringsplan. Det er imidlertid svart at se, at der er noget reelt lavere tidsforbrug i de
eksempler, som anfores i bemaerkningerne. Som det er efter den gaeldende lovgivning, er det jo
f.eks. fuldt tilstreekkeligt at notere om det 3-arige barns skolegang, at det ikke er relevant. Det kan
neppe spare tid. Hvis det ikke er muligt at redegere for reelle situationer, hvor der reelt spares tid,
uden at det forringer kvaliteten af undersegelsen, ber forslaget fjernes. Herudover anbefaler Berns
Vilkér:

e At den tilhgrende vejledning til loven understreger, at der altid skal foretages en begrundelse
for de dele af en § 50 undersagelse, som ikke vurderes relevante at gennemfore.

Til nr. 15, Stillingtagen til forelsbig og akut stotte

Berns Vilkér er enig i, at stetten til et barn eller en ung altid skal modsvare behovet og stetter derfor
op om forslaget om, at der ved stillingtagen til iverksattelse af stotte, ogsd skal tages stilling til
videreforelse af forelgbig eller akut stotte iveerksat sidelobende med gennemforelsen af den
bernefaglige undersogelse.

Til nr. 16, Samlet barnefaglig undersegelse af flere born i familien

Helt grundleggende mener Borns Vilkér, at ethvert barn er et selvstendigt individ med egne
rettigheder, herunder ret til at blive set pd og behandlet som enkeltindivid og selvstendig borger i
dets mede og kontakt med myndighederne. Barns Vilkar kan derfor ikke stotte, at
kommunalbestyrelsen fir mulighed for at lade en eventuel bernefaglig undersagelse af andre bern i
familien indgé i en igangvarende undersggelse — eller at der p4 anden made udarbejdes én samlet
undersegelse for flere bern i samme familie.

Ved at udarbejde én samlet undersogelse for flere bern i samme familie er der en dbenbar risiko for,
at veesentlige forhold ved et barn i familien ikke underseges eller opdages — ogsa selvom der i
forslaget tages hgjde for individuelle problemstillinger og behov.

Igen anfores det, at forslaget er et led i regeringens afbureaukratiseringsplan, og igen savner
bemarkningerne reelle situationer, hvor forslaget sparer tid, uden at svaekke kvaliteten. Det er svart
at se forskellen i tidsforbruget p4 at lave en reekke individuelle beskrivelser i en undersagelse, der
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omfatter flere bern i forhold til at kopiere de dele af undersggelsen, der er ensartet for alle bern i
familien ind i hver undersogelse. Bemzrkningerne beskriver situationer, der reelt ikke sparer tid.
Derfor kan Berns Vilkér frygte, at @ndringen vil betyde, at vaesentlige forhold for hvert barn ikke
afdekkes, og at muligheden for at lave en undersegelse reelt vil flytte fokus fra et individuelt
borneperspektiv til et kollektivt familieperspektiv. Det strider mod &nden i Barnets Reform. Berns
Vilkar anbefaler ser hellere, at Barnets Reform indeholder skridt i den modsatte retning.

Borns Vilkar anbefaler:

e At myndighederne skal have pligt til selvstzndigt at undersgge andre bgrn i familien, nar
der traeffes afgerelse om anbringelse eller andre indgribende foranstaltninger af et barn i
familien (jf. bemarkningerne til nr. 10 og 11: Bernefaglig undersegelse (§ 50 undersggelse)
uden samtykke fra foraldrene).

Til nr. 19, Foranstaltninger tilpasset barnets problemer og behov

Borns Vilkar bakker fult ud op om denne @ndring af § 52, stk. 1 eftersom den eksisterende
formulering om ”mindst indgribende foranstaltning” desvzrre alt for ofte betyder, at de valgte for-
anstaltninger ikke i tilstraekkelig grad leser barnets problemer.

Til nr. 21, Ivaerksattelse af stotte samtidig med gennemfarelse af en bernefaglig
undersogelse

Berns Vilkar er yderst tilfredse med den foresldede pracisering af, at stette kun kan iverksattes
efter en bernefaglig undersegelse med den tilfgjelse, at der kan iverksattes forelgbig eller akut
stotte sidelebende med undersggelsen (§ 52, stk. 2).

Borns Vilkar har med den eksisterende lovgivning i flere konkrete sager oplevet, at myndighederne
har henholdt sig til, at de er i gang med en § 50-undersggelse og derfor ikke kan iverksztte
foranstaltninger, for undersggelsen er afsluttet. Med praciseringen haber vi ikke, at flere bern skal
medes med denne — forkerte — fortolkning.

Til nr. 22 og 25, Sammenskrivning af stetteformer

Berns Vilkar deler opfattelsen af et for stort overlap mellem de to stetteformer og stetter derfor
forslaget.

Til nr. 30, Stoette til foraeldre

Borns Vilkar er enige i vigtigheden af at stotte foraldrene til at f lost de problemer, som ligger bag
en anbringelse, sd de kan varetage omsorgen for barnet eller den unge ved en eventuel hjemgivelse
eller ved samvear med barnet eller den unge under anbringelsen. Bers Vilkér stetter derfor denne
del af Barnets Reform (§ 54 nyt stk. 1).
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Til nr. 32, lveerksattelse af behandling af problemer uden samtykke
Borns Vilkér stetter op om denne del af forslaget.

Til nr, 35 og 36, Indhold i indstilling til Bern- og unge-udvalg

Borns Vilkér stetter selve formalet om at precisere sammenhangen mellem den bernefaglige
undersagelse, handleplanen og indstillingen til bern og unge-udvalget sdledes, at det bliver helt
klart, at der ikke skal have varet iverksat andre og mindre indgribende former for foranstaltninger
forud for indstillingen om en anbringelse uden samtykke.

Borns Vilkar vurderer imidlertid ikke, at de ndrede krav til indstillingen om en anbringelse uden
for hjemmet uden samtykke er den rette made at nd mélet.

Borns Vilkér bakker op om den del af forslaget, der handler om at lade indstillingen omfatte den
bernefaglige undersaggelse. Dette vil give udvalget et bedre beslutningsgrundlag. Bérns Vilkars
stotter ikke, at tidligere foranstaltninger tages ud af indstillingen.

Beorns Vilkér anbefaler:

e At Born- og unge-udvalget fortsat ber foretage deres vurderinger pa baggrund af en
indstilling indeholdende en redegerelse for de foranstaltninger, der tidligere har vaeret
ivaerksat. Ved at vurdere barnets samlede historik, opnas et vesentligt bedre grundlag for en
evt. beslutning om anbringelse.

Argumentet for at udelade de tidligere foranstaltninger fra redegerelsen er, at kommunalbestyrelsen
da ikke i samme omfang skal producere nyt materiale til indstillingen, men kan anvende
eksisterende materiale. Borns Vilkars vurdering er her, at sdfremt journaliseringen i de enkelte sager
har den nedvendige kvalitet, vil dette ikke vare for ressourcekrzvende i forhold til de opniede
gevinster for udvalget.

Til nr. 39, Ankestyrelsens kompetencer

Borns Vilkar stetter overordnet op om, at Ankestyrelsen far udvidede kompetencer til at ga ind i
afgerelser truffet efter Servicelovens kapitel 11 og 12.

Dog sa Borns Vilkéar gerne, at Ankestyrelsens kompetencer blev udvidet endnu mere til ogs3 at
omfatte provelse af det socialfaglige skon, der ligger til grund for den enkelte afgerelse. Dette
kunne f.eks. ske som en provelse af de enkeltelementer, som indgér i skennet. En sddan udvidelse
vil sikre, at Ankestyrelsen reelt kan vare med til at sikre, at afgerelserne i barnets sag er truffet i
overensstemmelse med barnet eller den unges bedste.

Borns Vilkér er enige i de dele af forslaget, der klart flytter kompetencer fra De sociale nevn til
Ankestyrelsen (ny § 65, stk. 2).
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Der er dog fortsat et stort behov for at styrke berns faktiske muligheder for at klage. Formelt har
bern en rekke muligheder for at klage, bl.a. til Det Sociale Navn, Ankestyrelsen og Folketingets
Ombudsmand. Men der er tale om klageadgange, der entydigt henvender sig til voksne, og som i for
ringe grad besidder de nedvendige kompetencer til at hindtere bern og unges henvendelser. Nzsten
ingen bern og unge benytter sadledes muligheden for at klage.

Bearn og unges retsstilling ber efter Berns Vilkars vurdering styrkes gennem oprettelse af en
bernetalsperson efter den model, som Barneradet med opbakning fra en bred vifte af organisationer
har foreslaet. En bernetalsperson vil vere en markant styrkelse af bern og unges retssikkerhed.
Beorns Vilkér ser det som en stor mangel ved Barnets Reform, at der ikke er etableret en
bernetalsperson.

I lovforslaget legges der op til, at Ankestyrelsen fremover inden 8 uger efter modtagelsen af en
underretning skal have besluttet, om sagen skal tages op til behandling (punkt 3.2.3.3 i de
almindelige bemarkninger). Da vi taler om sager, der ofte vedrerer barn og unge, der lever under
helt uacceptable forhold, forekommer en sagsbehandlingstid pa 8 uger som alt for lang tid. Tkke
mindst for de bern og unge der selv métte rette henvendelse til Ankestyrelsen.

Til nr. 40, Kommunale plejefamilier
Beorns Vilkar er enige i behovet for mere fleksible regler pa familieplejeomradet.

Borns Vilkar finder det positivt, at lovforslaget leegger op til forbedrede arbejdsvilkar for den nye
serlige gruppe af plejefamilier.

Kommunale plejefamilier er mélrettet bern og unge med szrlige vanskeligheder. For mange af disse
er alternativet en degnanbringelse. Berns Vilkar finder det i denne sammenhang relevant at folge
udviklingen af bern og unge i de nye kommunale plejefamilier teet — evt. forskningsbaserede
undersggelser, hvor de kommunale plejefamilier sammenlignes med gvrige anbringelsesformer.

Se ogsa Berns Vilkars gvrige bemarkninger pa familiepleje (fra nr. 69).

Til nr. 44, Eftervaern

Borns Vilkér er helt enige i prioriteringen af eftervarn som middel til at sikre en god og tryg
overgang for udsatte unge i deres overgang til voksenlivet. De foresldede ndringer i forhold til
eftervaern stottes derfor.

Berns Vilkar mener grundleggende, at alle unge, der har veret anbragt skal have tilbud om
eftervarn. Forskningen viser, at selv unge, der har vaeret gennem forholdsvis velfungerende
anbringelser, ofte har et svagt netvaerk og er sarbare i de sociale relationer, bide i forhold til familie,
venner og arbejdsfellesskaber. Derfor tyder mange forskningsresultater pa, at kommunerne
overvurderer disse unges muligheder for at klare sig helt uden eftervaern, fordi de maske er i gang
med uddannelse, er i job mv. Her er det afgerende for den unge og for samfundet, at de succeser;
som er opnéet ikke tabes pa gulvet, fordi den unge ikke tilbydes en fortsat stette, f.eks. en mentor
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eller anden type kontaktperson. Derfor ber efterveern veere en ret for alle unge, der har vaeret anbragt
uden for hjemmet. '

Til nr. 45, Naere omsorgsrelationer

Bemns Vilkar mener, at valget af anbringelsessted og -form altid skal veere styret af et onske om
bedst muligt at kunne imedekomme barnets eller den unges behov. Barns Vilkér kan derfor ikke
stotte den del af lovforslaget, hvor familiepleje som anbringelsesform fér forrang. Forrangen opstar
gennem betoningen af, at det forud for en anbringelse skal vurderes, om en anbringelse i en
plejefamilie er mest hensigtsmeassig under hensyntagen til barnets eller den unges behov (sidste del
af § 68, stk.2).

Borns Vilkér anbefaler:

o 1§ 68,stk. 2, 2. pkt. udgér folgende: “Forud for en anbringelse skal det vurderes, om en
anbringelse i en plejefamilie, jf. § 66, nr. 1-3, er mest hensigtsmassig under hensyntagen til
barnets eller den unges behov”.

Grunden til, at vi ikke kan stette dette, er en frygt for, at familiepleje altid bliver udgangspunktet.
Og at der kun valges andre anbringelsesformer i undtagelsestilfeelde. Man kan ogs frygte, at nogle
kommuner i nogle sager af skonomiske grunde vil vaelge den billigere familiepleje som
anbringelsesform — og at lovens fremhavning af familieplejen vil blive anfert som det “officielle”
argument herfor. Ingdekommelse af barnets eller den unges behov skal altid vaere styrende i valget
af anbringelsessted og -form. Efter Borns Vilkérs mening er de nere relationer, som en plejefamilie
kan tilbyde, af stor betydning for barnets opvaekst. Det er dog af sterste vigtighed, at man i denne
sammenhang anerkender behovet for udbygget efteruddannelse, sparring og stette fra kommunen
samt supervision (se ogsa punkt 70 og 71.) :

Borns Vilkar stetter op om andre dele af lovforslaget. Vi er enige i vigtigheden af at opfylde bern
og unges behov for et trygt omsorgsmiljg, der tilbyder nere og stabile relationer til voksne (ferste
del af § 68, stk.2). Barns Vilkar vil desuden udtrykke sin tilfredshed med bemarkningernes
understregning af, at ikke alle bern og unges behov vil kunne varetages bedst i en plejefamilie.
Onsket om bedst muligt at kunne imedekomme bamets eller den unges behov mé som nevnt
ovenfor altid vere udgangspunktet for valgt af anbringelsessted og -form.

Borns Vilkér er enige i den del af lovforslaget (§ 68, stk.3), der pabyder den anbringende kommune
sd vidt muligt at veelge samme anbringelsessted til seskende, der skal anbringes eller er anbragt
(med de nzvnte forbehold for andre losninger).

Berns Vilkar bakker ogsa op om den del af forslaget (§ 68, stk.4), der giver banet ret til en
stotteperson — og ret til hjlp til at undersege potentialerne herfor. Berns Vilkar er tilfredse med at
se, at det i bemarkningerne gores klart, at der er tale om en ret og ikke en pligt — bamnet skal
naturligvis have mulighed for at takke nej til at fa en eksisterende relation med en voksenperson
formaliseret gennem en udpegning som stgtteperson.
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Til nr. 48, Hering af anbringelsessted

Borns Vilkar er enige i, at anbringelsesstedets erfaringer og vurderinger kan vare en stor del af
grundlaget for at treffe afgerelser, der har stor betydning for barnet. Berns Vilkér stetter derfor op
om, at til at here det konkret relevante anbringelsessted i forbindelse med afgerelser vedrerende

anbragte barn og unge i forbindelse med afgerelser om samvar, om hjemgivelse og om @&ndring af
anbringelsessted (§69, stk. 5).

Til nr. 49, Vurdering af indsats hver 6. maned
Borns Vilkér bakker op om denne del af forslaget.

Til nr. 50 og 51, Opfelgning pa handleplaner
Borns Vilkér bakker op om forslaget om, at den anbringende kommune skal afholde en samtale med

barnet eller den unge pa anbringelsesstedet mindst to gange om aret mod nu én gang arligt (§ 70,
nyt stk. 2).

Borns Vilkér statter ogsa op om, at samtalerne aftholdes uden tilstedevarelse af ansatte pa
anbringelsesstedet, hvis dette haammer et godt udbytte af samtalen for barnet. Dog ber det i selve
lovteksten ikke formuleres som, at samtalen ber gennemfores “uden andres tilstedevarelse”. Det
bar altid veere barnet eller den unge, der afger om der evt. skal deltage andre personer i samtalen,
herunder en selvvalgt bisidder jf. § 48a, der giver bern ret til at lade sig bist4 af andre.

Borns Vilkar anbefaler:

e At det i lovteksten tydeliggeres, at barnet har ret til at vaelge, hvem der skal deltage i
samtalen.

Til nr. 63, Barnets ret til samvaer

Berns Vilkér oplever under den nuvarende lovgivning, at en del born og unge patvinges kontakt og
samver med foreldrene mod deres vilje. Det er abenlyst, at fastsattelse af samver og kontakt mod
barnets eller den unges vilje ikke er barnets tarv. Og i mange sammenhange vil et sddant samveer
uden opbakning fra barnet kunne svakke effekten af en anbringelse.

Berns Vilkar bakker derfor varmt op om denne del af Barnets Reform (§ 71, stk. 1), hvor hensynet
til barnet eller den unge kommer til at sta over forzldrenes gnske om kontakt og samvzr. Borns
Vilkér bakker tillige varmt op om, at barnets eller den unges med forslaget far ret til samveer
udvides til at omfatte barnets eller den unges netvaerk i form af saskende, bedsteforzldre eller andre
nare relationer.

Til nr. 54, Undersegelse uden for hjemmet og regulering af samvaer
Berns Vilkar stetter op om denne del af Barnets Reform.
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Til nr. 55, Gratis advokatbistand under en klagesag
Berns Vilkér er seerdeles tilfredse med dette forslag.

Til nr. 61-65, Eftervaern

Beorns Vilkér stotter op om denne del af Barnets Reform. Berns Vilkér mener dog grundleggende,
at alle unge, der har vaeret anbragt, ber have ret til eftervarn, hvis de selv ensker det.

Borns Vilkar anbefaler:

e At lovforslagets nye § 76, stk. udvides, sé alle anbragte unge som minimum har ret til en
kontaktperson.

Til nr. 66, Ophavelse af krav om standarder for sagsbehandling

Berns Vilkér stetter ikke denne del af forslaget. Dette ud fra en vurdering af, at standarder for
sagsbehandling er en del af fundamentet under god sagsbehandling.

Samtidig giver standarder for sagsbehandling borgerne, og naturligvis primaert de udsatte bern og
unge, en bedre retssikkerhed, fordi standarder for sagsbehandling medvirker til abenhed og
gennemsigtighed i forhold til de krav, som kommunen s&tter for egen sagsbehandling. Derved
bliver det lettere for borgerne at vurdere, om den enkelte kommune lever op til egne mélsetninger
for god sagsbehandling. Derfor svakket forslaget retssikkerheden for de udsatte bern og unge.

Til nr. 67, Delmal i handleplaner

Borns Vilkér er uenige i reduktionen i indholdet i handleplaner og stetter ikke denne del af Barnets
Reform.

Forslaget indeholder ikke reelle begrundelser og eksempler péd, hvordan de nuverende
administrative byrder ved at tage stilling til alle seks forhold i handleplanen, kan reduceres, uden
samtidig at sveekke kvaliteten. Sammen med de svaekkede krav til indholdet af § 50 undersegelsen i
forhold til de seks undersggelsesforhold rummer dette forslag en alvorlig risiko for, at underseggelser
og handleplaner fokuserer pa de forhold, som umiddelbart forekommer at vare vigtigst, og at
kommunerne i nogle tilfaelde vil overse forhold, der ikke umiddelbart er tydelige, herunder ikke vil
udforme handleindsatser i forhold til pracis de forhold. Dette er efter Berns Vilkars vurdering
staerkt bekymrende.

Afskaffelse af kravet om delmal er i direkte mods#tning til den tendens, som der i mange
kommuner er til at arbejde mere mélrettet med forandringsteori, hvor delmal er en naturlig del af
arbejdet for at opna de opsatte mal.

Berns Vilkér erkender, at mange kommuner og sagsbehandlere ikke i det daglige arbejder

systematisk med at opstille delmal. Dertil kommer, at mange handleplaner end ikke indeholder mél
for indsatserne. At sagsbehandlere, jf. de almindelige bemerkninger, giver udtryk for, at de har
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sveert ved at skelne mellem mal og delmal, kan efter Berns Vilkars vurdering ikke bruges som
argument for at fjerne kravet om delmal. Det understreger derimod behovet for at opkvalificere
sagsbehandlerne i at arbejde mere systematisk med mél og delmal for det sociale arbejde. Opstilling
af delmal er et grundelement i socialfagligt arbejde i forhold til lebende at kunne vurdere, om
indsatserne virker efter hensigten, og hvorvidt handleplanen skal revideres.

Med den ene hénd indferes strammere krav om tilsyn (herunder to arlige samtaler med barnet/den
unge), og med den anden hand afskaffes de krav om delmal, som netop er en del af det fundament
for at vurdere, om indsatserne virker, og om barnet pa de forskellige omréder opnar de enskede
forbedringer. ‘

Ydermere vurderer Borns Vilkar, at der er en klar modsatning mellem forslaget om at reducere
indholdet i handleplaner og de almindelige bemarkninger til lovforslaget, hvor det hedder at:
”Forslaget har til formal at precisere, at handleplanen er et centralt styringsredskab for indsatsen,
og at tilsynet skal tage udgangspunkt i opfelgning pa de mal, der fremgar af handleplanen.”

Berns Vilkér stetter dog op om, at der med i handleplanen for unge, der er fyldt 15 &r, skal opstilles
konkrete mal for den unges overgang til voksenlivet (§ 140 stk. 5). Det vil medvirke til at sikre en
bedre sammenhang mellem indsatser i ungdommen og eftervaern. Ogsé i den sammenhang
forekommer afskaffelse af kravet om delmal uhensigtsmaessigt, da det netop i en langsigtet plan for
15-ariges udvikling pa bl.a. skole, uddannelse mv. er abenlyst vigtigt at have en rekke delmal at
styre efter.

Til nr. 68, Faelles handleplaner for flere bern i en familie

Som tidligere anfert i dette haringssvar, mener Berns Vilkar helt grundleggende, at ethvert barn er
et selvsteendigt individ med egne rettigheder, herunder ret til at blive set pa og behandlet som
enkeltindivid og selvsteendig borger i dets mede og kontakt med myndighederne. Borns Vilkar kan
derfor ikke stette, at det bliver muligt for kommunalbestyrelsen at udarbejde én felles handleplan
for alle bern i familien (§¢ 140, stk. 8).

Berns Vilkars manglende stette til denne del af forslaget skal ses i sammenhang med, at
lovforslagets § 1, nr. 16 om muligheden for at udarbejde én felles undersegelse for alle barn i
familien heller ikke kan stottes.

Ydermere vil det vaere grundlzeggende problematisk at udarbejde fzlles handleplaner for bern, der
ikke er anbragt samme sted. Det er et totalt opger med fokus pa det enkelte barn og at se de enkelte
berns sarlige behov.

Til nr. 69, Godkendelse af familieplejer

Borns Vilkar statter op om, at konkret godkendte plejefamilier ikke skal vare afskaret fra at tage
soskende, det métte vere anbragt af to forskellige kommuner.

14



Berns Vilkar

FOR B@RN | DANMARK

Til nr. 70-71, Uddannelse af familieplejere

Med lovforslaget leegges der op til, at plejefamilierne skal “have ret til minimum 2 dages
efteruddannelse ud over det lovpligtige kursus i at vare plejefamilie”. Berns Vilkars klare vurdering
er, at plejefamilierne lgser en meget vigtig og ofte meget vanskelig opgave. Efteruddannelse og
lebende supervision er derfor afgerende forudsatninger for en vellykket anbringelse. Berns Vilkar
mener derfor ikke, at to dages efteruddannelse er nok per ar.

Berns Vilkér er af den mening, at omfanget af efteruddannelse i princippet altid bar matche
familieplejernes aktuelle opgaver og udfordringer forbundet med det barn/de bern, som de har i
pleje. Herudover sa vi gerne en yderligere markering af, at familieplejerne har ret til supervision.

Berns Vilkér anbefaler derudover:
e Atdetiloven sikres, at alle kommunale familieplejere har en bernefaglig uddannelse. Og at
familieplejerne opnér ret til at blive koblet pa et fagligt, professionelt netverk, f.eks. i
tilknytning til en institution for kommunale.

Til nr. 78, Tilsyn med tilbud

Berns Vilkér er enig i, at peedagogiske mélsatninger og metoder ogsé skal indgd i det
driftsorienterede tilsyn.

Til nr. 79, Reduktion af tilsyn

Borns Vilkér kan ikke stette, at det generelle driftsorienterede tilsyn, jf. § 148 stk. 1 og 2, ikke skal
omfatte konkret godkendte plejefamilier, konkret godkendte kommunale plejefamilier og
netvarksplejefamilier undtages fra det driftsorienterede tilsyn. Berns Vilkar kan se, at man gnsker
at fjerne dette tilsyn som en del af afbureaukratiseringstiltagene, hvilket er staerkt bekymrende set
ud fra et berneperspektiv.

Berns Vilkér anbefaler:
e At der fortsat fores driftsorienteret tilsyn med konkret godkendte plejefamilier, konkret
godkendte kommunale plejefamilier og netvarksplejefamilier.

Til nr. 81, Den udvidede underretningspligt
Bems Vilkar er yderst tilfredse med denne del af Barnets Reform.

Indarbejdelse af de administrativt fastsatte regler om underretningspligt i loven er efter Borns
Vilkars vurdering en god méde at klargere indholdet af den udvidede underretningspligt. Berns
Vilkar er meget tilfredse med denne @ndring af loven (den foreslaede § 153, stk. 1).

Borns Vilkir er ligeledes meget tilfredse med den foresladede § 153, stk. 1, nr. 2 om underretninger
ved kendskab til eller antagelse om, at et barn eller en ung kan have behov for sarlig stette, at et
barn umiddelbart efter fodslen kan fa behov for serlig statte eller et barn en ung ar er udsat for vold
~ eller andre overgreb.
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Berns Vilkér anbefaler dog felgende udvidelser:

e Atunderretningspligten ogsa geelder, hvis forhold inden fedslen giver fagpersonen
anledning til bekymring for foraldre- eller omsorgsevnen i et vordende foraldreskab. Der er
i dag kun forpligtelse for fagpersoner som leger, jordemedre mv. til at underrette vedr.
gravide, hvis der er tale om misbrugsproblemer. Det er ikke tilstreekkeligt for at sztte tidligt
ind med hjzlp og stette til at handtere foraldrerollen.

Den foreslaede § 153, stk. 2, 1. pkt. giver mulighed for at udarbejde regler om underretningspligt
for andre grupper af personer, der under udevelsen af deres erhverv far kendskab til forhold, som
bevirker, at der kan vaere anledning til foranstaltninger efter denne lov. Dette er en uendret
videreforelse af den gaeldende § 153, stk. 2. Berns Vilkér anbefaler dog:

e At selve loven inkluderer flere relevante grupper, herunder privatpraktiserende psykologer
og/eller andre former for terapeuter.

Borns Vilkér stgtter, at den underrettende person skal oplyses, om underretningen har givet
anledning til undersggelser eller foranstaltninger vedr. det pageldende barn (§ 153, stk. 3). Med
henblik pa at sikre barnets retssikkerhed, ser Berns Vilkar i denne forbindelse gerne, at der allerede
fra starten holdes gje med, hvilke informationer, der videregives til den underrettende person
(gennem en ekstern undersggelse eller som en del af Ankestyrelsens praksisundersagelser).

I tilknytning til de nye bestemmelser om den udvidede underretningspligt, anbefaler Borns Vilkar:

¢ At mulighederne for at underrette Ankestyrelsen bliver tydeliggjort og praciseret -
En forstaerket indsats for at hgjne kendskab hertil i malgruppen
At Ankestyrelsen som kommunalbestyrelsen skal oplyse den underrettende person, om
underretningen har givet anledning til undersggelser eller foranstaltninger vedr. det
pagzldende barn.

Til nr. 84, 85 og 86, Klageadgang

Bearns Vilkar giver sin store stoatte til denne del af Barnets Reform. Ret til at klage over afgerelser i
ens sag er en vaesentlig forbedring af bern og unges retsstilling. Dette gelder savel i forhold til
klager over afgorelser af kommunalbestyrelsen og af bern- og unge-udvalget.

Som tidligere nevnt i dette heringssvar, er der et meget stort behov for at styrke barns faktiske
muligheder for at klage 1 Danmark. Formelt har bern godt nok muligheder for at klage til Det
Sociale Neevn, Ankestyrelsen og Folketingets Ombudsmand. Disse klageadgange er imidlertid
entydigt henvendst til voksne besidder ikke de ngdvendige kompetencer til at handtere bern og unges
henvendelser. Berns Vilkér vil derfor igen foresl4, at barn og unges retsstilling opgraderes ved
etablering oprettelse af en barnetalsperson efter den model, som Barnerddet med opbakning fra en
bred vifte af organisationer har foresldet. En bernetalsmand vil — igen som tidligere nevnt — vere
en markant styrkelse af bern og unges retssikkerhed.
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Til § 2

Til nr. 1, Bern- og unge-udvalgets sammensatning

Borns Vilkar er serdeles tilfredse med denne del af Barnets Reform. Berns Vilkar mener
grundlazggende, at behandlingen af de komplicerede bernesager i kommunerne altid ber ske med s
stor faglig ekspertise som muligt. Det ber vaere havet over enhver mistanke, at beslutninger i disse
sager treffes ud fra andre hensyn end barnets bedste. Berns Vilkar hilser derfor forslaget meget
velkomment. Borns Vilkar stetter derfor forslaget om ny sammensatning af Born- og unge-
udvalget.

Til nr. 6, Opsattende virkning

Borns Vilkér stetter denne del af forslaget, da det kan vere med til at sikre stabilitet i barnets eller
den unges liv - uanset om barnet/den unge far medhold i sin klage eller e;j.

Med venlig hilsen
Peter Albazk Dorthe Lysgaard
Formand Direktor
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Hering om forslag til lov om a&ndring af lov om social service og lovom
retssikkerhed og administration pa det sociale omréade (Barnets Reform)

Dansk Erhverv er positive overfor Indenrigs- og Socialministeriets arbejde med Barnets Reform.

Dansk Erhverv har leenge papeget et omfattende behov for at skabe en forbedret ramme omkring
private botilbud og opholdssteders forhold. Arbejdet med Barnets Reform er i denne forbindelse
et skridt i den rigtige retning. Dansk Erhverv mener fortsat, at der er mulighed for en rakke for-

bedringer, som vil skabe forbedrede muligheder for private botilbud og opholdssteder.

Dansk Erhverv repraesenterer en lang raekke private botilbud og opholdssteder, som oplever en
lang rakke problemer i samarbejdet med de danske kommuner.

Dansk Erhvervs fokus er rettet mod private institutioners driftsmaessige og skonomiske vilkar, og
Dansk Erhverv gnsker primert at rette opmarksomhed omkring det problem, at kommunerne
fungerer som bade godkender, tilsynsforer, bestiller og konkurrent. Det skaber en lang reekke
uhensigtsmassige barrierer for private institutioners daglige arbejde.

Dansk Erhverv kan tilslutte sig det heringssvar som LOS har udarbejdet i forbindelse med neer-
verende hering,.
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shj@danskerhverv.dk

Side 1/4
Deres ref.:
Vores ref.:



Generelle bemarkninger

§490a

Dansk Er hverv er positive overfor, at der sker en opbladning i udveksling af oplysninger, idet det
gor det nemmere med tidlig indsats i forhold til bern og unge.

§ 50 stk. 8:

Dansk Er hverv er positive overfor en samlet undersggelse for flere bgrn i familien. Dog kan det
bevirke, at andre berns vanskeligheder bliver tilsleret. Det er derfor vigtigt, at de individuelle for-
skellige tydeliggeres endnu mere.

§ 50 stk. 1:
En seerskilt plan for foraldrene vil opkvalificere anbringelsen og medvirke til et bedre samarbejde
mellem foraldre og institution.

§ 68 stk. 13:

Dansk Er hverv er positive overfor at oversende handleplan til ny kommune og at den nye kom-
mune skal tage stilling inden 30 dage. En uheldig konsekvens kan vere, at den unge ikke ved, om
han eller hun er solgt. Den anbringende kommune burde séledes give refusion indtil det 23. ar.

§ 70 stk. 2:

Dansk Er hverv er i udgangspunktet positive overfor tilsyn to gange om aret. Der skal dog gores
opmarksom pa, at denne lgsning er provet for, og at Dansk Erhverv er skeptisk i forhold til, hvor
ressourcerne til de ekstra tilsyn skal komme fra? Er der derudover foretaget en vurdering af, om
hvorvidt det kan vaere problematisk for barnet muligvis at forholde sig til en ny behandler hver
gang?

§ 76 stk. 2 og 3:

Dansk Er hverv er positive overfor at bibeholde fast kontaktperson — dog burde det ogsa tilbydes
selvom barnet tildeles anden degnforanstaltning, idet barnet kan have dannet teet tilknytning til
tidligere omsorgs-personer (paedagog/lerer) og fortsat have behov for kontakt - specielt i en
overgang hvor der sker et skift.

Det er fint at opkvalificere familieplejeomradet, bade hvad angér gkonomi og paedagogik og lee-
ring. At have gje for hvilke barn, der kvalificerer sig til at fa et tilbud om familiepleje, og har fami-
lieplejen de forngdne ressourcer til at varetage opgaven?

Dansk Erhverv mener, at det er uhensigtsmessigt at afskaffe den generelle godkendelse fra den
stedlige kommune, idet erfaringer fra tidligere viste, at nogle kommuner flyttede barn ud af egen
kommune til andre kommuner. Pludselig stod nogle kommuner med bgrn med store vanskelig-
heder uden, at de faktisk var klar over det. Vi mener ogs4, at den stedlige kommune har en for-
pligtelse i forhold til dagpleje, barnehave og skolegang.
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Dansk Erhverv henviser herudover som nzvnt til fremsendt hgringsbrev fra LOS.

Specifikke bemarkninger
Lovgivning om efterveern

Dansk Erhverv reprasenterer medlemmer, som har mange ars erfaring inden for omradet og fin-
der det absolut positivt, at der er sat fokus pa styrkelse af eftervaernsindsatsen, dog er det deres
opfattelse, at der er nogle grundlaeggende problemstillinger i konstruktionen, der nappe vil blive
lgst med de nye lovforslag.

Overgangen fra barn til voksen er for anbragte unge en periode, der er serdeles kritisk, og hvor
der oftest er behov for meget statte. Selv om der gennem anbringelsesforlgbet har vaeret arbejdet
pa at fastholde og styrke familienetvark, sé viser erfaringen at disse netvark ofte er s skrebelige,
at der reelt ikke er meget hjlp at hent. Dvs. at de unge oftest er helt afhangig af professionel
statte.

Der er forskellige lovgivningsmaessige forhold, der ger det svaert for den unge:

Kommuneskift ved 18 ar:
Det er meget uheldigt at der kommer et kommuneskift netop pé det tidspunkt, hvor der skal ske
de storste &ndringer i den unges liv.

For et par ar siden blev retssikkerhedsloven andre siledes, at den kommune, der har foranstaltet
anbringelse af et barn, bliver ved med at veere handlekommune, ogsé selv om foraeldrene flytter.
Det var en meget positiv og formalstjenlig endring, der har betydet, at der har kunnet opnés en
kontinuitet i anbringelsesforlgbet.

Selv om der ofte sker sagsbehandlerskift, sa er det alligevel af stor betydning for barnet/unge, at
det er den samme kommune der er ansvarlig for anbringelsesforlgbet. Dansk Erhvervs medlem-
mer oplever ofte, at barnene/unge foler en tilknytning til deres anbringelseskommune og til deres
sagsbehandler. Det er derfor meget uheldigt, at der skal ske et kommuneskift, samtidig med at
anbringelsesforlgbet skal &ndres til eftervaern.

Dansk Erhvervs medlemmer oplever ligeledes, at kommunernes praksis og holdning til stettebe-
hov er meget forskelligt, og ofte bliver det, ud fra et gnske om at den unge skal blive i stand til at
Klare sig pa lige fod med andre unge, overvurderet, hvad den unge kan klare, og undervurderet
hvilken stotte der er behov for. Der er set eksempler p3, at anbringende kommune, ud fra deres
kendskab til den unge har lagt op til en efterveernsforanstaltning, hvor behovet efterfelgende er
vurderet anderledes af den nye handlekommune.

Dansk Erhverv opfordrer til, at retssikkerhedsloven a&ndres, sd den unge beholder samme hand-
lekommune under efterveern, saledes at det er den kommune, der kender den unges, historien,
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problematikken og evt. familie og seskende, der ogs4 har ansvar for tilretteleegning af efter-
vaern/overgang til voksenlivet. Samtidig vil det vaere hensigtsmassigt, at der indgas samarbejds-
aftale med opholdskommunen, s eventuelle kommunale tilbud (jobcenter mv.) inddrages, og s&-
ledes at opholdskommunen er bekendt med den unge, nér eftervaernet ophgorer.

Den unges forsorgelse/ inddragelse af andre lovomrider

Nar de unge efter et anbringelses forlgb skal flytte i egen bolig, er de ofte henvist til at fa kontant-
hjzlp. De unge far oftest udmalt laveste kontanthjelpstakst, eller evt. SU. takst. De unge kommer
ofte fra et anbringelsesforlgb, hvor der har vaeret et hgjt aktivitetsniveau med mange oplevelser,
ud til et liv p et fattigdoms niveau, som gor det meget svaert for dem at fa tilvaerelsen til at funge-
rer.

Der er ofte tale om unge, der ikke har foraeldre og netvaerk, der kan hjelpe gkonomisk nir det
kniber, eller hvor man kan komme hjem i weekend og ferier og fa lidt mad og andre goder med
sig, som det er tilfeldet for de fleste andre unge der flytter hjemmefra.

Kontanthjelpsniveau er séledes, at nér boligudgiften er betalt, si er der et kun et meget beske-
dent radighedsbelgb til deekning af alle avrige udgifter (kost, forsikringer, telefon licens, transport
mv.) Konsekvensen er, at der oftest intet er tilbage til aktiviteter, sportsklubber mv.

Netop for de udsatte unge er det et keempe problem og medvirker til modlgshed og social isolati-
on.

Pa vegne af relevante medlemmer, vil Dansk Erhverv opfordre til, at man i forbindelse med lov-
givning pa eftervaernsomradet, sikrer at andre lovomrader (serlig lov om aktivt beskaeftigelses-

indsats) ogsa inddrages. Eller at det via serviceloven sikres, at der et gkonomisk rdderum i forhold
til at iverksette/fastholde sociale aktiviteter.

Med venlig hilsen

Stinne Hjorth-Andersen
Chef for offentlig-privat samarbejde
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Danmarks Laererforening

Forening for undervisere i folkeskolen, specialundervisere
for voksne samt formidlere i ernzering og sundhed

Indenrigs- og Socialministeriet
Departementet

Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Den 28, januar 2010
J.ar, 2010/0710/0001*3/ABC/AK/pea

Vedr. Deres J.nr. 2010-234 Horing om forslag til lov om andring af lov om so-
cial service og lov om retssikkerhed og administration pa det sociale omrade
(Barnets Reform)

Danmarks Leererforening finder, at intentionen i mange af forslagene i udkastet til Barnets
Reform vil veere fremskridt i forhold til de nugzldende regler.
Intentionen om at sikre de udsatte unge en stabil skolegang ber prioriteres hajt.

Foreningen har leenge arbejdet for pget mulighed for samarbejde og mere fleksibel udveks-
ling af informationer mellem de parter, der har relationer til et udsat bamn, Forslaget om en
tidlig indsats og tvaerfagligt samarbejde mellem lerere, peedagoger, leger og andre faggrup-
per som socialrddgivere og sundhedsplejersker inddrages, er efter vor opfattelse en uomgaen-
gelig forudseetning for, at indsatsen over for udsatte barn kan virke, P4 den baggrund kan vi
tilslutte os formuleringen i § 49 a.

Foreningen ser dog gerne, at kommunerne /institutionerne far pligt il at lave en struktur for
udmentningen af § 49a, eksempelvis pligt til at beskrive samarbejdets funktion ud fra lokale
forudsztninger om gruppens sammensetning. I modsat fald forudser vi, at muligheden for
informationsudveksling efter 49 a i nogle tilfelde kan blive for sporadisk og tilfeeldig,

Det vil endvidere styrke nytten af samarbejdet, hvis der i § 49a, stk. 2 i serlige tilfelde bli-
ver givet mulighed for udveksling af oplysninger mere end 1 gang. -

Det er positivt, at den bestdende mulighed for at henvende sig til Ankestyrelsen, hvis en le-
rer er bekymret for, om kommunen er tilstraekkelig agerende p underretninger, tydeliggares.
Kommunernes mulighed for at orientere lererne om, hvorvidt der er foretaget en handling
som falge af en underretning, er af stor betydning. Foreningen ser gerne, at denne mulighed
bliver til en pligt for kommunerne sammen med en pligt til at begrunde, hvorfor man eventu-
elt har valgt ikke at foretage sig noget En sddan orientering vil vaere af stor betydning for
lzerernes opfelgning pé de forhold, der er baggrund for underretningen.

Foreningen kan ikke stette, at den nuvarende bestemmelse i bekendtgerelsen om underret-
ningspligt, der ferst indtreeder, nér der ikke er rimelig mulighed for gennem egen virksom-
hed i tide at afhjeelpe vanskelighederne”, ifalge lovbemarkningerne fjernes.
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Foreningen kan endvidere ikke stotte forslagets § 153, stk. 1 og 2 og 3 sammenholdt med
lovbemaerkningerne, hvis de skal forstis sddan, at ministerens bemyndigelse til at fastseette
regler om underretningspligtens alene omfatter personer, der ikke udever offentlig tjeneste
eller offentligt erhverv,

Ophzvelse af ministerens mulighed for at bestemme, at underretning farst skal ske nar der
ikke er rimelig mulighed for gennem egen virksomhed i tide at afhjelpe vanskelighederne,
vil kunne gdelegge det nadvendige tillidsforhold mellem skole og hjem. Hvis forholdene
ved behov for serlig stette ikke forst skal sgges afhjulpet ved kontakt til hjemmet, mé det
forudses, at hjemmene i mange situationer, der kunne afhjlpes som en af skolens daglige
arbejde, ikke vil betragte skolen som en samarbejdspartner, der serigst ensker at afthjelpe
mindre forhold for de udvikler sig til en egentlig sag.om omsorgssvigt. Der vil veere risiko
for, at underretningen ikke opfattes som en bekymringsunderretning, men derimod som en
del af de sociale myndigheders magtudevelse, hvor skolen har taget stilling til fordel for
myndighederne.

Under alle omstendigheder vil der vare behov for en vejledning om, hvad der forstés ved
underretning, ndr et barn eller ung under 18 ar kan have behov for serlig statte, ogsa for at
leererne kan fa fjernet den tvivl der er om, hvornér der skal underrettes. Eksempelvis vil seer-
ligt behov for statte vaere henvisning til specialundervisning, hvorved forslagets indhold vil
kunne medfare tolkning af greenseflader mellem serviceloven og folkeskolelovens bestem-
melser om specialundervisning.

Det ma endvidere forudses, at fjernelsen af bestemmelsen om afhjeelpningen af forholdet
forud for en underretning vil medfere en kraftig forggelse af underretninger, ogsé underret-
ninger, som kommunen ikke finder, giver anledning til at foretage sig noget, jf. lovforslagets
§ 153, stk. 3.

Muligheden for tidlig konsulentbistand over for familierne i forbindelse med en § 50 under-
s@gelse bar prioriteres,

Foreningen kan tilslutte sig, at der skal underrettes, nir en ung der udseettes for vold eller
andre overgreb, hvis der kommer en vejledning om, hvad der forstés ved andre overgreb..

Med venlig hilsen

/Z‘,éb l@ﬁwﬂ{/m

Anders Bondo Christensen




