Arbejdsmarkedsudvalget 2009-10
L 173 Bilag 2
Offentligt

Fra: Birger Stein Christensen [bsc@ast.dk]

Sendt: 12. april 2010 17:11
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Keere Birgitte

Her er som aftalt Ankestyrelsens bemaerkninger til det fremsatte lovforslag om eendring af
sygedagpengeloven.
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Arbejdsdirektotatet
Att: Birgitte Kjeldgaard Andersen

Bemaerkninger til Forslag til lov om &ndring af lov om arbejdslgshedsforsikring m.v. og lov om
sygedagpenge (Partsharing, endring af tilbagebetalingsregler m.v.)

Arbejdsdirektoratet har i mail af 24. marts 2010 anmodet om Ankestyrelsens bemarkninger til
ovennavnte lovforslag.

I den anledning skal Ankestyrelsen bemarke faglgende til forslaget til @ndring af lov om sygedagpenge,
idet styrelsen sa&rskilt har sendt en udtalelse vedrgrende forslaget til &ndring af lov om
arbejdslgshedsforsikring mv.:

Vedrgrende lovforslaget § 2, nr. 1
Nar der efterfglgende treffes afgarelse om manglende ret til sygedagpenge med tilbagevirkende kraft,

hvad vil dette sa betyde for pagaldendes eventuelle ret til andet forsargelsesgrundlag, fx kontanthjalp,
der ikke kan udbetales forud for ansggningstidspunktet?



Hvis sygemeldte deltager i arbejdsprgvning, og kommunen fgrst efter nogle dage eller mere bliver
orienteret om den manglende deltagelse, vil kommunen farst kunne sende partshgring til pagaldende
efter dette tidspunkt. Det kunne derfor overvejes , om ophgret bar knyttes til partshgringsbrevet.

Der er efter Ankestyrelsens opfattelse behov for en sikring af, at den sygemeldte allerede ved
modtagelsen af partsharingsbrevet bliver gjort opmarksom pa, at der udbetales med forbehold.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at forholdet mellem den foreslaede §21, stk.3, og gldende §21, stk.4,
vil kunne give administrative problemer. Forholdet mellem de to bestemmelser bar praciseres og
borgeren vejledes herom . Endvidere bgr det praciseres, fra hvilket tidspunkt 4-ugers fristen i stk.4 skal
regnes fra. Er "bortfaldet” modtagelsen af partshgringsbrevet eller modtagelsen af den endelige
afgarelse?

Ad bemearkninger til lovforslaget, Almindelige bemaerkni:nger
Ad pkt. 5

Det er korrekt, at forslaget ikke har konsekvenser for sa vidt angar oplysningspligt, men forslaget har
den konsekvens, at borgeren i en periode modtager en ydelse, som han ikke ved, om han anses for
berettiget til.

Tove Andersen
Ankestyrelsens 2. kontor



