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KOMMENTERET HORINGSOVERSIGT
vedrgrende

forslag til lov om &ndring af lov om Det Centrale Dna-profil-
register, retsplejeloven og lov om registrering af karetgjer
(Udveksling af oplysninger om dna-profiler, fingeraftryk og keretg-
jer med stater uden for Den Europaiske Union)

1. Hagrte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har veeret sendt i hgring hos falgende myndighe-
der og organisationer mv.:

@stre Landsret, Vestre Landsret, samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolsstyrelsen, Rigspo-
litiet, Rigsadvokaten, Foreningen af Offentlige Anklagere, Politiforbund-
et i Danmark, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Datatilsynet, Advokat-
radet, Danske Advokater, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Institut
for Menneskerettigheder, Amnesty International, Retspolitisk Forening,
Kriminalpolitisk forening (KRIM), Retsmedicinsk Institut ved Kaben-
havns Universitet, Retsleegeradet og Retssikkerhedsfonden.

Justitsministeriet har modtaget hgringssvar fra:

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns By-
ret, der har svaret pa vegne af samtlige byretter, Den Danske Dommer-
forening, Domstolsstyrelsen, Politiforbundet i Danmark, Datatilsynet,
Advokatradet, Landsforeningen af Forsvarsadvokater, Retspolitisk For- Telefon 7226 8400
ening, Retsmedicinsk Institut ved Kgbenhavns Universitet og Retsleege- Telefax 3393 3510

radet. www.justitsministeriet.dk
jm@jm.dk
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Justitsministeriets kommentarer til hgringssvarene er anfert i kursiv.
2. Heringssvarene

@stre Landsret, Vestre Landsret, Sg- og Handelsretten, Kgbenhavns
Byret, der har svaret pa vegne af samtlige byretter, Den Danske Dom-
merforening, Domstolsstyrelsen, Politiforbundet i Danmark, Rets-
medicinsk Institut ved Kgbenhavns Universitet og Retsleegeradet har
ingen bemarkninger til lovudkastet.

2.1. Generelle bemarkninger

Landsforeningen af Forsvarsadvokater er bekymret for, hvilken aftale
mellem Danmark og USA om styrket samarbejde om forebyggelse og
bekeempelse af terrorisme og anden alvorlig kriminalitet, der ender med
at blive indgaet. Landsforeningen anfgrer i den forbindelse, at det er
uvist, hvad man vil betegne som "alvorlig kriminalitet”. Derudover find-
er landsforeningen det bekymrende, at loven vil give Justitsministeriet en
”blanco-check” til at aftale hvad som helst. Landsforeningen ville veere
mere tryg, hvis loven alene bemyndigede regeringen til at indga bilatera-
le aftaler med tredjelande, som EU allerede havde indgaet en tilsvarende
aftale med. Landsforeningen anfarer endelig, at Danmark "gar foran” EU
med aftaler af den omhandlede art.

Datatilsynet anfarer, at det ikke er klart, hvorledes det sikres, at der kun
foretages segninger til brug for efterforskningen af en konkret straffesag,
ligesom det findes uklart, hvilke former for kriminalitet der berettiger til
sggning i de danske registre.

Justitsministeriet bemarker, at den foresldede model, hvorefter justitsmi-
nisteren bemyndiges til at indga bilaterale aftaler om adgang til at sgge i
henholdsvis det danske dna-, fingeraftryks- og/eller karetgjsregister, sva-
rer til den geaeldende ordning pa en rakke andre omrader. Efter 8 9 i lov
om international fuldbyrdelse af straf er justitsministeren saledes be-
myndiget til at indga bilaterale aftaler om overfarelse af domfeldte, og
efter § 2 i udleveringsloven kan justitsministeren under visse naermere
omstendigheder pa grundlag af en overenskomst med et land uden for
Den Europaiske Union fastseette, at danske statsborgere kan udleveres
til strafforfelgning i den pagaeldende stat.



Som anfart i lovforslagets bemerkninger forventes ordningen i givet fald
i farste omgang anvendt i forhold til USA i forbindelse med en aftale
mellem Danmark og USA om styrket samarbejde om forebyggelse og be-
keempelse af terrorisme og anden alvorlig kriminalitet. Indgaelse af en
sadan aftale er fra amerikansk side en forudsztning for det fortsatte
samarbejde om visumfritagelse mellem Danmark og USA (det sakaldte
Visa Waiver Program). Flere EU-medlemsstater, herunder Italien, Let-
land, Litauen, Portugal, Spanien, Tjekkiet og Tyskland har allerede ind-
gaet lignende aftaler med USA, mens de resterende medlemsstater for-
ventes at indga sadanne aftaler i den kommende tid.

For sa vidt angar spgrgsmalet om, hvilke forbrydelser der er omfattet af
begrebet “’alvorlig kriminalitet”, bemarker Justitsministeriet, at det
fremgar af udkastet til aftale mellem Danmark og USA, at der vil blive
udarbejdet en udtemmende liste over de lovovertraedelser, som er omfat-
tet af aftalens anvendelsesomrade. Det foreliggende udkast til en sadan
liste tager udgangspunkt i den sakaldte ’positiv-liste”, der bl.a. fremgar
af rammeafggrelsen om den europaiske arrestordre. ’Positiv-listen”
omfatter bl.a. terrorisme, menneskehandel, seksuel udnyttelse af bgrn og
barnepornografi samt ulovlig handel med vaben og narkotika.

2.2. Databeskyttelse

Datatilsynet udtrykker beteenkelighed ved den adgang til at indhente op-
lysninger direkte fra danske registre, som de aftaler, der eventuelt vil bli-
ve indgaet i overensstemmelse med den foreslaede ordning, vil indebzre.

Datatilsynet finder det saledes meget betenkeligt, hvis der indfares en
generel adgang til at give myndigheder i andre lande online-adgang, uden
at der forhandsdefineres udtrykkelige lovkrav til f.eks. databeskyttelses-
lovgivningen i de omhandlede lande. Tilsynet ger i den forbindelse op-
marksom pa, at USA i forhold til persondataloven ikke anses som et sa-
kaldt ”sikkert tredjeland”, der har et tilstreekkeligt beskyttelsesniveau i
databeskyttelsesretlig sammenhang, og hvortil personoplysninger frit
kan overfares.

Datatilsynet anfarer videre, at der — for der tages initiativ til at abne op
for onlineadgang til danske systemer af denne karakter — bar indgas afta-
ler om et ensartet internationalt databeskyttelsesniveau. Tilsynet finder
endvidere, at man burde afvente Primafgerelsens ikrafttreeden og vurde-



re erfaringerne i forbindelse hermed, far det overvejes at udvide kredsen
af lande med terminaladgang til danske registre yderligere.

Tilsynet anfgrer endvidere, at det ma overvejes, dels om risikoen for
"forkerte” hits forgges veasentligt ved den patenkte udvidelse af adgan-
gen til sggning, og dels hvilke konsekvenser dette kan have for de regi-
strerede, f.eks. ved ophold uden for Danmark.

Datatilsynet finder det endelig upracist, nar det af bemarkningerne til
lovforslaget fremgar, at "personfglsomme oplysninger” som hidtil skal
indhentes efterfglgende ved at fremseette retsanmodning.

Retspolitisk Forening mener, at der kan vare god mening i udveksling
af oplysninger mellem forskellige landes politi- og anklagemyndighed
som led i kriminalitetsefterforskning mv. Foreningen er samtidig af den
opfattelse, at udveksling af meget personfglsomme oplysninger altid bar
overvejes ngje i de konkrete sager. Danmark bgr pa den baggrund alene
indga aftaler om udveksling af oplysninger med lande, hvis strafferets-
pleje- og datalovgivning er af en sadan standard, at misbrug af modtagne
oplysninger ma formodes ikke at finde sted. Retspolitisk Forening opfor-
drer endvidere de danske politimyndigheder til ved udlevering af person-
oplysninger til ikke-EU-medlemsstater at veere sardeles restriktive for sa
vidt angar oplysninger om personer, der er frifundet, eller mod hvem pa-
tale eller tiltale er opgivet eller frafaldet mv. Foreningen foreslar endelig,
at det udtrykkeligt ber fremga af lovteksten, at Folketingets Retsudvalg,
forinden de omhandlede aftaler indgas, skal orienteres herom med mindst
1 maneds frist.

Justitsministeriet vil i forbindelse med indgaelsen af bilaterale aftaler
efter den model, som lovforslaget laegger op til, i givet fald veere meget
opmarksom pa hensynet til databeskyttelse.

For sa vidt angar aftalen mellem Danmark og USA om styrket samarbej-
de om forebyggelse og bekempelse af terrorisme og anden alvorlig kri-
minalitet bemerker Justitsministeriet, at aftaleudkastets artikel 11-17
indeholder en lang raekke bestemmelser om databeskyttelse, der bl.a.
fastseaetter de naermere betingelser for udveksling, opbevaring og sletning
mv. af oplysninger, og regler vedrgrende den registreredes rettigheder.
Det falger saledes af udkastets artikel 15, at parterne skal sikre, at der
treeffes de nedvendige tekniske og organisationsmaessige foranstaltninger
til beskyttelse af personoplysninger mod handelig eller uretmaessig gde-
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lzeggelse, haendeligt tab eller uberettiget videregivelse, e&ndring, adgang
eller enhver uretmaessig form for behandling. Parterne skal navnlig treef-
fe rimelige foranstaltninger til at sikre, at kun personer, der er berettiget
dertil, kan fa adgang til de omhandlede oplysninger.

Som anfgrt i bemerkningerne til lovforslaget vil de aftaler, som der vil
vaere mulighed for at indga efter den foreslaede ordning, ikke give direk-
te adgang til de bagvedliggende personidentificerbare oplysninger om
dna-profilen eller fingeraftrykket, idet der alene vil veaere tale om en
’hit/no-hit”-adgang til registrene. Den sggende stat ma i tilfelde af et
hit” fremsatte anmodning til den anden part via de sedvanlige proce-
durer om gensidig retshjelp. Det indebarer, at myndighederne i den
anmodede stat vil foretage en konkret vurdering af den enkelte sag, her-
under grundlaget for forespgrgslen.

Spgrgsmalet om videregivelse af de bagvedliggende personidentificerba-
re oplysninger vil skulle behandles inden for rammerne af national ret.
Det vil for Danmarks vedkommende f.eks. veere dna-lovens regler om vi-
deregivelse af oplysninger fra dna-registeret. Aftalerne vil saledes ikke
udvide de nuveerende muligheder for at udveksle dna-profiler og finger-
aftryk med udenlandske myndigheder.

For sa vidt angar spergsmalet om en gget risiko for fejlagtige hits be-
meerkes det, at de nermere detaljer for den tekniske gennemfarelse af
adgangen til at sgge i hinandens dna- og fingeraftryksregistre — som an-
fort under pkt. 3.2 i lovforslagets bemarkninger — vil blive fastsat i en
eller flere aftaler. Disse aftaler vil bl.a. fastsaette kvalitetsmassige krav
til resultaterne af de foretagne sggninger, herunder mindstekrav til de
sakaldte hits™.

2.3. Erstatning

Advokatradet anfarer, at muligheden for at anlaeegge erstatningssag mod
danske myndigheder efter dansk rets almindelige erstatningsregler ud fra
en rent procesgkonomisk betragtning ma betegnes som illusorisk. Radet
finder det derfor mest korrekt, at der for alle relevante erstatningsmaessi-
ge problemstillinger kan ske behandling efter principperne i retsplejelo-
vens kapitel 93 a, og at lovforslagets § 4 bar indeholde en henvisning til
reglerne i dette kapitel.



Som anfart under pkt. 2.7 i lovforslagets generelle bemarkninger inde-
holder retsplejelovens kapitel 93 a regler om erstatning i anledning af
strafferetlig forfglgning, herunder i tilfeelde hvor den strafferetlige for-
fglgning er baseret pa urigtige oplysninger leveret af en udenlandsk
myndighed. Reglerne vil bl.a. finde anvendelse, hvis de urigtige oplys-
ninger er modtaget fra en udenlandsk myndighed i medfgr af en aftale
indgaet efter reglerne i dette lovforslag.

Det folger af lovforslagets 8§ 4, at hvis den danske stat forvolder skade,
som skyldes brug af urigtige oplysninger modtaget fra et andet land i
medfar af en aftale indgaet efter reglerne i denne lov, og som efter dansk
ret medfarer erstatningspligt, udbetales erstatning af justitsministeren,
selv om oplysningerne er leveret fra et andet land. Formalet med be-
stemmelsen er at sikre mulighed for, at der umiddelbart kan udbetales
erstatning i de navnte tilfeelde, uden at den person, som den danske stat
har forvoldt skade, skal sgge erstatning hos myndighederne i den stat,
som har leveret de urigtige oplysninger. Justitsministeriet vil i givet fald
udbetale erstatningen, hvorefter ministeriet har mulighed for at sgge det
udbetalte belgb refunderet hos den stat, som har leveret de pagaldende
urigtige oplysninger.

Justitsministeriet bemarker i gvrigt, at der for forhold, som ikke er om-
fattet af retsplejelovens kapitel 93 a, kan rejses krav efter dansk rets al-
mindelige erstatningsregler.

3. Lovforslaget

Det fremsatte lovforslag svarer med enkelte lovtekniske og redaktionelle
endringer mv. til det lovudkast, der har vaeret i hgring.



