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Lov om &ndring af konkurrenceloven og lov om andring aflovom
benzinforhandlerkontrakter

Dansk Erhverv skal hermed bekrafte modtagelsen af materialet fra den 10. november 2009.

Generelle bemaerkninger

Indledningsvis skal det bemarkes, at vi med tilfredshed har noteret os, at det p4 forhand
adviserede emne "fjernelse af anmeldelsesmuligheden i Konkurrencelovens § 9” er udgaet af
lovforslaget. Selvom adgangen efter Konkurrenceloven § 9 ifalge Konkurrencestyrelsens
oplysninger ikke er blevet benyttet i n@vneverdigt omfang eger det dog virksomhedernes
retssikkerhed, at de trods alt har denne mulighed. Det er derfor positivt, at denne mulighed
bibeholdes.

Specifikke bemarkninger

Fusionskontrol

Dansk Erhverv s gerne, at den nedre taerskelveerdi pa 100 mio. kr. blev sat op til ca. det dobbelte.
Man ville derved ramme langt faerre af de uproblematiske fusioner og derved spare
virksomhederne for en masse administrativt besvzr. Der vil forsat veere tale om drastiske
nedszttelser af tzerskelveerdierne i forhold til det nuvaerende niveau, med et stigende antal
anmeldelser til folge. Med en nedre granse p& 200 mio. kr. vil Danmark ligge nogenlunde pa
niveau med de lande vi plejer at sammenligne os med.

Nar der nu som forventet m& komme en del anmeldelser af uproblematiske fusioner, er det for
Dansk Erhverv vigtigt, at anmeldelsesproceduren forenkles. Det er ligeledes vigtigt, at
sagsbehandlingen foretages s& hurtigt som muligt, idet en fusionsproces er et falsomt anliggende
for de fleste virksomheder. Der er som regel ogsd mange omkostninger involveret. I den
forbindelse finder vi det ikke tilfredsstillende, at de nuveerende sagsbehandlingstider forlanges.

SVP/PSR
svp@danskerhverv.dk
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Det skal samtidig praciseres, hvornar der foreligger en "fuldstzndig anmeldelse” idet det er vores
medlemmers erfaring, at der ofte bliver stillet supplerende spergsmal fra Konkurrencestyrelsen,
der affeder yderligere fremsendelse af materiale. P4 den made udskydes datoen for, hvornér der
forelzegger en fuldstzendig anmeldelse og de tidligere omtalte frister for sagsbehandling bliver
ikke sat i gang,.

Sluttelig bemzerkes, at mulighederne for Konkurrencestyrelsen til at kunne justere vilkirene i et
fusionstilsagn uden, at hele fusionen skal rulles op igen efter vores opfattelse er for indskrenkede.
Det er simpelthen ikke hensigtsmzssigt, at Konkurrencestyrelsen ikke kan foretage smé
justeringer i vilkarene, nér det er ganske &benbart, at en mindre overtrzedelse af tilsagnsvilkirene
ikke har nogen markedsmzssig effekt. Typisk geelder vilkirene for en vis periode, og det vil i
sagens natur veere vanskeligt at spd om markedsudviklingen for denne periode.

Der skal derfor kunne navigeres mere fleksibelt i forhold til de vilkar, der er knyttet til en fusion.

Forbud mod markedsdelingsaftaler .

Forslaget vil sandsynligvis ikke have den store konsekvens, men Dansk Erhverv finder dog
anledning til, at understrege, at gengivelsen af retstillingen p& omradet for vertikale aftaler (side
18-19 i bemearkningerne til lovforslaget) ikke er pracis eller endda af tvivlsom rigtighed. Det
fremgar netop ikke - som ellers angivet i bemarkningerne - af artikel 4, litra b i EU’s forordning
for vertikale aftaler, at aftaler mellem virksomheder om begraensning af det omréde eller den
kundegruppe som kgberen ma szlge aftalevarerne til, er forbudte. Det er alene begrensninger
vedrgrende passivt salg, der er forbudt, mens leveranderen er berettiget til, at begraense
eneforhandlerens aktive salg. Gruppefritagelsesordningen er saledes ikke til hinder for, at der
fortsat kan indgas eneforhandlingsaftaler vedrerende et bestemt geografisk omrade eller i relation
til forskellige kundegrupper. Dette bar korrigeres og praciseres i bemerkningerne til lovforslaget.

Dansk Erhverv har ikke bemarkninger til resten af forslaget.

Med venlig hilsen

Sven Petersgn p N
Advokat &,Ex"hvgrvsjm'}"disk fagchef
/
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Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Martin Salamon [MSA@fbr.dk]

Sendt: 27. november 2009 16:44

Til: Stine Bredahl Kristiansen (KS); Kirsten Levinsen (KS)

Cc: Pia Saxid

Emne: Hering over forslag til lov om sendring af konkurrenceloven myv.

Forbrugerradet finder de foresldede andringer vedr. fusionskontrol starkt ngdvendige og samtidig
afbalancerede.

Bag forslagene ligger et grundigt og omfattende udvalgsarbejde, hvor alle parter i enighed er naet frem til
belpbsgraenser og fremgangsmader, der bedst fremmer konkurrencen i Danmark. Som det omfattende
udvalgsarbejde har vist, er de nuvaerende danske regler for fusionskontrol ineffektive og utidssvarende,
saerligt nar der sammenlignes med resten af Europa. Gevinsten for forbrugerne og samfundet ved
gennemfgrelsen af de foreslaede aendringer skgnnes at vaere omkring 400 mio kr. arligt, hvilket vaesentligt
overstiger de omkostninger sendringerne kan medfgre.

Forbrugerradet finder det helt naturligt, at Forbrugerombudsmanden kan fgre gruppesggsmal pa
konkurrenceomradet, hvilket ogsa er i trdd med udviklingen i EU.

Forbrugerradet stgtter den endelige afskaffelse af konkurrencebegransende regler pa bogomradet.

Med venlig hilsen

Martin Salamon

@Bkonom / Senior Economic Adviser
Forbrugerréddet

Tif. direkte: +45 7741 7729

Mobil: +45 4194 7905

E-mail: msa@fbr.dk

TAENK o canuc -RADET

Danish Consumer Council
Fiolstreede 17, Postboks 2188, 1017 Kebenhavn K, Danmark



Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

DSB's svar pa Konkurrencestyrelsens haring over forslag til lov om ®ndring af
konkurrenceloven og lov om @ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Transportministeriet har ved mail af 19. november 2009 sendt Konkurrencestyrelsens
udkast til forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om &ndring af lov om
benzinforhandlerkontrakter. Efter aftale med Transportministeriet svarer DSB herved
direkte til Konkurrencestyrelsen.

DSB har ingen bemarkninger til det materiale, der er sendt i hering af
Konkurrencestyrelsen.

Med venlig hilsen

Vibeke Richter

Koncern-
sekretariat & Jura

27. november 2009

DSB8

Koncernsekretariat & jura
Salveade 40

DK-1345 Kabenhavn K

Mobil 24 68 49 30
www.dsb.dk

Afsender Vibeke Richter
Oeres dato 10. november 2009
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Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra:  PiKrogh-Jacobsen [pkj@ism.dk] pa vegne af Lovkoordinering, Indenrigs- og Socialministeriet [p-
lovkoord@ism.dk]

Sendt: 27. november 2009 14:36
Til: Stine Bredahl! Kristiansen (KS)

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om eendring af lov om
benzinforhandlerkontrakier

Vedr. hering over forslag til iov om @@ndring af konkurrenceloven og lov om andring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Konkurrencestyrelsen har ved mail den 10. november 2009 fremsendt ovennaevnte lovforslag i hering hos
bl.a. Indenrigs- og Socialministeriet.

Indenrigs- og Socialministeriet skal oplyse, at ministeriet ingen bemasrkninger har til lovforslagene.

Med venlig hilsen

Pi Krogh-Jacobsen
Student

INDENRIGS- OG SOCIALMINISTERIET
Lovkoordineringskontoret, vaerelse 1.37
Holmens Kanal 22

1060 Kgbenhavn K

Tif: 339292 94
Mobil: 60 21 11 38

E-mail: pki@ism.dk

Fra: Stine Bredahi Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Til: undisclosed-recipients

Emne: VS: Haring over forslag til lov om zendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om gendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes haringsbrev, lovforsiag samt haringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Heringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag
den 27. november 2009 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, att.:
Stine Bredahi Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kie@ks.dk.

<<Hpgringsbrev - konkurrenceloven og benzinforhandlerkontraktloven.pdf>> <<Forslag tit lov om zndring af
konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter.pdf>> <<Hgringsliste - Konkurrenceloven og
benzinforhandlerkontraktloven.pdf>>
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Konkurrencestyraelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att.: Stine Bredahl Kristiansen
E-mail: sbk@ks.dk

Hering over forsiag til lov om andring af konkurrenceloven og lov om aendri ng aflov om
benzinforhandlerkontrakter

Landbrug & Fadevarer (L&F) fakker for modtagelse af ovennasvnte hering.

L&F redeger i defte haringssvar generelt for vores holdninger til de vaesentligste punkter i det
fremsatte lovforsiag.

Handhxvelse og sektorundersegelser

L&F er overordnet positiv averfor, at konkurrencestyrelsen i lovforslaget har undladt at fremkomme
med forslag til stramninger af sanktionerne, herunder til gendringer af bestemmelserne om
udmalingen af bader.

De spergsmal og problemstillinger, der matie veere nedvendige at tage op i relation til sanktioner i
konkurrencelovens sanktionsbestemmelser ber siledes belyses og analyseres af det kommende
Udvalg om Konkurrencelovgivningen, inden forsfag til sendringer eventueft fremiaegges. lfeige
kommissoriet skal udvaiget netop belyse, analysere og vurdere handhasvelsen af
konkurrenceloven.

Bagatelreglerne for markeds- oq kundedelingsaftaler my

L&F mener ikke, at der er grundiag for at gennemfore og vedtage de foreslede bestemmelser
vedrerende fiemelse af bagatelreglerne for markeds- g kundedelingsaftater m.v. {Lovforslagets §
1, nr. 1). Med disse eendringer indfares et entydigt forbud mod sidanne aftaler.

Som nasvnt i lovbemasrkningerne er det korrekt, at den nuvaerende fritagelse afviger fra EU-
regieme, men forslaget indebaerer samtidig en substantiel andring af konkurrenceloven, der
foreslas uden en forudgéende analyse af behovet for denne sendring i dansk ret samt
kansekvenseme heraf,

L&F mener derfor, at det kommende udvalgsarbejde ogsa bar omfatte en undersggelse og analyse
af behovet for sddanne sendringer og de problemer der matte vaare ved at gennemfgre og vedtage
&ndringerne.

Sekiorundersggelser

L&F mener ogs4, at de foreslaede bestemmelser, der skal indfare hjemme! til sekiorundesagelser
{lovforsiagets § 1, nr. 13) bar afvente en neermere undersagelse og analyse.

Konkurrencestyrelsen har i praksis allerede gennemfert underssgelser af enkelte sektorer |
Danmark. Det er derfor uklart hvorfor reglerne nu gnskes eendret, medmindre der enten er reelt

Landbrug & Fadevarer

Axeiborg, Axeltore 3
K 1603 Kebenhavn V

T +453339 4008
F o e£533394141
£ info@ifdk
W wwmlfdk

CVRDK25 529529

Landbrug& Fodevarer reprasenterer
fandbruget og fodevareerhvarvet i

A rk Organisationen er resyl

af en fusion mzllem Landbrugsroodet,
Donske Slogtesier, Donsk Svine-
produktion, Donsk Landbrugmed
Donsk Landbrugs Medier og Donsk
Londbrugwddgivning, samt vaesentlige
dele af Mejeriforeningens aktiviteter.

Londbrug & Fedewarer eprmsenterar
Danmarks sterste kompetenceklynge

med 150.000 besiceftigede ugen samie
eksport pd metz end 100 mia. ks, Sligh.
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uklarhed omkring hjemlen til at foretage seklorundersegelser, eller om formalet er at udvide
anvendelsen af sektorundersegelser. Detie kunne med fordel presciseres i lovbemaerkningerne.

L&F kan desuden pege p# ressourcemasssige og retssikkerhedsmaessige problemstillinger, der er
farbundet med at indfere de foresldeds bestemmelser,

For det farste vil det typisk vaere forbundet med veesentlige pkonomiske 0g administrative
omkostainger for de virksomheder, der bliver involveret i en sektorundersegelse. Derfor ber der
stilles klare krav til styrelsens anvendelse af delte undersggelsesmiddel, og virksomhedeme ber
sikres gennemsigtighed hermed. Dette kan ske i loven eller lovbemaerkningeme.

For det andet ber det vaere et ufravigeligt krav, at Konkurrencestyreisens ivarksaettelse af en
individuel kontrolundersagelse over for en virksomhed er baseret pa en konkret "mistanke® mod
virksomheden — det harmonerer ogsa med en proportionaliteisbetragining og konkurrencelovens §
18. L&F ser dog en risiko for, at udviklingen kan bevesege sig hen imod,at de individuelle
kontrolundersagelsemeraf virksomheder iveerkseettes alene pa baggrund af generelle problemer i
en sekior, der matte komme op til overfladen under en sektorundersegelse. Endvidere vil det veere
uheldigt, hvis sektorundersggelserne udvikler sig til i praksis at udgare egentlige individuelle
konirolunderspgelser. Dette vil veere en uheldig udvikling, der bpr handteres i loven og i
lovbemaerkningerne.

L&F mener derfor, at det kemmende udvalgsarbejde ogsa omfatte en grundig analyse af behovet
for at indfere bestemmelser om seklorunderspgelser i loven, samt en analyse af, hvordan reglerne i
givet fald skal udformes, sdledes at en eveniue! indfarelse af regler herom i loven afventer
konklusionerne pa en sddan undersagelse.

Udvalget om Konkurrencelovgivningen skal ifslge kommisoriet i forvejen vurdere hvordan
processeme for sager efter konkurrencelovgivningen kan tilrettelaegges mest effektivt og samtidig
pa en méade, som er mindst muligt belastende for virksomhederne.

Fusionskontrolreglerne

I refation om fusionskontroireglerme kan L&F konstatere, at de foresldede sndringer overardnet
bygger pa fusionsudvalgets anbefalinger | rapporten fra december 2008. L&F er som udgangspunkt
positiv overfor dette.

Det bemaerkes indledningvist, at det koster virksomhedeme mange ressourcer og mange
okonomiske udgiffer at anmeide og gennemfare en fusionssag hos konkurrencemyndighederne.
Konkurrencestyrelsen har selv i fusionsudvalgets rapport skennet, at det alene i
radgiveromkostninger koster virksomhederme kr. 418,000 at f& godkendt en ukompliceret fusion,
mens en kempliceret fusion kosler skannet kr. 5,5 mill. Dette vedrgrer siledes alene et skon over
udgifierne til eksterne rddgivere, advokater m.v. Oven i dette kommer alts& virksomhedens
omfattende forbrug af interne ressourcer.

Med henvisning til den store ressourcemasssige, tidsmaessige ag omkosningsmeessige betydning,
som en fusionssag har for virksomhederne, mener L&F, al de foresidede eendringer pd visse
punkter bar praeciseres. Dette for at sikre virksomhederma den grad af retssikkerhed, som er bide
hensigismaessig og nedvendig som felge af de lavere teerskelvaerdier og et heraf folgende starre
antal fusioner, som skal anmeldes.
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Forenklet anmeldelse og procedure

L&F er positiv overfor, at det foreslds at indfare en procedure for en forenklet
sagsbehandlingsprocedure for uproblematiske fusioner. L&F er dog af den opfattelse, at de
foresldede bestemmelser bor praeciseres for at give virksomhedeme mulighed for at forudse,
hvorndr en fusion kan anses for uproblematisk, og dermed kan anmeldes og behandies efter en
forenklet procedure.

Lovbemeerkningerne beskriver saledes kun med fa overordnede ord og fa eksempler, hvornar en
fusion kan anses for uproblematisk. | forisengelse heraf er det anfart i lovbemasrkningerne, at
konkurrencestyrelsen altid skal foretage en konkret vurdering af, hvomér en fusion opfylder
betingelserne for en forenklet anmeldelse.

Det er afgarende for virksomheder og radgivere at kunne kvalificere omfanget af anmeldelsen samt
proceduren og tidsperioden for fusionssagens behandling, for at kunne planlsegge transaktionen.
Lovbemeerkningerne ber derfor naarmere prascisere og beskrive betingelserne for en forenklet
anmeldelse og sagsbehandlingsprocedure, s virksomhederne bedre kan forudse deres situation,
herunder om de kan forvente, at fusionen kan behandles efter reglermne om en forenklet anmeldelse
og procedure. Dette vil hgjne virksomhedemes retssikkerhed, hvilket synes rimeligt med henvisning
til at flere fusioner for fremtiden skal anmeldes til konkurrencemyndighederne.

Endvidere synes det rimeligt, hvis lovbemeerkningeme naermere praeciserer, hvilke krav, der stilles
til selve den forenklede anmeldelse. Dette for at sikre, at forslagets hensigt om en forenklet
anmeldelse far et reelt indhold. Samtidig er det vasentligt for virksomheder, der er parterien
uproblematisk fusion, at de opnar en tilstreekkelig mulighed for at forudse, hvilke krav der stilles til
en forenklet anmeldelse, séledes at de derved undgdr at bruge ungdige skonomiske ressourcer pa
at foretage anmeldelsen.

L&F er klar over, at det ifalge lovbemasrkningerne fremgér, at kriterierne for en forenkiet procedure
vil blive udstedt i medfer af lovens § 12, b, stk. 3. L&F er dog af den opfatteise, at detle ikke er
tilstraekkeligt. Det fastholdes — som ovenfor bemeerket — at lovbemesrkningeme i videre omfang
burde fastieegge kriterierne hervor,

Alti alt synes disse aendringer til lovforslaget rimelige af hensyn til at sikre virksomhedeme en
hejere grad af retssikkerhed, nér nu fiere fusioner | fremtiden skal anmeldes til
konkurrencemyndighederne.

Prasnofifikationsfas!

L&F har | relation til den forenkiede anmeldelse og procedure konstateret, at lovbemaerkningerne
kortfattet henviser til vigtigheden og betydningen af, at virksomhederne allerede i
preenotifikationsfasen tager kanktakt il Konkurrencestyrelsen for at afklare, om en fusion kan
anmeldes forenklet.

L&F finder det positivt, at Konkurrencestyrelsen herved signalerer, at man vil styrke styrelsens
vejledningsindsats pa dette punkt j overensstermmelse med fusionsudvalgets anbefaling. L&F har i
ovrigt ved andre lejligheder med tiifredshed bemeerket, at Konkurrencestyrelsen har givet udtryk
for, at styrelsen sigter mod generelt at styrke vejledningsindsatsen over for virksomhederne.

L&F mener dog, at preenotifikationsfasen burde nasvnes direkta i loven i relation #i
fusionskontrolreglerne for herved at praacisere myndighedernes forpligtelse ti! at organisere og
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gennemfpre denne fase. Og | forbindelse hermed burde lovbemeerkningerne nzermere i et eller
andet omfang beskrive og prascisere preenotifikationsfasens indhold, samt p4 hvilket tidspunkt
virksomhederne kan opnd den vejledning og afklaring hos konkurrencemyndighederne.

Séadanne tilfojelser tit loven vil muliggere, at virksomhederne i hejere grad kan forudse deres
situation forud for en planlagt fusion og planleegge fusionen fremadrettet for herved at minimere
forbruget af ressourcer og omkostringer. Dette vil vasre med til at styrke virksomhedernes
retssikkerhed, hvilket synes rimeligl set i lyset af, at flere fusioner skal anmeldes for fremtiden.

Tiibagekaldelse af en godkendelse efter en forenklet procedure

Den foresldede bestemmelse i § 12 f, stk. 2 (lovforslagets § 1, nr. 9) giver Konkurrenceradet en
udvidet mulighed for at tilbagekalde en fusion, der er anmeldt forenklet, i forhold i radets mulighed
for at tilbagekalde en fusion, der er godkendt efter en normal procedure (den geeldende § 12 f, stk.
1, nr. 1). Séledes kraeves der - i modseetning til den geeldende regel - ifelge forslaget ikke, at
godkendelsen j vaesentligt omfang bygaer p3 de urigtige elfer vildledende oplysninger.

L&F er enige i, at Konkumenceradet opndr en udvidet mulighed for at tilbagekalde en fusion, der er
anmeldt forenklet, fordi en sadan fusionsanmeldelse i hejere grad sker pa baggrund af parternes
oplysninger.

Virksomhedeme er naturligvis interesserede | at undgé en eventuel tilbagekaldelse, der matte vaere
en feige af urigtige oplysninger af mindre veesentlighed. Der er dog en reel risiko for, at denne
situation kan opsta, sddan som reglerne er formuleret. Og konsekvensen for virksomhedeme er
vidiraekkende, idet Kankurrenceridet ifolge loviorslaget kan kraeve, at virksomheden skal indgive
en fuld anmeldelse Inden to uger efter tibagekaldelsen, hvilket vil vazre bade gkonomisk og
administrativt ressourcekrasvende for virksomhederne.

For - s4 vidt muligt - at undga, at sddanne uheldige situationer opstar, er det derfor vigtigt, at den
forenkiede procedure og praenciifikationsfasen som ovenfor anfart preeciseres og beskrives
neermere i loven og lovbemaerkningeme, herunder at tilbagekaldelsen alene kan ske, hvis de
forkerte oplysninger har fort til at selve godkendelsen er materielt ukorrekt.

Klagepunktsmeddel

L&F er positive overfor, at det i lovbemaerkningerne til den foresldede § 12, d, stk. 2 (lovforslagets §
1, nr. 8) anfares, at Konkurrenceradet skal afgive en klagepunkimeddelelse, hvilket dermed bringer
den danske fusionskontrol pa linje med EU-kommissionens praksis i fusionskontrolsagerne.

L&F er ogséa klar over, at man i bemasrkningerne har fulgt fusionsudvalgets anbefaling om neermere
at bekrive proceduren for afgivelse af klagepunkismeddelelsen i en vejledning.

L&F mener dog, at lovbemaerkningerne naermere ber praecisere kravene til klagepunktsmeddelsens
omfang og indhold, herunder kravene til Konkurrenceradets begrundeiser for at anse elementer ved
fusionen problematiske, med den virkning at fusionen skal undersgges nasrmere | en fase Il
behandling. Det ber siledes fremgd af bemaerkningeme, at klagepunkismeddelsen — som folge af
sin karakter af en myndighedsafgarelse - skal apfylde de almindelige forvaltningsretlige
begrundelseskrav. Endvidere bar det i lovbemasrkninger anferes og praeciseres pa hvilket tidspunkt
Konkurrenceradet senest skal afgive klagepunktmeddelelsen ved overgangen il fase i behandling
af fusionen. Safremt klagepunktmeddelelsen skal have en reel effekt, bar den séledes afgives ved
abningen af fase Il eller umiddelbart herefter.
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L&F er desuden af den apfatteise, at klagepunktmeddelsens praskiusivi bar gere rede for og
beskrive de elementer ved fusionen, som konkurrencemyndighedeme finder problematiske. Dette
vil f4 den betydning, at konkurrencemyndighedeme ikke efterfelgende kan rejse indsigslser mod
forhold, som ikke var beskrevet i kiagepunktsmeddelelsen, idet myndighederne dog vil kunne
udstede en “supplerende kiagepunktsmeddeleise”, saledes som det ogs# kendes fra EU-retten.

En afgsrelse om overgang til fase |l behandling har som ovenfor heskrevet orifattende
konsekvenser for virksomhederne. Derfor er det vigtigt, at virksomhederne gives et reelt grundiag
for - tidligt f processen - at vurdere deres situation, samt hvilke tilsagn de vil tilbyde med henblik pa
at imgdekomme konkurrencemyndighedemes betaenkeligheder ved fusionen. Netop dette er ifplge
Fusionsudvalgets rapport hovedformalet med klagepunktsmeddelelsen, og det kan bedst opnas,
hvis de ovenfor anferte bemaerkninger til kiagepunktsmeddelelsen indigjes i de endelige
bemeerkninger til lovforsiaget,

Disse andringer 1il det fremsatte lovforslag vil sledes vaare med &l at styrke virksomhedemes
retssikkerhed, hvilket synes rimeligt med henvisning til de i wvrigt skaarpede krav til
virksomhedemes anmeldelse af fusioner.

Administrative byrder

Det bemaerkes, at opgarelsen af de administrative byrder i (if. side 12 i loviorsiaget, punkt 4 i
lovbemeerkningerne) afviger vaesentligt fra de meromkostninger som er estimeret |
fusionskontroludvalgets rapport pa side 160. lfeige lovbemasrkningeme forventes belastningen ikke
at udgere over 10.000 fimer arligt. Fusionskontroludvalget har selv vurderet belastningen til mellem
17.000 og 29.000 timer ved den valgle fusionskontrolmodel, dvs. mellem 1,7 og 2.8 gange hgjere.

Det fremsatte lovforsiag omfatter desuden flere @ndringer, der medferer yderligere administrative
byrder for virksomhederne, udaver hvad der falger af de foresliede aendringer til
fusionskontrolregierne.

L&F mener, at det er uheldigt, at lovbemeerkningerne nu alene opger belastningen til 10.000 timer
arligt, set i lyset af opgarelsen i fusionsudvalgets rapport og det forhold, at loviorsiaget medferer
desto flere byrder. Detle ber derfor zendres i lovbemasrkningeme, eller i det mindste forklares, pa
hvilket grundlag de administrative byrder nu vurderes sa lave.

Vedlagt er desuden som bilag L&F's tekniske og uddybende bemeserkninger til enkelte
bestemmelser i forslagetl.

g

Med venlig Seﬁ
~ i

T

Advokat /Erhvervspolitisk kensulent




Yderligere kommentarer til lov om forslag til sendring af
Konkurrenceloven

Lovforslagets § 1, nr. 1

Det beskrives korrekt i lovbemaerkningerne, at den danske bagatelgreense afviger fra EU-reglerns,
ved at tillade markedsdelingsaftaler. Det er dog relevant at bemaerke, at EU-bagatelsystemet er
formuleret som en meddelelse vedrerende anvendelsen af artikel 81, altsd sporgsmalet om
hvorvidt der overhovedet foreligger en konkurrencebegraensende aftale. | modsastning herlil er
konkurrencelovens § 7 formuleret som en fritagelse til Jovens § 8. Konkurrencelovens § 7 finder
altsé alene anvendelse, s&fremt § 6 presjudicielt er fundet anvendeligt. Man kan derfor ikke direkte
henvise til, at formalet med forslaget pa dette punkt., er at sikre parallelitet med EU-
konkurrencereglemne, som anfait pA s. 8 i lovforslaget.

Som lovbemarkningere er formuleret, kan det ud fra en umiddelbar fortolkning opfattes séledes,
at markeds- og kundeaftaler samt aftaler, der begraenser produktionen eller salget bor anses for
ulovlige i samme omfang og p&d samme made som prisaftaler. Det geskder bl.a. formuleringen *
markeds- og kundedelingsafialer samt aftaler, der begreenser produktionen eller salget er lige sa
skadelige som prisaftaler” samt formuleringen "der er imidlertid visse affafer m.v., som i sig selv er
54 alvorlige konkurencebegraensninger, at forbuddet mod konkurrencebegraensende aftater finder
anvendelse - uanset deftageme omseetning eller markedsandele® Der eksisterer dog en
omfattende praksis for netop at anse markedsopdelinger for fuldt forenelige med artikel 81 og
konkurrencelovens § 6. Delte er bl.a. sammenfattet | Kommissionens meddelelser om vertikale
begreensninger fra 2000 og horisontale samarbejdsaftaler fra 2001.

Kommissionens meddelelser er defacto bindende for anvendelsen af konkurrencelovens § 8. Derfor
er der teoretisk risiko for konflikter mellem dansk og EU-konkurrenceret og praktisk risiko for
misforstdelse hos virksomheder og disses rédgivere. ingen af disse situationer er anskveerdige.

Man ber derfor i det mindste preecisere lovbemarkningeme og sikre, at formuleringeme ikke
madfgrer risiko for sadanne misforstdade fortolkninger og teoretiske og praktiske problemer.

L&F er dog — som beskrevet | haringssvaret - primaert af den opfattelss, at man grundigt ber belyse
og analysere behovet for zendringer af bestemmelserne og problememe herved, inden
zndringerne gennemfares.

Lovforslagets § 1, nr. 4

L&F er klar over, at denne foresliede bestemmelse er udformet pé grundlag af anbefaling fra
fusionskontroludvaiget. L&F accepterer forslaget, idet vi dog mener, at bestemmelsen ber
praeciseres af hensyn til at imedekomme visse uklarheder og problemstillinger.

Det er vanskeligt at identificere situationer, hvor fusionsbehandling alene pa baggrund af en
henvisning fra kommissionen vil blive akiuel efter den saenkning af teerskelsvaerdieme, som
lovforslaget foresldr. Fusionsudvalgsrapporten angiver da heller ikke angivet nogle eksempler
herpé.

Bestemmelsen skal ifalge lovbemaerkningeme finde anvendelse ved kommissionens henvisning i
sttuationer, hvor taerskelveerdierne i den danske lov ikke er overskredet. Bestemmelsen anvendes
saledes pa fusioner, der omfatter virksomheder, der ifelge konkurrencelovens § 7 vil blive anset for
bagatelagtige.




Notat
Side 2 af3

Sammenholdt hermed vil henvisningsreglere desuden udgere en hetydelly administrativ
belastning for virksomhederne, der virker uproportional opvejet imod de samfundsgkonomiske
gevinster, der opnds ved en fusion. Belastningen for viksomhedeme bestdr i omfattende
omkostninger ved at skulle gennemfare anmeldelser i to omgange og deraf falgende to gange
kensultation hos konkurrencemyndighederne. Derudover er der ingen tvivl om, at tidsprocessen for
de fusionerede parter “skrider” som faige heraf, hvilket udger en sior byrde for virksomhederne.
Anvendelsen af den foresldede bestemmelse medfarer alisa bade en alvorllg administrativ byrde
samt en forlsengelse af sagsbehandlingstiden.

Det er helt afgerende for en fusionerende virksomhed, at den | planieegningsfasen kan vurdere
omfanget af anmeldelsespligten knyttet til en pateenkt transaktion. For at muliggere dette anvender
Danmark og de fleste EU-lande et omsaetningskriterium 1il at fastizegge hvike fusioner, som skat
anmeldes. Indferelsen af de danske konkurrencemyndigheders adgang il at behandle {fusioner
alene pa baggrund af en henvisning fra kommissionen bryder fundamentalt med princippet om at
have klare regler for, hvomar det er pakrasvet at indgive en fusionsanmeldelse.

Som folge af disse reelle problemstillinger, er det vigtigt at der tages hejde herfor, sdledes at
virksomhedermne ikke bebyrdes pA uproportional vis. Det foreslas derfor, at det i loven anferes, at
tidsfristeme i § 12 d lsber fra det tidspunkt kommissionen henviser sagen til de danske
konkurrencemyndigheder, og at disse alisa ikke forst Igber fra anmeldelsen i Danmark. Endvidere
ber det tovbemasrkningeme anfares, at der er en formodning for, at de sager, der matte vaere
omfattet af denne henvisningsregel, vil veere bagatelagtige, sdledes at de danske
konkurrencemyndigheders behandling af fusionen ikke kraever fomyet anmeldelse.

Lovforslagets § 1, nr. 9
Som bekrevet i heringssvaret er L&F er enige i, at Konkurrencerddet skal have en udvidet
mulighed for at tilbagekalde en fusion, der er anmeldt forenklet.

L&F mener dog, at det mere klart i lovbemeerkningerne ber fremga, at en betingelse for
tiibagekaldeisen er, at godkendelsen ma anses for materielt ukorrekt, hvitket vil veere i
overensstemmelse med en almindeligt geeldende forvaltningsretlig grundsaetning. L&F vurderer
séledes ikke, at dette tilstraekkeligt kiart fremgér af formuleringen i lovbemasrkningerne, om at
‘titbagekaldelse af godkendelsen forudseetter, at der er tale om fejl i oplysninger efler vurderinger af
betydning for Konkurrenceridets vurdering af sagen”.

Det ber séledes praeciserss i lovbemaarkningerne, at filbagekaldelsen alene kan ske, hvis de
forkerte oplysninger har fart til at selve godkendelsen er materielt ukorrekt.

Lovforslagets § 1, nr. 12

L&F er indforstast med, at der er et behov for at skabe offentlighed omkring
konkurrencemyndighedernes arbejde, samt de afgerelser som treeffes af myndigheder, Dette er et
vigtigt element i myndighedemes hdndhaevelse af loven, samt af betydning for forbrugemes indsigt
i konkurrencesagerne, jf. i evrigt kommentarerne i lovbemaerkningerne. Gennemsigtighed kan ogsa
veere i vicksornhedemes interesse, men det er i den forbindelse uhyre vigtigt, at der Ikke gores
unadvendige indgreb | virksomhedernes retssikkerhed.

De foresidede bestemmelser har — s4 vidt L&F er orienteret - ikke vaeret gensiand for forudgdende
belysning eller analyse eller forudgaende drofielse med erhvervsorganisationerne, der er
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virksomhdernes reprassentanter, Og der er saerligt to punkier i de foreslede bestemmelser, som
L&F umiddelbart finder problematiske.

For det ferste fremgér det af formuleringen af de foresl4ede bestemmelser og lovbemaerkningerne,
at alle afgerelser truffet af Konkurrenceradet, eller p4 vegne heraf, skal offentliggeres. En
modszetningssiutning heraf kan fere fil, Konkurrencestyrelsens beslutninger ikke skal
offentliggeres, medmindre de er truffet pd vegne af Konkurrencerédet.

Arbejdsdelingen mellem Konkurrencerédet og -styrelsen fastlasgges naermere ved bekendtgerelse.
Derfor er det vaesentligt, at kriterierne for offentiiggarelse af styrelsens afgereiser fremgar entydigt
af loven og bemzerkningerne. Dette kunne .eks. omfatte bestemmelse om, at alle afgerelser, hvor
en overtreedelse af konkurrencelovens identificeres, affentliggeres sammen med de vigtigsie
"negativafgerelser”, L&F efterlyser altsa primeerl en prascisering, som skal i mgdega
uhensigtsmaassige modsastningssiutninger.

For det andet bernzerker L&F, at de foresldede bestemmelser fraviger persondatalovgivningen samt
Datatilsynets praksis pa et meget vaesentligt punkt. ifzige bemeekningerne foreslds siledes, at der
ved offentliggarelsen ikke skal ske anonymisering af navne — hvilket alis3 er en fravigelse af
farneevnte regler. Denne fravigelse fremstar som et megedt vidtgdende skridt, og behovet for og
konsekvenseme ved en sddan sndring ber belyses og analyseres naermere, Inden en eventuel
indferelse heraf i konkurrenceloven.

L&F mener, at denne analyse kan henleegges fil de arbejdsopgaver vedrerende handhaovelse af
konkurrencelovgivningen, som det nedsatte Udvalg om Konkurrencelovgivningen skal varetage.

Lovforslagets § 1, nr. 18

L&F finder det naturligt, at der ogsé inden for konkurrencelovgivningen indferes mulighed for at
anieegge gruppesegsmal. Og det findes hensigtsmaessigt - ogsa inden for dette omrade - at
tilleegge forbrugerombudsmanden kompetencen til at fere sagen som gruppereprassentant for
gruppen af sagsegere. P& den méade har L&F tiltro til, at der alene vil blive fort saglige
gruppesegmal, som hviler pa en tiistraekkelig grad af substans.

Det er dog vigtigt for L&F at pointere, at reglerne ikke méa medvirke til at blive processkabende eller
14 sagerne il at vokse til en usaglig volumen. Der kan s&ledes veere risiko herfor, hvis personer
efler virksomheder blot kan melde sig til grupppssegsmalet, uden at disse skal betale et gebyr
herfor, eller hvis disse personer eller virksomheder ikke skal begrunde, hvorfor de har et gkonomisk
krav mod en vircksomhed som falige af en overireedelse, som gruppessgsmalet sigter mod at
"ramme”. Forbrugerombudsmandens rolle samt en prescisering af bestemmelserne og
lovbemaerkningerne er derfor vaesentlig for at undgé sddanne uhensigismeessige situationer.
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Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra:  Anina Damgaard [AND@vejen.advodan.dk]
Sendt: 27. november 2009 13:43
Til: Stine Bredahl Kristiansen {(KS)

Emne: VS: Hering over forslag til lov om eendring af konkurrenceloven og lov om endring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Til Konkurrencestyrelsen.

For god ordens skyld kan meddeles, at der ikke er bemaerkninger fra Benzinforhandlernes Fzelles
Repraesentation ti} lovforslaget.

Med venlig hilsen / Yours sincerely

Anina Damgaard
Sekretaer / Secretary

ADVODAN | Torvegade 16 | 6600 Veien
Phone +45 75360068 |Dir: +45 76961842 iFax: +45 75365256
Email: anda@advodan.dk | www.advodan dk

ADVODAN - et netvaerk til forskel

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emne: VS: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag ti lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandierkontrakter i offentlig hering. Lovforsiaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes haringsbrev, lovforsiag samt heringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Heringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforsiaget senest fredag
den 27. november 2009 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, att.:
Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kle@ks.dk.

<<Haringsbrev - konkurrenceloven og benzinforhandlerkontraktioven.pdf>> <<Forslag til lov om 2endring af
konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter.pdf>> <<Hgringsliste - Konkurrenceloven og
benzinforhandlerkontraktioven.pdf>>

Med venlig Hilsen

Stine Bredahl Kristiansen

27-11-2009



forslkri
&prgnsigg ]

Konkurrencestyrelsen
Att: Stine Bredahl Kristiansen

Sendt til: shk@ks.dk

Lovudkast til @22ndring af konkurrenceloven

Finansradet, Forsikring & Pension, Realkreditforeningen og Realkreditridet
takker for muligheden for at kornme med bemaerkninger til udkast til forslag
til @®ndring af konkurrenceloven. Forslaget giver anledning til nedenst8ende
bemaerkninger.

FfEndring af reglerne for fusionskontrol

Foreningerne finder det grundlaeggende positivt, at Konkurrencestyrelsen
har valgt at fglge fusionsudvalgets indstiliing vedrgrende fusionstzerskler.

Tidsfrister

De nye tidsfrister for sagsbehandling i fusionssager gger i vaesentligt om-
fang sagsbehandlingstiden. Som begrundelse for forleengelsen anferes som
hoveddrsag, at de gaeldende frister er kortere end i andre medlemsstater. Vi
mener ikke, at dette er et argument i sig selv. Omvendt er det oplagt, at
det er et ressourcekraavende problem for de bergrte virksomheder og deres
medarbejdere, at de bliver holdt i uvished om et s fundamentalt forhold
som en fusion leengere end absolut ngdvendigt. Problemerne kan bade veere
af gkonomisk, juridisk, strategisk og ~ ikke mindst - personalemaessig ka-
rakter.

Ved at afsaette tilstraekkelige ressourcer er det vores opfattelse, at Konkur-
rencestyrelsens sagsbehandiing vil kunne tilrettelaegges forsvarligt under de
gaeldende frister.

Fastholdes forslaget om de foriaengede frister, antager foreningerne, at
Konkurrencestyrelsen ikke leengere vil kunne forleenge sin behandling af
sagen med begrundelsen, at anmeldelsen ikke er fuldstaendig.

Forenkiet procedure

Forstagets § 12 ¢, stk. 7 og 8 omhandler en forenkiet procedure for behand-
ling af visse fusioner. Af bemaerkningerne til lovforsiaget fremgar det, at
Konkurrencestyrelsen ikke foretager en egentlig prevelse af de modtagne

27. november 2009

Finanssektorens Hus
Amaliegade 7
1256 Kusbenhavn K

Telefon 3370 1000
Fax 3363 0260

mall@finansraadet.dk

www finansrasdet.dk
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oplysninger. En godkendelse vil sdledes alene basere sig pd oplysninger,
som Konkurrencestyrelsen har modtaget fra de deltagende virksomheder.

Med henblik pé at fastlaegge et provelsesgrundlag, bar det fremg3 af en
eventuel godkendelse, hvilke konkrete forhold Konkurrencestyrelsen har
lagt til grund for godkendelsen, Hvis der ikke foreligger et sidant grundlag,
vil det vaere meget vanskeligt efterfslgende at foretage en prgvelse af afgg-
relsen.

Henset til at forhdndsgodkendelse ikke lzengere er en mulighed, anser vi det
for vigtigt, at den annoncerede vejledning for praenotifikation bliver udfgrlig
og foreligger senest ved ikrafttraedelsen af lovaendringen.

Frist for meddelelse fra Konkurrencestyrelsen

Efter lovforsiagets § 12 d, stk. 2, foresl3s der indfart et krav om, at Konkur-
rencestyrelsen skal afgive en meddeleise, der pdpeger de elementer ved
fusionen, som vurderes at kunne indebeere, at den effektive konkurrence
haemmes betydeligt.

Af hensyn til virksomhedernes retssikkerhed skal der fastszettes en binden-
de frist for, hvorndr Styrelsen skal fremsaette sin meddelelse af klagepunk-
ter. En s3dan frist bgr af retssikkerhedsmaessige hensyn fremga direkte af
loven. Der bgr samtidig fastseettes regler om, hvilke oplysninger der skal
fremga af meddelelsen, lige som retsvirkningerne af, at et konkurrencepro-
blem ikke er beskrevet, bar fremga.

Da der er tale om vaesentlige processuelle vilkdr, bar s&danne regler ikke
fremga af en vejledning, men der bgr i stedet fastsaettes bindende regler
herom.

Vejledning til virksomhederne

Det foreslds i § 12 f, stk. 2, at Konkurrenceradet kan tilbagekalde en god-
kendelse, der er behandlet efter den forenklede procedure. Der bgr i en s3-
dan situation gives en grundig vejledning til virksomhederne om, hvilke op-
lysninger der af Konkurrencerddet opfattes om vaesentlige og ngdvendige.

Sektorundersggelser

Behov for hjemien

Det er foreningernes opfattelse, at der ikke er behov for den i § 15 d fore-
sldede mulighed til at foretage sektorundersggelser. Konkurrencestyrelsen
har allerede i dag mulighed for kontrolundersggelser af virksomheder, if. 8§
17-18. Konkurrencestyrelsen har ogsd Igbende, f.eks. i form af konkurren-
ceredeggrelserne, udarbejdet veldokumenterede sektorundersggelser i Dan-
mark.

Det er vores opfattelse, at den beskrevne befgjelse ikke er en "preecisering”
jf. side 7, 4. afsnit i lovforsiaget, men derimod er en udvidelse.
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Der findes ikke i hverken bemaerkningerne eller fusionsrapporten dokumen-
tation for, at tilsvarende ordninger er implementeret i andre medlemsstater.

Efter ordlyden af den foresl3ede § 15 d, stk. 2, har Konkurrencestyrelsen i
praksis mulighed for at foretage dawn raids (kontrolundersggelser) hos virk-
somheder, der er underlagt en sektorundersggeise. Foreningerne finder det-
te steerkt uhensigtsmaessigt, idet formalet med selve sektorundersggelsen
f.eks. m3 veere at tilvejebringe et eventuelt grundlag for efterfglgende kon-
trol af de enkelte virksomheder. I lyset af dette vil det give meget lidt me-
ning at foretage seerskilte kontrolundersggelser midt i en sidan proces, idet
virksomhederne vil blive belastet ungdigt.

Safremt der indferes hjemmel til, at Konkurrencestyrelsen kan foretage
dawn raids midt i en sektorundersggelse, bgr reglerne og proceduren herfor
praeciseres, herunder:

s Hvoriforigbet, der kan foretages et dawn raid.

e Grundlaget for et dawn raid efter § 18 ~ et s3dant ber ikke have ka-
rakter af en tilfeeldig stikpravekontrol som fglge af sektorundersggel-
sen.

¢ Hvilke oplysninger, som Konkurrencestyrelsen i forvejen er i besid-
delse af som fglge af sektorundersggelsen, Konkurrencestyrelsen p3
ny kan kreeve udleveret.

o Hvilke oplysninger, som Konkurrencestyrelsen modtager i forbindelse
med et dawn raid, der m3 indgd i sektorundersggelsen.

For sa vidt angdr tvangsmidler har Konkurrencestyrelsen ikke p&vist noget
behov for at skulle anvende sddanne som led i sektorundersggelser. For-
eningerne er steerkt tvivlende over for, om indfgreise og anvendelse af et
tvangsmiddel vil gge kvaliteten af sektorundersggelser.

Hvis der indfgres hjemmel til at anvende tvangsmidler i titknytning til sek-
torundersageiser, bar denne alene kunne anvendes i tilfeelde, hvor virksom-
heden naegter at medvirke til undersggeisen, eller der er en konkret mistan-
ke om overtreedelse, som ikke dokumenteres p& anden mide.

Derudover mener vi principielt ikke, at sddanne midler skal indfgres, uden
at der er pdvist et egentligt og konkret behov.

Praktik i forbindelse med sektorundersggelser
Vedrgrende den praktiske gennemfgreise af sektorundersggelser skal vi fo-
resld proceduren tilrettelagt s8ledes, at:

1. adressaten for en henvendelse er direktionen i virksomheden. For-
malet er at sikre, at henvendelsen hurtigt sendes til besvarelse hos
rette afdeling.

Side 3
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2. virksomhederne gives en rimelig svarfrist til at besvare de ofte om-
fattende oplysningsskemaer, som i vidt omfang ngdvendiggar intern
koordination og drgftelser i koncernen.

Foreningerne besvarer gerne eventuelle spgrgsmal, som ovenst8ende méitte
give anledning til.

Med venlig hilsen

Rikke Friborg - Finansrddet
Susanne Gren Harstad - Forsikring & Pension
Heidi Holmberg - Realkreditforeningen

Peter Holm - Realkreditridet
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Sendes kun pr. e-mail til Stine Bredahl Kristiansen, sbk@ks.dk,
og Kirsten Levinsen, leGks.dk.

Haring vedr. konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter

LO har modtaget hering over forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov
om &ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter. LO har folgende bemarkninger
hertil:

En utilstraekkelig konkurrencelov herhjemme kan medfere, at forbrugerne kommer til
at betale for meget for varer og tjenester, hvilket pdvirker lenmodtagemes kebekraft
negativt. Dertil kommer, at manglende konkurrence ogsa ha&mmer innovation og
produktudvikling.

Underssgelser fra Konkurrencestyrelsen viser, at konkurrencen i Danmark fortsat
ikke er sd effektiv som i de bedste OECD-lande. LO har derfor lebende peget pa
behovet for stramning af den danske konkurrencelov. Det gzlder szrligt en vesentlig
nedszttelse af den nedre graense for anmeldelsespligt for fusioner, da det vil
forhindre, at en stor dominerende virksomhed gradvist kan opkebe mindre
konkurrenter uden at blive omfattet af reglerne om fusionskontrol. LO har ydermere
foreslet indfersel af mulighed for gruppesegsmal og indhentning af oplysninger fra
enkelte virksomheder til brug tor sektorundersegelscr.

LO kan derfor stette forslaget til lov om &ndring at konkurrenceloven og lov om
endring af lov om benzinforhandlerkontrakter.

Et opmarksomhedspunkt er dog, at der indferes frie bogpriser fra den 1. januar 2011.

Med venlig hilsen

P - .
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Hering over forslag til lov om zndring af konkurrenceloven og lov om
zndring af lov om benzinforhandlerkontrakter — J.nr. 4/0102-0200-0873

Ministeriet for Videnskab, Teknologi og Udvikling har den 10. november 2009
modtaget Konkurrencestyrelsens e-post vedrerende ovenstiende.

Videnskabsministeriet har ikke bemarkninger til haringen.

Med venlig hilsen

Marianne Joker Thorsen
Chefkonsulent
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Vedr.: Hering over udkast til forslag til lov om zndring af konkurrenceloven og
lov om benzinforhandlerkontrakter (Zndret fusionskontrol m.v.).

1. Indledning

Konkurrencestyrelsen har den 10. november 2009 (j.ur. 4/0102-0200-0873) sendt udkast til
forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter (Zndret
fusionskontrol m.v.) med anmodning om eventuelle bemarkninger senest den 27. november
2009,

Lovforslaget indgér i regeringens konkurrencepakke, som tillige indeholder forslag til lov om
hindhavelse af udbudsreglerne m.v. Lovpakken har til formal at styrke konkurrencen pd of-
fentlige og private markeder.

Det fremgir af heringen, at lovforslaget forventes fremsat for Folketinget ultimo januar 2010.

Forslaget om @ndring af konkurrenceloven angir primzrt ndring af reglerne om fusionskon-
trol og baserer sig pd Fusionsudvalgets anbefalinger, jf. rapporten fra udvalget om &ndring af
fusionskontrolreglerne afgivet i december 2008.

Herudover indeholder forslaget en rakke gvrige initiativer, som har til formal at effektivisere
h&ndhavelsen af konkurrenceloven.

Forslaget om ndring af benzinforhandlerkontraktloven angir ophavelse af en §benbar uhen-
sigtsmassig bestemmelse om ligebehandling af konkurrenter.

Nedenfor under pkt. 2 og 3 er der redegjort for Danske Advokaters generelle bemarkninger og
bemerkninger til de enkelte forslag. Pkt. 4 indeholder Danske Advokaters bemarkninger ved-
rerende forslaget om @ndring af benzinforhandlerkontraktloven.

Lovudkastets nzrmere indhold vil af tids- og pladsmessige hensyn ikke blive gennemgiet og
kommenteret i detaljer, ligesom det nzrmere indhold alene vil blive omtalt, hvor konteksten
npdvendigger dette.



2. Generelle bemarkninger

Det er karakteristisk, at den overvejende del af &ndringsforslagene, og i serdeleshed de mest
indgribende @ndringer, alle er udtryk for en skarpelse af konkurrencemyndighedernes ind-
grebsbefojelser over for virksomhederne. Eksempelvis vil Konkurrencestyrelsen med lovforsla-
get fa en betydelig udvidet adgang til at kontrollere strukturudviklingen i dansk erhvervsliv via
de markant senkede teerskler for fusionskontrol, hjemmel til at foretage sektorundersegelser,
ligesom der vil ske gget offentliggorelse af afsagte domme m.v. om konkurrenceret.

Forslaget ligger herved pi linje med de successive og omfattende sndringer af konkurrencelo-
ven, som er gennemfert siden lovens vedtagelse i 1997, og som i helt overvejende grad har
medfort, at myndighedernes indgrebskompetencer og efterforskningsredskaber er blevet for-
bedret, mens der ikke som sidan har varet sarskilt fokus p4 virksomhedernes retssikkerhed.

Serligt i lyset af, at der med de foresldede =ndringer vil ske et markant lgft i antallet af sager,
som Konkurrencestyrelsen vil skulle behandle, er der grund til, at man af hensyn til retssikker-
heden fir indfort regler, som er med til at understotte og udbygge virksomhedernes retssikker-
hed i forbindelse med konkurrencemyndighedernes behandling af sagerne. Virksomhedernes
retssikkerhed tilgodeses bl.a. ved, at der skabes en tilstrekkelig grad af forudsigelighed og
transparens i myndighedernes sagsbehandling, sledes at det bliver lettere at forudsige myn-
dighedernes afgerelser og dermed at forsvare sig mod dem. Samtidig viser erfaringerne, at
benhed og transparens i processerne er med til i veesentlig grad at understette, at kvaliteten i
myndighedernes afggrelser forbedres.

Efter Danske Advokaters opfattelse er der behov for en storre grad af transparens og dialog i
konkurrencesagerne. Dette kan sikres ved indferelse af et krav om, at der i konkurrencesagerne
skal afgives en "klagepunktsmeddelelse”, som er en begrundet udtalelse om myndighedernes
betenkeligheder i de svarere sager. Denne klagepunktsmeddelelse, som kendes fra EU syste-
met, skal s& danne grundlag for den videre diskussion mellem myndighederne og virksomhe-
den med henblik pi at sikre, at afgorelserne trzffes pa det rigtige grundlag og dermed sikre
kvaliteten og samtidig sikre, at der bliver en reel mulighed for at udveksle juridiske og gkono-
miske synspunkter.

I fase II-sager anbefaler Fusionsudvalget, at Konkurrencerddet skal afgive en meddelelse, der
pipeger de elementer ved fusionen, som vurderes at kunne indebare, at den effektive konkur-
rence hemmes ubetydeligt. En sidan meddelelse skal fremsendes til de deltagende virksom-
heder sé hurtigt som muligt, og i henhold til lovforslaget vil Konkurrencestyrelsen i en vejled-
ning naermere beskrive proceduren for afgivelse af en sidan meddelelse.

Klagepunktsmeddelelsen er et institut, som hidrerer fra EU-konkurrenceretten, hvor Europa
Kommissionen i alle sager, hvor Kommissionen har betznkeligheder, skal udarbejde en klage-
punktsmeddelelse, som er en skriftlig og faktuelt underbygget begrundelse for, hvorfor en sag
rejser betenkeligheder. Det er herefter p& grundlag af denne klagepunktsmeddelelse, at virk-
somheden fir mulighed for at forsvare sig og kommentere sagen, for Kommissionen i en ende-
lig beslutning tager stilling til, om de oprindelige betnkeligheder fortsat ger sig gzldende.

I de danske konkurrencesager, herunder fusionssagerne, har det i takt med, at sagernes om-
fang og kompleksitet vokser, i stigende grad varet et problem, at virksomhederne ikke for kort
for den endelige ridsbehandling har fiet et udkast til en skriftlig begrundelse for myndighe-
dernes vurdering i form af et heringsnotat, som er skrevet sidelsbende med, at parterne har
dreftet sagen og eventuelt forhandlet tilsagn mv. Det er et problem, at virksomhederne ikke
meget tidligere i forlebet fir en begrundet redegerelse for, hvilke konkurrenceretlige proble-
mer, der identificeres i deres sager. I dag m4 virksomhederne reelt "fole sig frem", mens styrel-
sen arbejder med sine undersogelser. Det betyder, at vesentlige faktiske, juridiske og gkono-
miske forhold ferst kommer frem pé et s& sent tidspunkt, at det reelt ikke kommer til at pavir-
ke Konkurrencestyrelsens eller ridets afgorelse. Det gar ud over bade kvaliteten i afggrelserne
og virksomhedernes retssikkerhed.




Den klagepunktsmeddelelse i svaere fusionssager, som omtales i lovforarbejderne, er et si vz-
sentlig og vigtigt kvalitetssikrings- og retssikkerhedsinstrument, at det skal glde i alle sager,
ligesom det skal lovfestes og ikke bare omtales indirekte som en mulighed i bemarkningerne.

Det er derfor Danske Advokaters anbefaling, at der som led i konkurrencepakken indferes en
lovfestet bestemmelse om, at Konkurrencestyrelsen som led i behandlingen af en sag, og i
tilleg til de gzldende horingsregler i § 15 a, skal udarbejde en klagepunktsmeddelelse i sager,
som ikke uden videre kan afvises. Denne klagepunktmeddelelse vil herefter danne grundlaget
for den videre dialog mellem virksomheden og myndigheden og vil dermed give virksomhe-
derne en betydelig bedre retsstilling end i dag, hvor de farst modtager det skriftlige grundlag
for sagen sé sent, at "heringen” efter § 15 a i vidt omfang er illusorisk.

Det er derfor ogsa anbefalingen, at klagepunkismeddelelsen ikke blot skal vare geldende i
fusionssagerne, men ber vaere en fast bestanddel af alle sager, hvor myndighederne vil gribe
ind over for en given adfzrd.

I fusionssagerne anbefales, at der indfores en frist for Konkurrenceridets afgivelse af medde-
lelse pd maksimalt 20 dage fra tidspunktet, hvor sagen overgir til fase II. Meddelelsens ind-
hold ber vere praeklusivt for de konkurrencebegrensende elementer ved fusionen, siledes at
der ikke efterfalgende kan rejses indsigelser mod forhold, som ikke var beskrevet i klage-
punkismeddelelsen, men dog siledes, at myndighederne om ngdvendigt kan udstedes en "sup-
plerende klagepunktsmeddelelse”, siledes som det ogsi kendes fra EU-retten.

Som nzvnt anser vi klagepunktsmeddelelsen for at veere et si vasentligt element i styrkelsen af
virksomhedernes retsstilling, at den skal vare obligatorisk ikke bare i fusionssagerne, men
ogsa alle gvrige sager, som behandles efter Konkurrencelovens forbudsbestemmelser, primart
8§ 6 og 11, og hvor myndighederne finder grundlag for at gere indsigelser mod virksomheder-
nes adfeerd mv. Da der ikke er nogen fast tidsfrist for myndighedsbehandlingen i disse sager,
kan der ikke siges noget bestemt om, hvornir klagepunktsmeddelelsen skal udsendes, men
som det gelder ved Europa-Kommissionen skal klagepunktsmeddelelsen udarbejdes, nir
myndigheden har dannet sig sit forste indtryk af sagens problemer, og inden der er udarbejdet
udkast til afgarelse under nogen form, og der ber gives virksomheden 1-2 maneder til at besva-
re klagepunktsmeddelelsen, ligesom der bor vare mulighed for ogsi mundtlig dreftelse af sva-
ret med Konkurrencestyrelsen.

Herudover har det vist sig, at arbejdsfordelingen mellem styrelsen og Statsadvokaten for Szr-
lig @konomisk Kriminalitet (herefter SGK) ikke fungerer, hvilket betyder, at sagerne "behand-
les to gange” med fuld efterforskning i sivel det administrative som strafferetlige system, hvil-
ket skaber ikke bare betydelige retssikkerhedsmassige problemer, men pafarer ogsa virksom-
hederne betydelige omkostninger.

Retssikkerhedslovens § g indeberer, at Konkurrencestyrelsen i sager, hvor der opstér en "ri-
melig mistanke” om en overtredelse af Konkurrenceloven, som kan medfere straf, skal overla-
de den videre undersggelse til SGK. § 9 skal sikre, at virksomhederne fir den retssikkerheds-
massige beskyttelse, som de straffeprocessuelle regler tilsigter i efterforskninger, som kan fore
til straf, samtidig med, at virksomhedernes ret til at undgi selvinkrimineing understottes.

Pé trods af bestemmelsen i retssikkerhedslovens § 9 har der udviklet sig en praksis, hvor Kon-
kurrencestyrelsen og —rédet har behandlet sager og truffet afgsrelse i disse, uanset at det pé et
tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen har stiet klart, at disse ville ende hos SOK med henblik pa
tiltalerejsning.

Reelt har der udviklet sig en "dobbeltproces” for virksomhederne, sifremt strafansvar kan blive
aktuelt i den pigeldende sag. Forst en proces, hvor Konkurrencestyrelsen administrativt efter-
forsker en konkret sag, hvilket udmenter sig i en administrativ afggrelse fra Konkurrenceridet.
Herefter overdrages sagen inklusive Konkurrencerddets afgarelse til SOK, som foretager selv-




stendig efterforskning af samme potentielle overtrzdelse med henblik Pé at nd frem til egen
afgerelse.

Der er siledes tale om en dobbelt behandling af pracis samme sag. Dette er allerede af om-
kostningsmessige forhold ikke acceptabelt.

En sidan dobbeltproces er imidlertid ogsa retssikkerhedsmeessig starkt betenkelig for virk-
somhederne.

For det forste bliver den samlede sagsbehandlingstid urimelig lang, og det er i sig selv urime-
ligt, at virksomhederne skal igennem den samme proces to gange og bruge unedige ressourcer
i denne sammenhzng og udstilles i medierne i to omgange med den virkning, at omverdenen
ofte oplever det som to sager. Processerne bliver desuden fort efter to forskellige processuelle
regelsat, nemlig efter forvaltningsloven ved myndighedernes efterforskning og efter retspleje-
loven ved politiets efterforskning, hvilket er uhensigtsmassigt.

For det andet, og dette er nok det vigtigste, er forholdet, at en forudgende forvaltningsretlig
afgerelse, som fastslar en lovovertredelse, ikke kan undgd at fi en betydning og pévirke den
strafferetlige efterforskning Afggrelsen fra Konkurrenceridet fir en prajudicerende virkning i
forhold til SGK’s efterforskning, da indholdet af afgprelsen ikke kan undgi at pévirke de efter-
forskende medarbejdere hos SOK. Dette rejser et retssikkerhedsmaessigt problem.

En verserende sag ved Konkurrencestyrelsen er alvorlig for den pagzldende virksomhed, hvor-
for virksomhedens ledelse kan fale behov for at udtale sig og korrigere Konkurrencestyrelsens
vurdering og fortolkning af sagsmaterialet, selvom der ikke er pligt til at udtale sig. Safremt
virksomhederne udtaler sig, bestr der en 8benbar risiko for selvinkrimineing i forhold til den
senere straffesag hos S@K. Vazlger en virksomhed omvendt ikke at udtale sig, fordi man ikke
ensker at inkriminere sig selv sig, kan resultatet vaere, at afgorelsen fra Konkurrenceridet ikke
er udtryk for, hvad der reelt er foregdet, men alene en subjektiv udlagning fra myndighedernes
side p& et haendelsesforlgb. Dermed risikerer virksomhederne i den strafferetlige efterforsk-
ning at blive mgdt med en forvaltningsmyndigheds autoritative udlegning af faktum, som
virksomheden af hensyn til at undgi selvinkriminering har mattet afholde sig fra at kommen-
tere pé i de forvaltningsmeessige procedurer.

Det har aldrig veeret hensigten, at Konkurrencestyrelsen og -ridet p4 denne méde har skullet
"forberede” den efterfolgende strafferetlige sag ved at udarbejde deres vurdering heraf, og
denne praksis er retssikkerhedsmassigt dybt betenkelig.

Efter Danske Advokaters opfattelse er den mest nerliggende losning at skrive direkte i loven,
at Konkurrencestyrelsen mé afgere, om der er tale om en straffesag, og i givet fald sende sagen
direkte til SOK. Vaelger man at sende sagen til behandling i ridet, kan den omvendt ikke bagef-
ter overgé til behandling af SOK. Herudover vil det vere passende, at styrelsen traffer beslut-
ning om, hvorvidt en sag skal sendes til SOK, senest 6 mineder fra et eventuelt kontrolbesgg.

3. Bemarkninger til de enkelte forslag til zendring af konkurrenceloven
Nr.1(8 7, stk. 2)

Den nuvarende bestemmelse undtager prisaftaler, herunder videresalgsprisaftaler og tilbuds-
koordinering. Med forslaget suppleres disse undtagelser af aftaler om begransning af produk-
tion og salg samt opdeling af markeder eller kunder. Begge de nye undtagelser er i overens-
stemmelse med Kommissionens bagatelmeddelelse punkt 11, stk. 1. Nir man nu legger op til,
at undtagelserne til den danske bagatelgreense skal minde om undtagelserne fra Kommissio-
nens bagatelmeddelelse, burde man overveje at slette forslagets § 7, stk. 2, nr. 4 (den nuvaren-
de besternmelses § 7, stk. 2, nr. 2).

Nr.2(§11a)
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Ingen bemarkninger.
Nr. 3 (§ 12, stk. 1, nr. 1)

Til nedsattelsesniveauet har Danske Advokater som sidan ikke bemzrkninger.

Af hensyn til sammenhangen i de to teerskelverdibestemmelser findes det, at den nationale
teerskelveerdi ogsd for fusioner, der baserer sig pi bide virksomhedernes omsztning i Dan-
mark og pé globalt plan, burde nedsattes tilsvarende for si vidt angir den danske omsztning.
Hermed vil s®rligt greenseoverskridende fusioner med (mindre) danske virksomheder ligele-
des veere omfattet af fusionskontrol. Dette vil serligt have betydning for nichemarkeder.

Nr. 4 (§ 12, stk. 5)

Udgangspunktet for virksomhederne bor af retssikkerhedsmaessige hensyn vere, at nir der er
foretaget en korrekt vurdering af anmeldelseskrav som folge af en transaktion, vil en anmod-
ning om henvisning af en transaktion ikke medfere, at der herved kan opsti anmeldelsespligt i
Danmark. Safremt der ved henvisning opstir krav om anmeldelsespligt i Danmark, vil der de
facto ske en udvanding af det geldende one-stop shop princip, hvilket ma anses som en ungd-
vendig retsusikkerhed for virksomhederne, der ligeledes mi paregne forlenget sagsbehand-
lingstid samt sgede omkostninger til behandling af eventuelle konkurrenceretlige betenkelig-
heder.

Nr.5(812¢, stk. 1)

Hjemlen for muligheden for forenklet anmeldelse kunne med fordel indsettes i § 12 b, stk. 3,1
forbindelse med, at begrebet indferes i dansk fusionskontrol.

Herudover findes det ikke klart, hvortil “m.v.” henviser. Der bor i stedet indsattes en henvis-
ning til § 12 e, hvor muligheden for fastsattelse af vilkar eller pabud reguleres.

Danske Advokater finder det generelt hensigtsmassigt, at de danske regler ogsa pa dette punkt
nu tilnermes EU-reglerne, herunder spergsmalet om vurderingen af eventuelle tilbudte vilkir
og aceessoriske begrensninger.

Nr. 6 (§ 12 ¢, stk. 3)
Ingen bemearkninger til preciseringen.

Nr.7(§12¢,stk. 7og 8)

Danske Advokater finder det hensigtsmessigt at ophave muligheden for héndsgodkendelse og
i stedet indfere mulighed for forenklet anmeldelse i ukomplicerede sager. Det bemarkes, at
omfanget af de oplysninger, der vil skulle afgives af i forbindelse med en forenklet anmeldelse,
bor fastsattes til et absolut minimum.

Nr.8(§12d)

Med =ndringen ensrettes fristerne med de grundleggende frister pa 25 henholdsvis go hver-
dage, der gelder efter fusionskontrolforordningen. Zndringen medfsrer en betydelig forlan-
gelse af Konkurrencestyrelsens tidsramme for behandling af anmeldelser, herunder mulighe-
den for fristforlengelse for fase II sager med op til 20 dage.

Z




Den foresldede forlengelse af Konkurrencestyrelsens tidsramme for sagsbehandlingen findes
betydelig, ikke mindst henset til at sagerne til behandling i Konkurrencestyrelsen alt andet lige
ma forventes at vere af mindre omfang end de sager, der behandles i Kommissionen. Konkur-
rencestyrelsens mulighed for at foretage en vurdering af eventuelle konkurrencemassige be-
tenkeligheder pa fuldt oplyst grundlag samt ensretning med Kommissionens sagsbehandlings-
frister findes dog at veje tungt.

Det findes ikke hensigtsmassigt, at der ikke er mulighed for fristforleengelse pa grund af afgi-
velse af tilsagn for fase I sager. Det er ofte i fusionssager ikke altid fra starten af processen
Klart, hvorvidt Konkurrencestyrelsen anser en anmeldt fusion for problematisk, og dermed vil
krave tilsagn for at godkende fusionen. Den manglende mulighed for i sidanne tilfzlde ved
aftale at forlzenge tidsfristen i fase I sager m4 forventes at bevirke, at en rakke sager ma overgé
til fase II behandling, hvilket vil kunne medfere en helt uforholdsmassig lang forlengelse af
Konkurrencestyrelsens tidsfrist for afgarelse af sagen.

Nr.g (§12f nytstk. 2)

Det er ifolge bestemmelsen ikke et krav, at Konkurrenceridets afgorelse bygger pa afgivne
urigtige eller vildledende oplysninger. Det fremgar dog af bemzrkningerne, at tilbagekaldelse
kan ske "huis det efterfalgende viser sig, at godkendelsen baserer sig pd urigtige eller vildle-
dende oplysninger fra en eller flere af de deltagende virksomheder”. I forhold til den eksiste-
rende bestemmelse i § 12 f, stk. 1 ("vasentlig” omfang bygger pé urigtige eller vildledende
oplysninger) er der sledes tale om en skarpelse.

Den anferte 2-ugers frist for indgivelse af en fuld anmeldelse, sifremt fusionen er gennemfort,
findes urealistisk kort. Det m& antages, at indgivelse af en fuld anmeldelse i normaltilfldet vil
kraeve ikke mindre end 4 uger. Det bemarkes hertil, at det er i virksomhedernes interesse, at
en anmeldelse indgives hurtigst muligt, og idet der, jf. bemaerkningerne, blot skal vare tale om,
at Konkurrencestyrelsens godkendelse har varet baseret pi oplysningerne — ikke at oplysnin-
gerne har vaeret vaesentlige for godkendelsen.

Herudover giver skarpelsen ikke anledning til bemaerkninger.
Nr.12 (§ 13)

Danske Advokater hilser den forbedrede opstilling i § 13, stk. 2, velkommen. Det er imidlertid
fortsat vaesentligt szrligt vedrorende Konkurrenceridets og Konkurrenceankenzvnets afgarel-
ser, at den hidtidige praksis med ekstrahering af fortrolige oplysninger for de virksomheder,
som omtales i afgerelserne, bliver opretholdt. Danske Advokater formoder, at dette fortsat vil
vere tilfeldet, da der ikke ses at vaere 2ndringer til den nuverende konkurrencelovs § 13, stk.

4.

Et szerligt emne er, om Konkurrencestyrelsens efterhdnden mange beslutninger med hjemmel i
§ 14, stk. 1, 3. pkt,, tillige bor omfattes af kataloget i den nye udformning af konkurrencelovens
§ 14, stk. 2.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at dette bar véere tilfzeldet ogsa af hensyn til den eller de
virksomheder, som er blevet undersogt. Eventuelt kan der ske en supplerende ekstrahering af
parterne. I de seneste ar er der ikke offentliggjort mange afgerelser fra Konkurrenceradet, idet
Konkurrencerddet ikke har fiet forelagt seerligt mange sager til afgorelse. Dette taler yderligere
for, at ogsd beslutninger efter § 14, stk. 1, 3. pkt., bar offentliggares med henblik pa at sikre
oplysning om udvikling i retspraksis. Endelig taler det med styrke for at offentliggere beslut-
ninger efter § 14, stk. 1, 3. pkt., at bestemmelsen er blevet anvendt savel til at afvise sager ud fra
ressourcemeassige grunde som efter en lang og dybdegiende materiel vurdering. Der er ek-




DANSKE
ADVOKATE

sempler p, at der fra Konkurrencestyrelsens side er foretaget langvarig sagsbehandling, og at
der bl.a. er udarbejdet udkast til afgarelse, hvorefter sagen alligevel er sluttet efter § 14, stk. 1,
3. pkt. Nar bestemmelsen er blevet brugt pi denne mide, rummer beslutninger om afvisning
naturligvis et bidrag til oplysning om praksis inden for konkurrenceretten i Danmark.

Danske Advokater skal dog bemarke, at det findes mere hensigtsmassigt at begranse anven-
delsen af § 14, stk. 1, 3. pkt., til at anga afvisning af sager ud fra ressourcemassige forhold. Det
burde ikke vare muligt at anvende § 14, stk. 1, 3. pkt., efter det tidspunkt, hvor der er udarbej-
det en klagepunktsmeddelelse/foreligger et udkast til afgerelse. Hensynet til de virksomheder,
som er blevet undersogt i en sag, taler for, at der i sidanne forlgb ber traeffes afgerelse om,
hvorvidt der foreligger eller ikke foreligger en kraenkelse af konkurrencelovens materiel-
le bestemmelser. En sidan afgerelse vil kunne indbringes for Konkurrenceankenzvnet og ef-
terfolgende for domstolene, men vil ved undladt indbringelse vare endelig. Heroverfor stér, at
Konkurrencestyrelsen ikke ses at vaere forhindret i méske i flere ar efter en § 14, stk. 1, 3. pkt.-
beslutning pa ny at tage spergsmilet i sagen op, uanset den eller de undersogte virksomheder
har faet det klare indtryk, at der ikke materielt foreld nogen overtradelser.

Nr.13(§15d)

Konkurrencestyrelsens mulighed for at foretage generelle undersogelser efter behov og pa
grundlag af dbne kilder eller almindelige spergeundersagelser giver ikke som sidan anledning
til bemaerkninger.

Idet der imidlertid nu skabes udtrykkelig hjemmel til at palegge virksomhederne en sanktio-
neringspligt til at medvirke hertil ved henvisning til lovens §§ 17 og 18 m4 nevnes, at sidanne
underspgelser, alt efter hvorledes de tilrettelzgges, kan indebare ganske betydeligt ressourse-
forbrug og dermed omkostninger for virksomhederne. Den af Europa-Kommisionen foretagne
Pharmaceutical Sektor Inquiry, ivaerksat i januar 2008, er et eksempel pa, at virksomhederne
under urimelige forhold er palagt, hvad mange vil betegne som eksorbitante og uproportionale
omkostninger. Der er ikke alene gkonomiske, men ogsi retssikkerhedsmassige betankelighe-
den ved at udstrekke en pligt til at give oplysninger fra det oprindelige omrade (nemlig som
led i og motiveret af behovet for at sikre overholdelse af konkurrencereglerne) til en bestem-
melse, der reelt giver Styrelsen carte blance til at kreve oplysninger uden nogen form for af-
grensning - og dermed mulighed for legalitetskontrol - af omfanget.

Det henstilles derfor, at ivaerksattelse af en sddan undersogelse, hvor indhentelse af oplysnin-
ger er sanktioneret, krever dels en formel begrundet beslutning truffet af Ridet, dels en Kar,
lovbestemt motivering for, hvorfor undersegelsen er indiceret, og at der samtidig indfares et
krav, hvis overholdelse kan paklages, om at underspgelsen skal tilrettelzgges p& en méde,
der ikke ungdigt belaster virksomhederne.

Disse bemarkninger vedrerer tillige den s&dvanlige oversigt over konsekvenser for erhvervsli-
vet, for s& vidt som anvendelse af hjemlen til at foretage sektorundersogelser potentielt kan
indebare betydelige omkostninger.

Nr. 18 (§ 23)
Serligt med hensyn til spargsmalet om sanktioner, jf. bestemmelsen i § 23, bemarkes, at netop

spergsmalet om sanktionsmuligheder vil vaere et helt centralt tema til overvejelse og droftelse i
forbindelse med det kommende arbejde i det nye udvalg om konkurrencelovgivningen.

Nr. 19 (Kapitel 9 b ~ gruppessgsmal)

Med indferelse af muligheden for at udpege Forbrugerombudsmanden som grupperepraesen-
tant kan gruppesggsmal om erstatningskrav efter konkurrenceloven nu fores efter den sikaldte
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frameldingsmodel (opt-out). Herved gives det offentlige mulighed for at rejse erstatningssager
for overtrdelse, nden at skulle finde de konkrete personer, der har lidt et tab herved.

Der er fare for, at pres fra forbrugerinteressegrupper vil kunne medfare iverkszttelse af et
sogsmdl, der er “gratis” for forbrugerne, mens den sagsegte virksomhed vil skulle bruge mange
ressourcer pd behandling af sagen, hvortil kommer eventuel negativ presseomtale. Det bemar-
kes herved ligeledes, at misbrug af dominerende stilling séledes er et objektivt begreb, der ikke
krzver en culpgs handling.

Danske Advokater finder derfor, at det ber fremg3 tydeligt af bemerkningerne, at betingelser-
ne for at anlaegge denne typer sager naturligvis skal veere opfyldt, jf. retsplejelovens § 254 e.

4. Forslaget om andring af benzinforhandlerkontraktloven

Med hensyn til benzinforhandlerkontraktioven bemerkes, at det efter Danske Advokaters op-
fattelse bor overvejes helt at ophave denne lov.

Som anfert i lovforslagets bemearkninger gar den foreslaede &ndring ud pd at ophave en
dbenbar uhensigtsmassig bestemmelse om ligebehandling af konkurrenter, der er egnet til at
begranse konkurrencen pd markedet for salg af motorbrendstoffer.

Imidlertid synes tiden at vaere lobet fra flere af lovens bestemmelser, herunder kravet om szr-
skilte kontrakter.

Hertil kommer, at det mi anses for tvivisomt, om benzinforhandlerkontraktloven er i overens-
stemmelse med EU-retten, henset til at den p4 flere punkter opstiller skarpede regler i forhold
til, hvad EU-reglerne tilsiger.

Med venlig hilsen

Helle Hiiberiz Krogsee
vicedirektor/retschef




Bryggeriforeningen

Vedr.: Udkast til lovforslag om endring af konkurrenceloven m.m. (fusionskontrol ).

Tak for muligheden for at kommentere et udkast til lovforslag om ®ndring af konkurrenceloven og
lov om @ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter (@ndret fusionskontrol m.v.).

Bryggeriforeningen har ingen bemeerkninger til de dele af forslaget, der vedrorer frie bogpriser og
benzinforhandlerkontrakter, jf. § 1, nr. 21 og § 2.

Bryggeriforeningen skal indledningsvist bemzrke, at det er yderst positivt, at der ikke fremlagges
forslag om at ndre eller fieme anmeldelsesinstrumentet i lovens § 8, stk. 2 0g § 9, der i hoj grad er
medvirkende til at skabe sikkerhed og ro om de nuverende konkurrenceregler.

Endelig, og som en sidste generel bemaerkning, skal Konkurrencestyrelsen opfordres til at udstede
en samlet bekendtgerelse af konkurrenceloven, nir nerverende udkast til lovforslag er vedtaget, da
en sammenskrevet udgave i form af en lovbekendtgerelse i hoj grad eger brugervenligheden.

Bemarkninger til de konkrete forslag:

§ 1, nr. 1. Endring af § 7, stk. 2. Bryggeriforeningen kan stette det foresldede tekstforslag, der vil
indebere, at aftaler mellem virksomheder om kunde- og/eller markedsdeling er forbudt, hvad enten
virksomhedeme er store eller sma. Forslaget vil dermed ikke blot oge konkurrence p3 markedet, det
vil ogsé ligestille virksomhederne.

§ 1, nr. 2. Endring af § 12, stk. 5. Konkurrencestyrelsen foreslar, at den ovre teerskel reduceres med
mere end 76% til 900 mio. DKK, og at den nedre tzrskel reduceres med 66% til 100 mio. DKK.

Det er en meget voldsom reduktion af tersklerne, og det vil betyde, at mange flere virksomheder
(fusioner) vil igennem en omfattende og tung fusionskontrol, uagtet at de fleste formentlig er uden
betydning for konkurrencen pa det relevante marked. Derfor skal dette forslag ogsa ses i
sammenheng med forslaget om at indfere en forenklet procedure, jf. § 1, nr. 5 om endring af § 12.

Baggrunden for at sztte teersklerne ned er hverken begrundet i manglende konkurrence eller i
konstaterede problemer, men er alene begrundet i, at tzrsklerne i visse andre lande er noget lavere
end de nuvarende danske. Folgelig ber tersklerne vaere pa samme niveau som sammenlignelige
lande som fx Finland i stedet for til et niveau med de lande med de laveste terskler.

Konkurrencestyrelsens forslag bliver imidlertid mere problematisk, nar det af bemerkningeme til
forslaget fremgar, at det skyldes et gnske om at ”...gore den danske fusionskontrol lige s effektiv
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som i sammenlignelige lande...”, jf. bemzerkninger punkt 2.3. Et prisveerdigt formal, men det har
imidlertid ikke nogen direkte sammenhang med tersklerne. Hvis Konkurrencestyrelsens
argumentation skulle tages bogstaveligt, ville det betyde, at fusionskontrollen var mest effektiv ved
de sma fusioner (lave tzerskler) og mindst effektiv ved de store fusioner; men kontrollens
effektivitet er vel uathzngig af terskiens niveau.

§ 1,nr. 5 og nr. 7 om @ndring af § 12¢, stk. 1 samt stk. 7 og 8. Samtidig med at teerskierne foresias
at blive sat ned, er der her et forslag om, at Konkurrencestyrelsen kan godkende en fusion efter en
forenklet procedure. Af bemearkningerne fremgar det, at forslaget skyldes de foreslaede lavere
omsatningstarskler. Et forslag om at indfere en forenklet procedure har vel snarere baggrund i et
enske om at undga administrative byrder.

At forslaget skal ses i sammenhzng med, at der samtidig foreslas en reduktion af tersklerne, viser,
at der netop ikke ber ske en reduktion af tersklerne. Det skyldes, at forslaget alene kommer i
erkendelse af, at de foresliede lavere tarskler vil indebare, at mange nye fusioner vil skulle
underleegges en administrativ tung fusionskontrol, selvom det allerede ved fusionens anmeldelse er
abenbart, at den ikke vil give anledning til at heemme konkurrencen. Med andre ord vil forslaget om
at reducere taersklerne alene indebare agede administrative byrder for sivel de fusionerende
virksomheder som for Konkurrencestyrelsen, uden nogen positiv merverdi hos dem.

§ 1, nr. 8 om =ndring af § 12d. Der foreslas flere tidsfrister i sagsbehandlingen. Bemerkningerne
indeholder ikke noget argument for, hvorfor Konkurrencestyrelsen skal forlaenge sagsbehandlingen,
JE. at nuveerende frist pd “senest fire uger” foreslas erstattet med “senest 25 hverdage”.

Bryggeriforeningen skal foresl4, at der indfares 3 og klare tidsfrister, og at de udformes séledes, at
Konkurrencestyrelsen ikke pr. automatik onsker en sarskilt undersggelse, fordi den ellers ikke kan
overholde fristen for en endelig afgorelse.

§ 1,nr. 13 omenny § 15 d. Med forslaget fremgar det, at Konkurrencestyrelsen kan gennemfore
sakaldte sektorundersagelser. Der sker ikke nogen materiel sndri ng, idet kompetencen allerede er
til stede, jf. § 17, stk. 1 og § 18, stk. 1 samt § 14, stk. 1, hvorfor forslaget alene af den grund ber
falde bort. Kompetencen til at foranstalte sddanne undersagelser kan med fordel samles i én
bestemmelse. Det ber ligeledes fremga, at virksomheders og sammenslutningers udgifter som folge
af disse undersegelser godtgares.

§ 1, nr. 19 om et nyt kapitel 9 b om gruppesagsmal. Med forslaget kan Forbrugerombudsmanden pa
vegne af en gruppe indlede erstatningssegsmal mod enkeltvirksomheder. Bryggeriforeningen kan
ikke stotte forslaget, idet det vil indebare, at offentlige myndigheder skal “agere advokat” for nogle
og imod andre.
Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

Muo( Za.ﬂ (vl

Knud Loftlund
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Hering over forslag til lov om zndring af konkurrenceloven og lov om zendring
af lov om benzinforhandlerkontrakter

Ved e-mail af 10. november 2009 har Konkurrencestyrelsen anmodet om Advokatri-
dets bemarkninger til ovennevnte forslag.

Advokatridet har falgende bemarkninger:

Det er karakreristisk, at den overvejende del af @ndringsforslagene, og i serdeleshed
de mest indgribende andringer, alle er udtryk for en skarpelse af konkurrencemyn-
dighedernes indgrebsbefajelser over for virksomhederne. Eksempelvis vil Konkur-
rencestyrelsen efler lovforslaget f& (1) en betydelig udvidet adgang til at kontrollere
strukturudviklingen i dansk erhvervsliv som falge af de markant saukede tarskier
for fusionskontrol, (2) hjemmel til at foretage sektorundersegelser, ligesom der vil
ske (3) aget offentliggerelse af afsagte domme m.v. om konkurrenceret.

Forslaget ligger herved pé linje med de successive og omfattende @&ndringer af kon-
kurrenceloven, som er gennemfart siden lovens vedtagelse i 1998, og som i helt
overvejende grad har medfert, at myndighedernes indgrebskompetencer og efter-
forskningsredskaber er blevet forbedret, mens der ikke har vaeret serskilt fokus pé
virksomhedernes retssikkerhed.

Serligt i lyset af at der med de foresliede @ndringer vil ske et markant lgft i antallet
af sager, som Konkurrencestyrelsen vil skulle behandle, er der en sarlig grund til ved
denne lovrevision at sikre indforelsen af regler, som understotter og udbygger virk-
somhedernes retssikkerhed i forbindelse med konkurrencemyndighedernes behand-
ling af sagerne. Virksomhedernes retssikkerhed tilgodeses blandt af, at der skabes en
tilstrekkelig grad af forudsigelighed og transparens i myndighedemnes sagsbehand-
ling, sdledes at det bliver lettere at forudsige myndighedernes afgorelser og dermed
at forsvare sig mod dem. Samtidig viser erfaringerne, at ibenhed og transparens i
processerne er med til i vasentlig grad at understotte, at kvaliteten i myndighedernes
afgerelser forbedres.
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[ relation til konkurrenceloven er der szrligt p3 to omrider behov for at forbedre
virksomhederes retsstilling,

For det forste er der behov for at sikre en starre grad af transparens og forbedret he-
ring i konkurrencesagerne. Dette skal opnds gennem indferelse af et krav om, at der
1 konkurrencesagerne skal afgives en “klagepunktsmeddelelse”, som er en begrundet
udralelse om myndighedernes bekymringer i sager, som sd danner grundlag for den
videre diskussion mellem myndighederne og virksomheden.

For det andet bar det vist sig, at arbejdsfordelingen mellem styreisen og Statsadvoka-
ten for Sarlig Gkonomisk Kriminalitet ("SBK”) ikke fungerer, hvilket betyder, at
sagerne — og dermed de involverede virksomheder — udsaettes for egentlig dobbeltbe-
handling med fuld efterforskning i sével det administrative som ; det strafferetlige
system. Dette skaber ikke blot betydelige retssikkerhedsmassige problemer, men
péferer ogsa virksomhederne betydeli ge omkostninger.

IL. ”Klagepunktsmeddelelse”

I fase Il-sager anbefaler Fusionsudvalget, at Konkurrencerddet skal afgive en medde-
lelse, der pdpeger de elementer ved fusionen, som vurderes at kunne indebare, at den
effektive konkurrence hazmmes ubetydeligt. En sddan meddelelse skal fremsendes til
de deltagende virksomheder s3 hurtigt som muligt, og i henhold til lovforslaget vil
Konkurrencestyrelsen i en vejledning nzrmere beskrive proceduren for afgivelse af
en sddan meddclelse.

Klagepunktsmeddelelsen er et institut, som hidrerer fra EU-konkurrenceretten, hvor
Europa-Kommissionen i alle sager, hvor Kommissionen har bekymringer, skal udar-
bejde en klagepunktsmeddelelse, som er en skri filig og faktuelt underbygget begrun-
delse for, hvorfor en sag rejser bekymringer. Det er herefter pa grundlag af denne
klagepunktsmeddelelse, at virksomheden fir mulighed for at forsvare sig og kom-
mentere sagen, for Kommissionen i en endelig beslutning tager stilling til, om de
oprindelige bekymringer fortsat ger sig geldende.

I de danske konkurrencesager, herunder ikke mindst fusionssagerne, har det i takt
med, at sagernes omfang og kompleksitet vokser, i stigende grad varet et problem, at
virksomhederne forst kort for den endelige ridsbehandling fér tilstillet et udkast til
en skriftlig begrundelse for myndighedemes vurdering. Dette sker i form af et ha-
ringsnotat, som er skrevet sidelobende med, at parterne har draftet sagen og eventuelt
forhandlet tilsagn m.v. Det er et problem, at virksomhederne ikke meget tidligere i
forlebet fir en begrundet redegprelse for de konkurrenceretlige problemer, der identi-
ficeres i deres sager, sdledes at virksomhederne far en reel muli ghed for at medvirke
til at lgse problemerne, f.eks. ved at belyse de faktiske forhold og/eller at identificere
relevante tilsagn. Under den eksisterende ordning kan virksomhederne ikke gare
andet end reelt at "fole sig frem”, mens styrelsen arbejder med sine underspgelser.
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Den klagepunktsmeddelelse i svacre fusionssager, som omtales i loviorarbejderne, er
et sd vaesentlig og vigtigt retssikkerhedsinstrument, at klagepunktsmeddelelsen ~ og
de nzermere procedureregler — efter Advokatridets opfattelse bar lovfestes i forbin-
delse med lovreformen, siledes at Konkurrencestyrelsen som led i behandlingen af
en sag, og i tilleeg til de gzldende haringsregler i § 15 a, skal udarbejde en klage-
punktsmeddelelse i sager, som ikke uden videre kan afvises. Denne klagepunktmed-
delelse vil herefter danne grandlaget for den videre diglog mellem virksomheden og
myndigheden og vil dermed give virksomhederne en betydelig bedre retsstilling end i
dag, hvor de forst modtager det skriftlige grundlag for sagen s sent, at “heringen”
efter § 15 a ofte er illusorisk, fordi der ikke er den fomedne tid til radighed for at lese
problemerne.

Det er desuden anbefalingen, at klagepunktsmeddelelsen ikke blot skal indfares i
fusionssageme, men ber vere en fast bestanddel af alle sager, hvor myndighedeme
vil gribe ind over for en given adferd efter konkurrencelovens §§60gll.

I fusionssagerne anbefales, at der indferes en frist for Konkurrencerddets afgivelse af
meddelelse pd f.eks. 20 hverdage fra tidspunktet, hvor sagen overgdr til fase Il
Meddelelsens indhold ber vare pracklusivt for de konkurrencebegraensende elemen-
ter ved fusionen, sdledes at der ikke efterfalgende kan rejses indsigelser mod forhold,
som ikke var beskrevet i klagepunktsmeddelelsen, men dog saledes at myndigheder-
ne om nedvendigt kan udstedes en “supplerende klagepunktsmeddelelse”, siledes
som det ogsé kendes fra EU-retten.

I1l. Myndighedernes efterforskningsprocedure ved sager, der kan medfere
strafansvar

Retssikkerhedslovens § 9 indeberer, at Konkurrencestyrelsen i sager, hvor der opstdr
en “rimelig mistanke” om en overtraxdelse af konkurrenceloven, som kan medfare
straf, skal overlade den videre undersogelse til SOK. § 9 skal sikre, at virksomheder-
ne fér den retssikkerhedsmassige beskyttelse, som de straffeprocessuclle regler til-
sigter at give i efterforskninger, som kan fore til straf, samtidig med at virksomhe-
dernes ret til at undga selvinkriminering understottes.

P4 trods af bestemmelsernc i retssikkerhedslovens § 9 har der udviklet sig en praksis,
hvor Konkurrencestyrelsen og -rddet har behandlet sager og truffet afgarelse i disse,
uanset at det pd et tidligt tidspunkt i sagsbehandlingen har stdet klart, at disse ville
ende hos SOK med henblik pa tiltalerejsning.

Reelt har der derved udviklet sig en “dobbeltproces” for virksomhederne, sifremt
strafansvar kan blive aktuelt i den pigazldende sag: Forst efterforsker Konkurrence-
styrelsen administrativt en konkret sag, hvilket udmanter sig i en administrativ afge-
relse fra Konkurrenceridet. Herefter overdrages sagen inklusive Konkurrenceridets
afgerelse til SOK, som foretager selvstendig efterforskning af samme potentielle
overtredelse med henblik pé at n8 frem til egen afgorelse.
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Der er sdledes tale om en dobbelt behandling af praecis samme sag. Dette er allerede
af omkostningsmeessige forhold ikke hensigtsmaessigt.

En sddan dobbeltproces er imidlertid 0gsa — som det fremgér af bemazrkningerne til
retssikkerhedsloven — retssikkerhedsmaessigt starkt betenkelig for virksomhederne,

For det forste bliver den samlede sagsbehandlingstid urimelig lang, og det er i sig
selv urimeligt, at virksomhederne skal igennem den samme proces to gange og bruge
unadige ressourcer i denne sammenhang. Processerne bliver desuden fart efter to
forskellige processuelle regelset, nemlig efter forvaltningsloven ved myndigheder-
nes efterforskning og efter retsplejelovens ved politiets efterforskning, hvilket er
uhensigtsmassigt,

For det andet vil en forudgdende forvaltningsretlig afgerelse, som fastslar en lov-
overtrzzdelse, neppe kunne undgi at f3 en betydning for og pavirke den strafferetlige
efterforskning, idet indholdet af Konkurrenceradets afgerelse neppe vil kunne undgé
at pavirke de efterforskende medarbejdere hos SGK. Dette rejser et yderligere rets-
sikkerhedsmeessigt problem.

En verserende sag ved Konkurrencestyrelsen er alvorlig for den pagxldende virk-
somhed, hvorfor virksomhedens ledelse kan fale behov for at udtale sig og korrigere
Konkurrencestyrelsens vurdering og fortolkning af sagsmaterialet, selvom der ikke er
pligt til at udtale sig. ‘

Hvis virksomhederne udtaler sig, bestar der imidlertid en &benbar risiko for selv-
inkriminering i forhold til den senere straffesag hos SOK. Vazlger en virksomhed
omvendt ikke at udtale sig, fordi man ikke ensker at inkriminere sig selv, kan resulta-
tet veere, at afgorelsen fra Konkurrenceradet ikke bliver udtryk for det reelle begi-
venhedsforleb, men alene en subjektiv udlzegning fra myndighedernes side. Dermed
risikerer virksomhederne i den strafferetlige efterforskning at blive medt med en for-
valtningsmyndigheds autoritative udlegning af faktum, som virksomheden af hensyn
til at undgé selvinkriminering har mattet afholde sig fra at kommentere i forbindelse
med den forvaltningsmassige procedure.

Advokatridet anbefaler p4 den baggrund, at proceduren med den dobbelte cfier-
forskningsproces ndres, siledes at kun SOK foretager egentlig efterforskning i sa-
ger vedrarende mulige overtraxdelse af konkurrenceloven, der kan medfore strafan-
svar. Det ber efter ridets opfattelse fremga direkte af kankurrencelovens § 14, at s
snart Konkurrencestyrelsen har “rimelig grund” til mistanke om en konkurrenceretlig
overtraedelse, der kan medfere strafansvar, skal der veere pligt til at overlade efter-
forskningen af den pageeldende sag til SOK.

samfund@advokmisamfunder.ék
www, advokatsemivndel dk 4
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IV. Lov om ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Advokatridet anbefaler, at hele loven opheves, da den pa flere punkter er i strid med
EU-retten, idet den opstiller skazrpede regler i forhold til, hvad EU-reglerne tillader.
Dette forhold rejser derved sivel sporgsmal om retssikkerhed som spergsmal om
EU-rettens forrang.

Loven blev vedtaget pa et tidspunkt, hvor man fandt det formalstjenligt og nedven-
digt at beskytte benzinforhandlerne ud over, hvad Kommissionens forordning nr.
1984/83 af 22. juni 1983 om anvendelse af traktatens artikel 85, stk. 3, pa kategorier
af eksklusive kebsaftaler tilsagde i afsnit Il omhandlende aftaler om tankstationer.
Forordningens preeambel angav, at det stod medlemsstaterne frit for i national lov-
givning at fastsattc strammere regler vedrarende bl.a. aftalers lebetid og uopsigelig-
hed, idet forordningen blot fastlagde de yderste tidsmassige greenser for aftaler om
tankstationer.

Den ovenfor nvnte forordning er i dag som bekendt aflgst af den vertikale gruppe-
fritagelsesforordning (Kommissionens forordning nr. 2790/1999 af 22. december
1999 om anvendelse af EF-traktatens artikel 81, stk. 3, p& kategorier af vertikale afta-
ler og samordnet praksis). Gruppefritagelsen i sin nuvarende form indeholder ikke
hjemmel for medlemsstaterne til at fastsztte skarpede nationale regler. Tvartimod
fremhzves EU-rettens forrang eksplicit i preamblens betragtning 17, idet ingen for-
anstaltning truffet pd grundlag af nationale konkurrenceregler bar viere til skade for
den ensartede anvendelse af EU-konkurrencereglerne. -

Af hensyn til forudsigelighed og ensartet anvendelse af reglerne ber loven derfor
cfier Advokatridets opfattelse ophaves.

__Med venlig hilsen
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Konkurrencestyrelsen

Fuldmaegtig Stine Bredahl Kristiansen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Horing - forslag til lov om aendring af lov om benzinforhandler-
kontrakter - Sag 4/0102-0200-0873

Konkurrencestyrelsen har ved brev af 10. november 2009 bedt om bemzrkninger
til ovennavnte udkast til lovforslag.

DI Handel stotter generelt tiltag, der har til formal at styrke konkurrencen og fjerne
uhensigtsmassige barrierer for en effektiv drift i handelssektoren.

DI Handel kan af samme &rsag tilslutte sig, at ordlyden i lovens § 4, 2. pkt., 2. led
@ndres som foresldet i det fremsendte udkast. Som loven er formuleret i dag, har
det enkelte benzinselskab intet incitament til at give tilskud til forpagtere eller selv-
stendige forhandlere, der szlger motorbrandstoffer under leveranderens vare-
marke. Med den foresldede #ndring fjernes en bade urimelig og konkurrencebe-
grensende bestemmelse.

DI Handel har med beklagelse konstateret, at heringsforslaget ikke i samme mo-
ment gor op med en anden szrdeles problematisk bestemmelse i Lov om benzin-
forhandlerkontrakter, nemlig forbuddet mod aftale af varebindinger i lovens § 2.

Hvis mélet er at fjerne betydelige barrierer for en effektiv konkurrence p& markedet
for kiosk og dagligvarehandel, er det helt afgorende, at f4 ®endret denne bestemmel-
se.

Forbuddet mod varebindinger indeberer, at et benzinselskab ikke kan indgi aftaler
om salg og markedsfaring af produkter med selvejere eller forpagtere, bortset fra
salg af breendstof. Dermed stilles benzinbranchen konkurrencemassigt ringere end
den ovrige detailhandel pa kiosk- og dagligvareomréidet, nar det gzlder adgangen
til at udnytte stordriftsfordele ved indkeb, gennemfere en samlet markedsferings-
strategi pa kadebasis og i det hele taget effektivisere driften.

Forbuddet begrenser muligheden for at optimere driften, seenke omkostningerne
og dermed oge fordelene for sivel benzinselskaber, forhandlere og forbrugere.

Postadresse/Postal address | Besegsadresser/Visiting addresses

| 1787KebenhavaV  (+45)33773377  handel®didk H.C.AndersensBoulevard 18 Sundkrogskaj 20
i Danmark handel.di.dk | Kebenhavn V Kebenhavn @ CVR: 1567 75 9%



Salg af kiosk og dagligvarer spiller i dag — i modsatning til 1985 hvor loven blev
indfert — en vasentlig rolle for benzinstationernes drift og skonomi. Benzinstatio-
nerne og benzinkaderne er samtidig blevet en vasentlig aktgr pa dette marked i
konkurrence med kader pa dagligevareomrédet, 7Eleven m.fl.

Der eksisterer ikke et lignende forbud mod varebindinger pa det gvrige marked. De
tilsvarende forbud i dansk lovgivning blev ophavet i 2005. Varebindinger er en ud-
bredt og almindelig del af keededriften pa det avrige kiosk- og dagligvaremarked.

Mens 7Eleven saledes frit kan aftale varebindinger med sine franchisetagere om ki-
oskvarer og kaderne pa dagligevareomradet ligeledes kan aftale loyalitetsbindin-
ger, er benzinselskaberne afskaret fra at foretage lignende aftaler om kioskvarer
m.v. med sine selvejere eller forpagtere pa benzinstationerne.

Baggrunden for lovens indferelse i 1985 var gjensynlig at sikre sterst mulig frihed
for den selvstendige forhandler til at indkebe varer fra forskellige leverandgrer og
séledes kunne udbyde en storre portefglje af produkter til gavn for konkurrencen.

I dag har loven primzert den effekt, at dele af kiosk — og dagligvaremarkedet er af-
skaret fra at organisere et effektivt indkebs og markedsforingssystem, hvilket er en
grundleeggende forudsztning for at kunne konkurrere pa det danske dagligevare-
og kioskmarked. Lov om benzinforhandlerkontrakters forbud mod varebindinger
har vaeret medvirkende til, at stadig flere benzinstationer omdannes til ubemande-
de stande eller at stationerne bemandes med funktionzrer der er ansat i benzinsel-
skaberne. I dag begranser reglen siledes selvsteendighedskulturen og svaekker kon-
kurrencen.

I Norge, hvor forbuddet mod varebindinger ikke eksisterer, er andelen af ubeman-
dede stationer betydeligt mindre end i Danmark. Det bemerkes, at der ikke findes
lignende serlig regulering af benzinforhandlerkontrakter i de gvrige EU-lande.

DI Handel skal derfor opfordre til, at forbuddet mod varebindinger i § 2 i Lov om
benzinforhandlerkontrakter ophaves og at en sidan ®ndring inddrages i et kom-
mende lovforslag. Dette vil i trdd med en liberalisering af lukkeloven styrke kon-
kurrencen og produktiviteten p4 markedet for daglig- og kioskvarer.

Med venlig hilsen

Lars William Wesch
Branchedirektor



HANDVARKSRADET

for sirsd 0y mplemston virksomieder

Konkurrencestyrelsen
att. Stine Bredahl Kristiansen

26. november 2009

Vedr. udkast til lovforslag vedr. 22ndring af konkurrenceloven

Handveerksradet har falgende kommentarer til det modtagne forslag til @endring af
Konkurrenceloven:

Indledningsvis skal hdndvaerksradet bemzerke, at det er uhensigtsmasssigt for ofte at
eendre en lov og dermed retstilstanden, idet det ger det vanskeligt for virksomhederne
gentagne gange at blive opmaerksomme pa og szette sig ind i lovaendringer.

Konkurrenceloven er allerede aendret mange gange og nye og yderligere aendringer er
pa vej, nér det kommende udvalg om konkurrencelovgivningen har afsluttet sit arbejde.
Derfor bar alle sendringer sa vidt muligt gennemfares pa en gang, og ikke ad flere gan-
ge, medmindre der er et presserende behov for hurtige sendringer. Og det synes der
ikke at veere tale om, maske bortset fra de saerlige regler vedrarende fusionskontrol.

Handveerksradet skal derfor opfordre til at gvrige foresldede sendringer forst gennem-
feres nér konkurrencelovsudvalget har afsluttet sit arbejde.

Bortset fra denne generelle bemaerkning har Handvaerksradet falgende kommentar til
enkelte dele af lovudkastet:

Ad. § 7 stk. 2
Handveerksradet er imod en aendring af § 7 stk. 2, den sakaldte de minimis regel, ifeige

hvilken sma virksomheder har adgang til at indgé en reekke aftaler, som ellers er for-
budt. Nar man har reglen, er det dels fordi disse mindre virksomheders konkurrence-




pavirkende betydning er minimal, dels fordi de mindre virksomheder i mangel af res-
sourcer, kompetencer og konkurrencestyrke som modvaegt til starre konkurrenter i be-
grenset omfang kan anvende denne mulighed efter konkurrenceloven.

Det er ogsa sandsynligt, at de mindre virksomheder ubevidst anvender denne mulig-
hed uden at vide, om adfzerden er i overensstemmelse med konkurrenceloven. Fjernes
denne adgang, risikerer en lovaendring pa dette punkt at ramme de mindste virksom-
heder, som ikke har kapacitet eller ressourcer til at saette sig ind i komplekse, skiftende
regler, og som i "smatingsafdelingen” ger det nadvendige for at fa deres forretning til at
overleve.

Efter Handveerksradets opfattelse er det minimis reglen af betydning for de mindre
virksomheder, men af meget begraenset betydning for konkurrencen i Danmark. Og
alene det faktum, at bestemmelsen i en arraekke har indgaet i konkurrenceloven viser,
at bestemmelsen har minimal betydning for konkurrenceforholdene i Danmark.

Handvaerksradet sa gerne, at Konkurrenceloven i sterre omfang end nu sikrede mindre
virksomheder adgang til gennem samarbejder og aftaler at forstaerke deres konkurren-
ceevne, nar dette sker som en reaktion pa krav fra og konkurrence med ressource-
meessigt overlegne magtfulde konkurrenter, hvad enten de optraeder som kaebere i for-
hold til underleveranderer eller saelger overfor de mindre virksomheder. Den nuvaeren-
de beskyttelse efter reglerne om misbrug af dominerende stilling er utilstraskkelig.

Sa i stedet for at fierne de minimis reglen burde der indfares bestemmelser som med-
virker til at sikre de mindre virksomheder overlevelse og reaktionsmuligheder i en ellers
ulige konkurrence med store virksomheder. Ogsa konkurrenceloven ber indrettes med
skyldig hensyntagen til princippet "Think small first”, nar det vel at maerke sker i be-
greenset omfang og uden at den virksomme konkurrence begraenses meerkbart, jfr.
konkurrencelovens § 1. En gget mulighed for de mindre virksomheder overfor store
virksomheder vil kunne styrke konkurrencen i forhold til disse i visse sammenhaenge.

Ad. § 15d.

Handveerksradet frygter, at denne udvidede adgang til at foretage sektor- eller bran-
cheundersggelser vil pafare de udvalgte brancher vaesentlige byrder. Derfor bar sédan
undersggelser kun kunne gennemfares og ivaerksaettes, nar der er registreret og pavist
vaesentlige konkurrenceproblemer og som sadan pavist et behov for at gennemfere
omfattende undersogelser.



Ad. § 26

De seerlige hensyn til de mindre virksomheder, som Handvaerksradet nsevner og efter-
lyser under bemaerkningerne ad § 7 stk. 2, indgar som begrundelse for en anden del af
lovforslaget om gruppesagsmal. | bemaerkningerne til forslaget anfares bl.a. som be-
grundelse, at indferelsen af forslaget om gruppesegsmal ”....far forbrugere og mindre
virksomheder lettere ved at sgge erstatning.....".

Héndveerksradet statter indfarelsen af denne mulighed.

Med venlig hilsen

Peter Andersen
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27.11.2009
Andr. KL mv./IF
Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kebenhavn V

Forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om andring af lov om benzinfor-
handlerkontrakter — KS j. nr. 4/0102-0200-0873

Med brev af 10. november 2009 modtog vi ovenstaende forslag til haring.

Asfaltindustrien finder samlet set, at der er tale om velbegrundede forslag, som dels bringer en
reekke bestemmelser sprogligt og indholdsmaessigt 'up to date’ og dels bringer danske regler

mere | samklang med de regler, der handhaeves af EU kommissionen.

Vi har saledes ikke seerskilte bemaerkninger til forslagene.

Med venlig hilsen

a
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Ib Frandsen
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Konkurrencestyreisen

Att.: Stine Bredahlkristiansen
Nyropsgade 30

1602 Kgbenhavn V

27. november 2009

Forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om andring

af love om benzinforhandlerkontrakter Ref IES
jes@teknig.dk
Tak for de i hgring fremsendte forsiag. 77411560

Forslaget om zndring af konkurrencelovens § 7 stk. 2, nr. 3 giver TEKNIQ
og Dansk Byggeri anledning til bemzaerkninger. 31.Nr.: 10040-09

TEKNIQ og Dansk Byggeri forstar forslaget sdledes, at et antal virksomhe-
der, der er under den nuvaerende bagatelgranse, ikke iaengere har mulig-
hed for at indgd et markedsfgringssamarbejde, hvis dette samtidig inde-
holder bestemmelse om, at de enkelte virksomheder betjener hver sin del
af Danmark.

VIA
Side 1/1

Efter TEKNIQ og Dansk Byggeris opfattelse kan et sddan markedsfgrings-
samarbejde netop medvirke til en gget konkurrence i markedet, i hvert fald
i et marked, hvor konkurrenterne kan levere ngjagtig samme ydelse.

TEKNIQ og Dansk Byggeri finder saledes, at de nuvzerende bagatelgraenser
ikke kun medfgrer begraensninger i konkurrencen, men faktisk ogsa kan
medvirke til at fremme konkurrencen. TEKNIQ og Dansk Byggeri foreslar
derfor at bagatelgraensen fortsat geelder for de i § 7 stk. 2, nr. 3 navnte
forhold.

TEKNIQ og Dansk Byggeri er gerne til r@dighed med en uddybning af vores
synspunkt, hvis dette gnskes.

Med venlig hilsen

Jan Eske Schmidt Henrik Fausing
TEKNIQ Dansk Byggeri
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Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 Kgbenhavn V

Att. Stine Bredahl

27. november 2009

Horing om lov om aendring af lov om benzinforhandlerkontrakter.

Konkurrencestyrelsen har i brev af 10. november 2009 anmodet om bemaerkninger til
forslag om aendring af lov om benzinforhandlerkontrakter.

Energi- og olieforum (EOF) finder det positivt, at regermgen med fremlaeggelsen af sin
konkurrencepakke gnsker at styrke konkurrencen pa de offentlige og private markeder
EOF noterer sig, at malet med pakken er, at konkurrencen i Danmark skal vaere pd hgjde
med de i denne henseende bedste lande i OECD.

EOF stgtter forslaget om en ophaevelse af lovens bestemmelse i § 4, s8 leverandgrer af
motorbreendstoffer ikke lsengere kan forpligtes til at give tilskud til tankstationer, der
seelger under andre leverandgrers varemaerke. Som det bemaerkes i forslaget, kan dette
forbud mod forskelsbehandling af leverandgrens forhandlere virke haammende pd
priskonkurrencen for motorbraendstoffer.

EOF beklager imidlertid, at forslaget ikke ogs8 omfatter en ophaevelse af forbuddet mod
vareblndmger i lovens § 2. Forbuddet udgegr en alvorlig hindring for effektiv konkurrence
pa kiosk- og dagligvaremarkedet.

Forbuddet betyder, at benzmselskabeme ikke har samme mulighed for at optrmere
keededriften af butikkerne pd servicestationerne som deres kasdedrevne konkurrenter pa
kiosk- og dagligvaremarkedet. Benzinselskaberne er dermed afskdret fra at udnytte de
fordele, som konkurrerende detailkaeder har i forhold til optimering og stordrift af indkeb,
markedsfgring, lagerstyring, butiksindretninger m.v.

Konsulentvirksomheden Copenhagen Economics har i en rapport om lov om
benzinforhandlerkontrakter fra september 2009 (vedlagt som bilag) analyseret de uheldige
konsekvenser, som forbuddet mod varebindinger har for konkurrencen pd kiosk- og
dagligvaremarkedet og papeget en raekke positive virkninger, der vil vaere ved at ophzeve
forbuddet:

e Det vil give benzinforhandlerne mulighed for at indgd aftaler, der kan styrke deres
konkurrenceevne, vinde markedsandele og dermed forbedre deres
overlevelsesmuligheder.

¢ Det vil fore til steerkere konkurrence p8 kiosk- og dagligvaremarkedet og dermed til
lavere priser for forbrugerne,

Jacob Stahl Otte Landemaerket 10, S. I 3345 6510
Energ:pohtcsk Chef Postboks 120 A 3345 6531
jso@oliebranchen.dk 1004 Kgbenhavn K

3345 6516
3138 2858 CVR Nr.: 30 84 47 18 www,oliebranchen.dk




* Det vil lette den administrative belastning af bade benzinforhandlere, forpagtere og
benzinselskaber.

e Det vil rette op p3 en igjefaldende forskelsbehandling mellem servicestationernes
kiosker og deres konkurrenter pd kiosk- og dagligvaremarkedet, der ikke er
begreenset af et forbud mod varebindinger. De uheldige felger af denne
forskelsbehandling vil kun blive skeerpet i takt med den forventede afskaffelse af
fukkeloven,

Andre lande som Norge, Sverige og Storbritannien, der tidligere har haft lignende regler
som den danske lov om benzinforhandlerkontrakter, har ophaevet disse, og der er i dag
ingen andre EU-lande med et tilsvarende forbud mod varebindinger. Det kan derfor undre,
at Danmark som det eneste land i EU ser et fortsat behov for at opretholde en
seerlovgivning pd omradet for benzinforhandierkontrakter.

En folge af forbuddet mod varebindinger er, at antallet bemandede benzinstationer i
Danmark har veeret faldende gennem flere &r. Sammenlignet med Norge, hvor det er
muligt at indgd aftaler om varebindinger, er andelen af ubemandede stationer vasentligt
lavere.

Det skal endelig bemaerkes, at forbuddet mod varebindinger af juridiske eksperter
vurderes at veere i direkte strid med EU-konkurrencereglerne, idet forbuddet er en
skeerpende regel i forhold til, hvad der geelder i henhold til EU-kommissionens s3kaldte
vertikale gruppefritagelsesforordning. EU-rettens forrang nsevnes eksplicit i forordningens
praeambel, idet ingen foranstaltning truffet pa grundlag af nationale konkurrenceregler ma
veere til skade for den ensartede anvendelse af EU-konkurrencereglerne.

EOF skal pa den baggrund foresld, at lovforslaget ogsd kommer til at omfatte en
ophaevelse af forbuddet mod varebindinger i benzinforhandlerkontrakter. Dette kunne
eventuelt ske over en 3rraekke i samme periode, som lukkeloven faorventes liberaliseret,
Malet er at give benzinforhandlere, benzinforpagtere og benzinselskaber mulighed for at
kunne indgd aftaler om varebinding, s& konkurrencen kan styrkes p3 kiosk- og
dagligvaremarkedet. Dette vil veere et veesentligt bidrag til at bringe konkurrence i
Danmark pa niveau med de i denne henseende bedste lande i OECD.

Med venlig hilsen

Jacob Stahl Otte
Energipolitisk chef

Bilag: Rapport fra Copenhagen Economics, Modernisering af lov om
benzinforhandierkontrakter, 3. september 2009,



HORINGSSVAR

Forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om andring af lov
om benzinforhandlerkontrakter

Bygherreforeningen takker Konkurrencestyrelsen for lejligheden til at kommentere
heringsmaterialet vedrarende forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov
om &ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Overordnet finder Bygherreforeningen det meget positivt, at der gares en indsats for
at effektivisere handheevelsen af konkurrenceloven samt skabe starre offentlighed
om overtreedelser. Som kunder til bygge- anlzegssektoren har bygherremne en seerlig
interesse i disse forhold og skal hermed kvittere for samarbejdet med styrelsen om
udgivelse af “udbudsguiden”, der netop har haft som formal at forbedre
konkurrencen inden for sektoren.

Sektorundersegelser

Bygherreforeningen har tidligere efterspurgt at styrelsen af egen drift foretog
analyser og undersegelser inden for bygge- og anleegssektoren, og hilser det
derfor meget velkomment, at der nu formelt (§15d) abnes mulighed for dette.
Bygherreforeningen indgar gerne i dialog om, hvor og hvordan det i givet fald
kunne vaere relevant inden for bygge- og anlaegssektoren. Dette kunne fx ske ud
fra samarbejdet om "udbudsguiden” og det UdbudsNetvaerk, som Bygherre-
foreningen har etableret blandt sine medlemmer i forleengelse heraf.

Gruppesagsmal

Bygherreforeningen hilser det ogsa velkomment, at der etableres mulighed for
gruppesagsmal i forbindelse med erstatningssager (§26). Der har i
Bygherreforeningen i forbindelse med tidligere kartelsager i bygge- og
anleegssektoren vaeret gjort overvejelser om netop dette. Bygherreforeningen
snsker praeciseret, om Forbrugerombudsmanden i givet fald vil kunne
repreesentere en gruppe af foreningens medlemmer (foreningens medlemmer
omfatter sével offentlige som private bygherrevirksomheder af vidt forskellig
starrelse).

Bygherreforeningen star til radighed for uddybning af ovenstaende.
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Konkurrencestyrelsen

Att.: Stine Bredahl Kristiansen
Nyropsgade 30

1780 Kgbenhavn V

Forslag til lov om 2ndring af konkurrenceloven og lov om @ndring
af lov om benzinforhandlerkontrakter

Konkurrencestyrelsen har ved mail af 10. november 2009 anmodet om DI’s eventu-
elle bemarkninger til forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om
@ndring af lov om benzinforhandlerkontrakter.

DI har felgende kommentarer til de enkelte &ndringsforslag:
Ad §1:

Tilnr. 1:

Forslaget om at indfare et entydigt forbud mod markeds- og kundedelingsaftaler
samt aftaler om begransning af produktion eller salg og siledes gare forbuddene
herimod uafhangige af bagatelreglen i KL § 7, stk. 1 er i overensstemmelse med
EU-konkurrenceretten og giver ikke DI anledning til bemarkninger.

Til nr. 2:
DI kan stotte forslaget om at give Konkurrencerddet hjemmel til at palegge beta-
ling af renters rente ved krav om tilbagebetaling af ulovlig modtaget statsstatte.

Til nr. 3-10:

De foresldede @ndringer af konkurrencelovens bestemmelser om fusionskontrol er i
overensstemmelse med anbefalingerne fra det skaldte Fusionsudvalg. DI var re-
presenteret i Fusionsudvalget og bakkede op om dettes anbefalinger. DI kan derfor
ligeledes statte de foreliggende ®ndringsforslag.

Vedrgrende den af Fusionsudvalget anbefalede klagepunktsmeddelelse, som Kon-
kurrencerédet efter forslaget skal udarbejde i fase II-sager, finder DI imidlertid, at
det vil veere hensigtsmassigt, sifremt der enten henvises til denne i selve lovtek-
sten, eller at lovbemarkningerne - i hojere grad end det er tilfzldet i det forelig-
gende forslag - praciserer proceduren for Konkurrenceridets afgivelse af en sidan
meddelelse.



Tilnr. 11-18
Disse forslag giver ikke DI anledning til bemerkninger.

Til nr. 19:

I et nyt kap. 9 b foreslds det at give Forbrugerombudsmanden bemyndigelse til at
optrede som gruppereprasentant i gruppeseggsmal, hvor fysiske eller juridiske per-
soner pastar sig tilkendt erstatning som folge af tab, som de har lidt ved, at en eller
flere virksomheder har overtrddt konkurrenceloven eller EF-Traktatens art. 81 eller
82.

DI kan ikke statte dette forslag, da det vil kunne virke ungdigt procesfremmende.
DI henviser i den forbindelse til, at der allerede under de eksisterende regler findes
mulighed for, at skadelidte grupper af fysiske eller juridiske personer kan anlzgge
gruppesagsmal — ogsa p4 konkurrencerettens omrade.

DI finder derfor, at dette forslag ber udga.

Til nr. 20-21:
Disse forslag giver ikke DI anledning til bemarkninger.

Ad § 2

Tilnr. 1:
DI kan stotte den foresldede andring.

Ad §§ 3 og 4:

Disse forslag giver ikke DI anledning til bemarkninger.

Med veplig hilsen
Veesy
enrik Schultz
Chefjurist



RIGSREVISIONEN

Konkurrencestyrelsen Landgreven 4
tyr Postboks 8609

Att.: Fuldmaegtig Stine Bredah! Kristiansen 1022 Kabenhavn K

THH. 33928400
Fax 33110415

r@rigsrevisionen.dk
www.rigsrevisionen.dk

Hering over forslag til lov om andring af konkurrenceloven og lov om 26. november 2009
aendring af lov om benzinforhandlerkontrakter.
Kontor: C3
Konkurrencestyrelsen har den 10. november 2009 sendt forslag til lov om
aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om benzinforhandler-

kontrakter i hgring. Til orientering for:
Departementet

J.nr.: 2009-3610-2

Lovforslaget indeholder ikke regler om regnskabsafiaeggelse eller revisions-
forhold vedrarende det statslige omrade, hvorfor Rigsrevisionen ikke har be-
meerkninger.

Med venlig hilsen

Anna Rasmussen
Revisor

11



Dansk
Fiernvarme

Konkurrencestyrelsen

Att.: Stine Bredahl Kristiansen
Nyropsgade 30

1780 Ksbenhavn V

26. november 2009
Svar sendt pr. e-mail til: shk@ks.dk mhn/lh/ig

Hering over forslag til lov om =ndring af konkurrenceloven og lov om
andring af lov om benzinforhandlerkontrakter

Konkurrencestyrelsen har pr. e-mail af 10. november 2009 anmodet Dansk Fjernvarme om
eventuelle bemarkninger til forslaget.

Dansk Fjernvarme har ikke kommentarer hertil.

Med venlig hilsen
Dansk Fjernvarme

e A st

Lone Hansen

Fjernvarmens Hus - Merkurvej 7 - DK-6000 Kolding
Tif. +45 76 30 80 00 - Fax +45 75 52 89 62 - mail@danskfjernvarme.dk - www.danskfiernvarme.dk
CVRDK 535831017



VS: Hering over forslag til lov om endring af konkurrenceloven og lov om sndring af...  Side 1 af2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP) [1afd4kt@fvm.dk]
Sendt: 26. november 2009 13:16
Til:  Stine Bredahl Kristiansen (KS); Kirsten Levinsen (KS)

Cc:  Postkasse, 1AFD_1KT (DEP); Postkasse, 1AFD_2KT (DEP); Postkasse, 2AFD_2KT (DEPY);
Postkasse, 2AFD_3KT (DEP); Postkasse, 3AFD_1KT (DEP); Postkasse, 3AFD_2KT (DEP);
Susan Bramsen (DEP); Lone Faliu (DEP); Birgitte Thiesen (DEP)

Emne: SV: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aandring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Til Konkurrencestyrelsen

Fedevareministeriet har ikke bemaerkninger til det fremsendte heringsmateriale vedr. udkast til forslag til lov
om aendring af konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter.

Sag nr.2452

Med Venlig Hilsen

Chariotte Arp

Specisikonsulent/souschef

Juridisk kKontor

1. afdeling ¢.kontor

carp@fvar.dk

Teif : 33924285

Ministeriet for Fpdevarer, Landbrug og Fiskeri

Departementet
Siotsholmsgade 12, 1216 Kgbephavn K

Tif, 33 92 32 01, Fax 33 14 50 42, e-mall fumBfym . di

Fra: fvm

Sendt: 10. november 2009 16:29

Til: Postkasse, 1AFD_4KT (DEP)

Emne: VS: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Til: undisclosed-recipients

Emne: VS: Hgring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt haringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Hgringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemasrkninger til lovforslaget senest fredag

26-11-2009



Side 1 af 1

Stine Bredahl Kristiansen (KS)
Fra: John Roy Vesterholm [jrv@dtl.eu)
Sendt: 26. november 2009 11:34

Til: Stine Bredah! Kristiansen (KS); Kirsten Levinsen (KS)
Cc: Sven Petersen

Emne: Heringssvar - forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter - sag 4/012-0200-0873

SJ: -1
SSfile: 4/0102-0200-0873

Til Konkurrencestyrelsen
Att.: Stine Bredahl Kristensen

Dansk Transport og Logistik (DTL) har modtaget haring over forslag til lov om aendring af
konkurrenceloven og lov om zendring af lov om benzinforhandlerkontrakter fra
Konkurrencestyrelsen.

DTL skal henvise til hgringssvaret fra Dansk Erhverv.

DTL er brancheorganisationen, der samler de danske vognmaends erhvervspolitiske interesser og
yder service over for medlemmerne i en lang reekke sp@rgsmal. DTL har 2.900
transportvirksomheder som medlemmer. Transportvirksomhederne rader over 17.000 lastbiler, 50
lokomotiver og beskaeftiger 20.000 medarbejdere.

Med venlig hilsen/Best regards

John Roy Vesterholm
Chefjurist, cand. jur./Head of legal affairs
Dansk Transport og Logistik/Danish Transport and Logistics Association
Grenningen 17, postboks 2250
DK-1019 Kebenhavn K.
TH. +45 70 1595 00
Tif. direkte +45 40 63 64 33
.eu

26-11-2009



VS8: Haring over forsiag til fov om ndring af konkurrenceloven og lov om @ndring af... Side 1 af2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Dorte Gram [dgr@danskenergi.dk]
Sendt: 26. november 2009 10:26
Til: Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Emne: SV: Haring over forslag til lov om sendring af konkurrenceloven og lov om eendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Kaere Stine Bredahl Kristiansen

Dansk Energi har ikke kommentarer tif haring over forslag til lov om sendring af konkurrenceloven og lov om
aendring af lov om benzinforhandierkontrakter.

Med veniig hilsen

Dorte Gram

Chefkonsulent, cand.jur,

+45 35 300 406 +45 22 750 400
Dansk Energi

Rosengms Alle

1870 Frederiksberg

+45 35 300 400

Fra: Lars Bjgrn Larsen

Sendt: 11. november 2009 09:15

Til: Dorte Gram

Emne: VS: Hgring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om sendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emne: VS: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om andring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om sendring af konkurrenceloven og lov om 2endring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt heringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Heringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger it lovforsiaget senest fredag
den 27. november 2009 ki. 12.00.

Bemeerkninger bedes sendt enten pr. post tit Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kabenhavn V, att.:
Stine Bredahl Kristiansen elier pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kle@ks.dk.

26112000



VS: Hering over forslag til lov om zndring af konkurrenceloven og lov om ®ndring af .. Side 1 af 2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Mette Dige Renholt [MDN@bm.dk]
Sendt: 25. november 2009 12:52
Til; Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Emne: SV: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om andring af lov om
benzinforhandierkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Keere Stine Bredahl Kristiansen

Beskeeftigelsesministeriet har ingen bemasrkninger til lovforslaget.

Med venlig hilsen

Mette Dige Rgnholt
Chefkonsulent, Ledelsessekratariatet

+45 7220 5031
E-mail: mdn@bm.dk

B Beskaaftigelsesministeriet | The Ministry of Employment
Ved Stranden 8 - 1061 Kgbenhavn K | Ved Stranden 8 ~ 1061 Kgbenhavn K
Tif.: +45 7220 5000 | TIf.: +45 7220 5000
Fax: +45 3314 3108 | Fax: +45 3314 3108
Sikker e-mail: bm@bm.dk | Secure e-mall: bm@pm.dk
Hiemmeside: www.bm.dk } Website: www.bm.dk

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emne: VS: Hering over forslag til lov om zendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt heringsliste. Heringen er ligeledes offentiiggjort pa
Heringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til loviorslaget senest fredag
den 27. november 2009 ki. 12.00.

Bemszerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V, att.:

Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kle@ks.dk.

<<Heringsbrev - konkurrenceloven og benzinforhandlerkontraktioven.pdf>> <<Forslag til lov om andring af
konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter.pdf>> <<Hgringsliste - Konkurrenceloven og
benzinforhandlerkontraktloven.pdf>>

25-11-2009



Kulturministeriet

Nybrogade 2
1203 Kgbenhavn K
Konkurrencestyrelsen THf. : 33923370
Att. Stine Bredahl Kristiansen Fax : 33913388
N d E-mail kum@kum.dk
yropsgade 30 Web www.kum.dK

1780 Kebenhavn V

24, november 2009

Heringssvar vedrsrende forsling til lov om mndring af konkurrenceloven og
lov om eendring af lov om benzinforhandlerkontrakier

Kulturministeries konstaterer, at {orsiaget til lov om smndring af konkurrenceloven er i
overenssternmelse med den aftale om fild Lberslisering af det danske bognarked, som
regeringen, Hansk Folkeparii, Socialdemokraterns, Liberal Alllance, Des Radikale

Venstre og Socialistisk Folkepart: indgik den 23, okioher 20086

Kuttwrministeriet har derudover ikke nogen bemaoerkninger il lovforsiaget.
5 & &



Klagenaevnet for Udbud
Adresse:  Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, Kampmannsgade 1, 1780 Kgbenhavn V.
Telefon: 33 3G 77 00 - Telefax: 3330 76 00 - internet-adresse: www.kifu.dk

Konkurrencestyrelsen

Att. Stine Bredahl Kristiansen Modtaget:
Nyropsgade 30 S
1780 Kgbenhavn V 23009004167
J.nr: 4-
Journalnummer Dato
2009-0020647 20. november 2009

Under henvisning til Konkurrencestyrelsens skrivelse af 10. november
2009 (Sag 4/0102-0200-0873) skal Klagenevnet for Udbud meddele,
at Klagenavnet ikke har bemearkninger til forslag til lov om &ndring
af konkurrenceloven og lov om @ndring af lov om benzinforhandler-

kontrakter.
Kirsten Thorup é



"

Side | af

§

Kirsten Levinsen (KS)

Fra: Helene Boeck [HEB@inm.dk]
Sendt: 20. november 2009 14:19
Til: Kirsten Levinsen (KS); Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Emne: SV: Haring over forslag til lov om eendring af kenkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakier

8J: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Integrationsministeriet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Helene Boeck

L3 L4
BANISTERIEY FOR FLYGTHINGE ¥ w *
INDYANDRERE 06 INTEGRATION B e
-3 -3

Holbergsgade 6
1067 Kebenhavn K
Tif.1 33 92 33 80
Fax: 33 11 12 39
E-post inm@inm.dk

Fra: Stine Bredahi Kristiansen (KS) [sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emne: VS: Hgring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om eendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt haringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Hearingsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemzerkninger til lovforsiaget senest fredag
den 27. november 2009 kl. 12.00.

S

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, att.

Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kie@ks.dk.

<<Hgringsbrev - konkurrenceloven og benzinforhandlerkontraktioven.pdf>> <<Forslag til lov om sendring af
konkurrenceloven og lov om benzinforhandlerkontrakter.pdf>> <<Hgringsliste - Konkurrenceloven og
benzinforhandlerkontraktioven.pdf>>

Med venlig Hilsen

Stine Bredah! Kristiansen

Fuldmaegtig/Head of section
Konkurrencestyrelsen/Danish Competition Authority
Nyropsgade 30

1780 Kebenhavn V
Tif. +45 7226 8000

20-11-2009



Registrerede
Revisorer

FRR

Konkurrencestyrelsen
Nyropsgade 30
1780 KebenhavnV

Att.: Fuldmeegtig Stine Bredahl Kristiansen

Pr. e-mail: sbk@ks.dk

18. november 2009

Hering om forslag til lov om ndring af konkurrenceloven og lov om axndring
af lov om benzinforhandlerkontrakter

Tak for muligheden for at kommentere lovforslaget.

Vi har ingen bemeerkninger.

Med venlig hilsen

Henrik Carmel
international fagkonsulent



VS: Hering over forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om zndring af... Side 1 af 2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra:  Elise S. Hansen [ESH@da.dk] pa vegne af Dansk Arbejdsgiverforening [DA@da.dk]
Sendt: 17. november 2009 09:04
Til: Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Emne: SV: Hering over forslag til lov om sendring af konkurrenceloven og lov om ndring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Under henvisning til det til DA fremsendte heringsbrev af 10. november 2009 vedrerende hering over
forslag til lov om zndring af konkurrenceloven og lov om zndring af lov om benzinforhandlerkontrakter
skal vi oplyse, at sagen falder uden for DA’s virkefelt, og at vi under henvisning hertil ikke ensker at
afgive bemarkninger.

Med venlig hilsen

Elise S, Hansen
Chefsekreteer

Fra: Stine Bredahi Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emmne: VS: Hgring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om sendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010,

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt heringsliste. Heringen er ligeledes offentliggjort pa Heringsportalen pa
www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforsiaget senest fredag den
27. november 2009 kl. 12.00.

Bemaerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kgbenhavn V, att.:
Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kie@ks.dk.

<<Heringsbrev - konkurrenceloven og benzinforhandierkontraktloven.pdf>> <<Forstag til lov om aendring af
konkurrenceloven og iov om benzinforhandlerkontrakter pdf>> <<Haringsliste - Konkurrenceloven 0g
benzinforhandierkontraktioven.pdf>>

Mad venlig Hilsen

Stine Bredahl Kristiansen

Fuldmeegtig /Head of section
Konkurrencestyreisen/Danish Competition Authority
Nyropsgade 30

1780 Kobenhavn V
TH, +45 7226 8000

Fax: +45 3332 6144

TH.dir. +45 7226 8049
E-mail: shk®ks.dk

18-11-2009



VS: Hering over forslag til lov om ®ndring af konkurrenceloven og lov om xndring af... Side 1 af 2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Line Hansen [tha@sum.DK]
Sendt: 18. november 2009 10:20
Til: Stine Bredahl Kristiansen (KS); Kirsten Levinsen (KS)

Emne: VS: Haring over forslag til lov om sendring af kenkurrenceloven og fov om e&ndring af lov om
benzinforhandierkontrakter

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse har ingen bemaerkninger i anledning af den udsendte haring,
Med venlig hilsen

Line Hansen

Sekretariats center

Ministeriet for Sundhed og Forebyggelse
Slotsholmsgade 10-12

1216 Kgbenhavn K

Tif.: 72269000

Direkte tif.: 72269352

% hitp:/fiminira/resources/ tF

Fra: DEP Ministeriet for Sundhed og Forebyggeise

Sendt: 11. november 2009 11:02

Til: DEP-Lovhgringer

Emne: VS: Hering over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om andring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Emne: VS: Haring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om sndring af konkurrenceloven og lov om sendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes heringsbrev, lovforslag samt heringsliste. Heringen er ligeledes offentliggjort pa
Haringsportalen pa www.borger.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemaerkninger til lovforslaget senest fredag
den 27. november 2009 ki. 12.00.

Bemeerkninger bedes sendt enten pr. post til Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, att.:
Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk elfer kie@ks.dk.

18-11-2009



VS: Hering over forslag til lov om @ndring af konkurrenceloven og lov om &ndring af... Side 1 af2

Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Fra: Birgitte Christensen [BC@shipowners.dk] pa vegne af Uffe Lind Rasmussen
[ULR@shipowners.dk]

Sendt: 10. december 2009 11:05
Til: Stine Bredahl Kristiansen (KS)

Emne: SV: Haring over forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om andring af iov om
benzinforhandlerkontrakter

SJ: -1
SJfile: 4/0102-0200-0873

Konkurrencestyrelsen — Att.: Stine Bredahl Kristiansen

Hering over forslag til lov om a@ndring af konkurrenceloven og lov om @ndring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Med henvisning til Konkurrencestyrelsens nedenstdende mail skal vi meddele, at vi kan tilslutte os DI's
bemaerkninger af 23. november 2009 til lovudkastet.

Vi skal meget beklage den sene besvarelse.

Med venlig hilsen

Uffe Lind Rasmussen

DANMARKS REDERIFORENING

DANISH SHIPOWNERS' ASSOCIATION
Amaliegade 33, DK-1256 Kgbenhavn K

Tel.: +45 33 11 40 88 / Direct tel.: +45 33 48 92 39
Fax: +45 33 11 62 10

e-mail: ulr@shipowners.dk

web: www.shi owners.dk

Fra: Stine Bredahl Kristiansen (KS) [mailto:sbk@ks.dk]

Sendt: 10. november 2009 16:28

Til: ;

Emne: VS: Hering over forslag til lov om zendring af konkurrenceloven og lov om zendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter

Hermed sendes forslag til lov om aendring af konkurrenceloven og lov om aendring af lov om
benzinforhandlerkontrakter i offentlig hering. Lovforslaget forventes fremsat ultimo januar 2010.

Vedlagt findes haringsbrev, lovforslag samt heringsliste. Haringen er ligeledes offentliggjort pa
Heringsportalen pa www.bor er.dk.

Konkurrencestyrelsen skal anmode om at modtage eventuelle bemeerkninger til lovforslaget senest fredag
den 27. november 2009 kl. 12.00.

Bemeerkninger bedes sendt enten pr. post tit Konkurrencestyrelsen, Nyropsgade 30, 1780 Kebenhavn V, att.
Stine Bredahl Kristiansen eller pr. e-mail til sbk@ks.dk eller kle@ks.dk.

06-01-2010



