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Spgrgsmal nr. 741 fra Folketingets Trafikudvalg (Alm. del):

”Ministeren bedes gere rede for, hvor ofte det er sket siden
2005, at straffen for hensynslas karsel, der har forarsaget al-
vorligt kveestede og/eller drabte, er blevet nedsat ved en hg-
jere retsinstans.”

Svar:

Til brug for besvarelsen af spargsmalet har Justitsministeriet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst fglgende:

”Begrebet "serlig hensynslgs karsel” omfatter seedvanligvis
karsel, som er karakteriseret ved forsatlige og grove over-
treedelser af feerdselsloven, hvor fareren bevidst satter sig ud
over hensynet til andres sikkerhed. Det kan f.eks. vare bety-
delige hastighedsovertraedelser i omrader med mange fod-
gaengere og andre trafikanter, kersel venstre om helleanlaeg
eller over for radt lys eller veeddelgbskarsel.

Ved lov nr. 559 af 24. juni 2005 om &ndring af straffeloven
blev bestemmelserne i straffelovens 8 241 om uagtsomt
manddrab og 8 249 om uagtsom betydelig legemsbe-
skadigelse @ndret med det formal at sikre, at straffen for
uagtsomt manddrab og uagtsom betydelig legemsbeskadigel-
se begaet i forbindelse med sarlig hensynslgs karsel straffes
lige sa hardt som uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskersel.

| forarbejderne til lovaendringen i 2005 blev det saledes for-
udsat, at straffen for uagtsomt manddrab i forbindelse med
serlig hensynslgs karsel skulle forhgjes til feengsel i 10-12
maneder i normaltilfeldene mod tidligere feengsel i 6-8 ma-
neder. Det blev endvidere forudsat, at straffen for uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse i et normaltilfeelde skulle straf-
fes med omkring 2-5 maneders faengsel. Dette svarer til ni-
veauet for uagtsomt manddrab eller uagtsom betydelig le-
gemsbeskadigelse i forbindelse med spirituskarsel, som blev
fastsat ved en &ndring af straffeloven i 2002.

Som fglge bl.a. af loveendringen i 2005 besluttede rigsadvo-
katuren efter drgftelse med Justitsministeriet naermere at fal-
ge domspraksis pa omradet med henblik pa at udfaerdige en
redeggrelse til Justitsministeriet om strafudmalingen efter
skeerpelserne i 2002 og 2005.

Rigsadvokaten afgav pa den baggrund i juni 2007 en redegg-
relse om straffene i sager om uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 241 og §



249 i forbindelse med spirituskarsel eller serlig hensynslas
karsel. Grundlaget for redegerelsen var en indberetningsord-
ning, hvorefter alle byretsdomme i perioden fra den 1. februar
2006 til 1. februar 2007, hvor der blev domfeeldt for overtree-
delse af straffelovens § 241 og 8§ 249 i forbindelse med spiri-
tuskarsel eller seerlig hensynslas karsel, skulle foreleegges for
Rigsadvokaten. Endvidere skulle Rigsadvokaten tilsvarende
underrettes om alle landsretsdomme i samme periode samt
om landsretsdomme afsagt efter perioden, hvis byrettens dom
havde veeret forelagt.

Redeggarelsen omfattede i alt 39 domme, heraf 10 domme,
hvor den tiltalte blev dgmt for uagtsomt manddrab efter straf-
felovens & 241 begaet i forbindelse med serlig hensynslgs
karsel. Straffene i de 10 domme, hvoraf én sag var under an-
ke til landsretten, blev fastsat fra feengsel i 8 maneder til
feengsel i 2 ar og 3 maneder. Det fremgar videre af redegarel-
sen, at syv af de 10 domme var afgjort af landsretten, som i
samtlige syv tilfeelde skearpede den straf, der var fastsat af by-
retten.

Rigsadvokaturen konkluderede i redegarelsen vedrgrende sa-
gerne om uagtsomt manddrab begaet i forbindelse med sarlig
hensynslas karsel, at strafniveauet i disse sager fulgte den
strafposition, der er forudsat i forarbejderne til loveendringen
i 2005.

Redeggrelsen omfattede endvidere én dom, hvor den tiltalte
blev demt for uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter
straffelovens § 249 i forbindelse med serlig hensynslgs kar-
sel. Sagen, der ikke havde veret indberettet til rigsadvokatu-
ren, blev afgjort af byretten med fengsel i 8 maneder. Det
blev i redegarelsen bemerket vedrgrende dommen, der ved-
rorte en reekke overtreedelser af straffeloven og feerdselslo-
ven, at det ikke kunne afvises, at der ved anke til landsretten
ville vaere udmalt en strengere straf.

Rigsadvokaturen er ikke i besiddelse af nsermere oplysninger
om konkrete straffesager om uagtsomt manddrab og uagtsom
betydelig legemsbeskadigelse begaet i forbindelse med sarlig
hensynslgs karsel efter den ovenfor naevnte periode, men kan
henvise til falgende eksempel fra trykt retspraksis:

Vestre Landsrets dom af 8. april 2008, gengivet i Tidsskrift
for Kriminalret 2008, side 480:

| sagen blev den tiltalte, der var fedt i 1987, fundet
skyldig i uagtsomt manddrab i forbindelse med seer-
lig hensynslgs karsel, idet han som farer af en per-
sonbil mistede herredemmet over bilen, der skred ud
og ramte en klynge traeer, hvorved forurettede, der



var passager i bilen, afgik ved deden. Om kerslen
blev det bl.a. lagt til grund, at bilen var blevet fart
med en hastighed pa mindst 120 km/t, hvor den hgjst
tilladte hastighed var 80 km/t, at det var mgrkt, og at
vejen var kurvet. Ved byrettens dom blev tiltalte
straffet med feengsel i 6 maneder og frakendt farer-
retten ubetinget i 5 ar. Fengselsstraffen blev gjort
betinget med henvisning til tiltaltes unge alder og
gode personlige forhold samt til, at tiltalte selv var
kommet alvorlig til skade og psykisk fortsat var me-
get pavirket af ulykken. Dommen blev anket til
landsretten, som skarpede straffen til fengsel i 10
maneder og stadfaestede byrettens bestemmelse om
farerretsfrakendelse. Der var dissens af 2 dommere
for at fastsatte straffen til feengsel i 8 maneder. En
enig landsret fandt ikke grundlag for at gare straffen
betinget.

Rigsadvokaturen kan endvidere tilfgje, at Hajesteret i en dom
af 13. januar 2010 har vurderet begrebet “serlig hensynslas
karsel”. 1 denne sag mistede den tiltalte under karsel med for
hgj hastighed pa en vejstreekning, hvor den hgijst tilladte ha-
stighed var 50 km/t, herredemmet over bilen, hvorved denne
skred over i den modsatte kerebanehalvdel og pakerte en
cyklist (en 6-arig dreng), der efterfglgende afgik ved daden.

| byretten blev straffen fastsat til feengsel i 3 maneder, lige-
som den tiltalte blev frakendt fererretten betinget. Det frem-
gar i den forbindelse af dommen, at byretten fandt det betaen-
keligt at fastsla, at kerslen havde veret serlig hensynslgs.
Dommen blev af anklagemyndigheden anket til landsretten,
hvor flertallet af landsrettens dommere i modsatning til by-
retten fandt, at tiltalte havde gjort sig skyldig i seerlig hen-
synslgs karsel. Ved landsrettens dom blev straffen fastsat til
feengsel i 8 maneder, og der skete endvidere ubetinget fra-
kendelse af farerretten i 3 ar.

Det fremgar af Hgjesterets dom i sagen, at Hgjesteret fandt,
at der under karslen var tilsidesat vaesentlige hensyn til feerd-
selssikkerheden, men at karslen ikke kunne karakteriseres
som serlig hensynslgs. Hgjesteret fastsatte under disse om-
steendigheder straffen til feengsel i 30 dage, og tiltalte blev
frakendt farerretten betinget.

Hgjesterets afgerelse af spergsmalet om, hvorvidt kerslen
kunne betegnes som sarlig hensynslgs, beror efter rigsadvo-
katurens opfattelse pa en helt konkret vurdering af de serlige
omstendigheder, der foreld i sagen. Det fremgar saledes af
Hgjesterets begrundelse for afgarelsen, at det ved vurderin-
gen af, om karslen matte anses for “sarlig hensynslgs”, blev
tillagt seerlig vaegt, at der ikke forela nsermere oplysninger om



den uhensigtsmaessige mangvre, der farte til udskridningen.
Tiltaltes kersel kunne under disse konkrete omstendigheder
ikke tages som udtryk for, at han bevidst satte sig udover
hensynet til andres sikkerhed pa sadan made, som efter forar-
bejderne til feerdselsloven og straffeloven er en forudsetning
for at anse karslen for sarlig hensynslgs.

Da kerslen af Hgjesteret ikke blev vurderet som serlig hen-

synslgs, blev straffen fastsat til et vaesentligt lavere niveau
end sket ved landsrettens dom.”

Justitsministeriet kan henholde sig til Rigsadvokatens udtalelse.



