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Spgrgsmal:

Pa baggrund af artiklen "P-bgder giver hak i lgnnen" i Politken den 25. april 2010 bedes
ministeren redeggre for sine overvejelser om at andre i reglerne for lgnindeholdelse,
herunder i reglerne for at man kun kan foretage lgnindeholdelse, safremt der er en
betalingsevne

Svar:

Den aktuelle debat om restancer af en ikke ubetydelig starrelse ger en intensivering af re-
stanceinddrivelsen ngdvendig og kraever utraditionelle initiativer for at sikre, at malsatnin-
gen om, at restanceinddrivelsesmyndigheden inddriver mest muligt ved anvendelse af feer-
rest mulige ressourcer, opfyldes.

Der har i SKAT lenge veret overvejelser om, hvorvidt tabelteekket efter 5 ars anvendelse
bar revideres og eventuelt justeres, da erfaringerne er, at betalingsevnevurderinger i flertal-
let af sagerne viser en forholdsvis markant stgrre betalingsevne end tabeltraekket.

De senere ar er de statslige og kommunale restancer vokset, og derfor har spgrgsmalet om
inddrivelse af restancerne veeret draftet mellem regeringen og KL i forbindelse med en afta-
le om kommunernes gkonomi for 2011. Der er i denne forbindelse indgaet aftale om, at de
afgifter af badelignende karakter, der har til formal at veere adferdsregulerende for nogle
bestemte handlinger bar opprioriteres. Derfor er der nu igangsat et arbejde med at afdekke
mulighederne for, at der uanset tabeltreekket kan ske Ignindeholdelse til dekning af disse
seerlige restancer med en minimal procentsats. | disse overvejelser vil ogsa indga sociale
hensyn til bl.a. kontanthjeelpsmodtagere, der ma forventes at blive omfattet og saledes vil
kunne risikere en lgnindeholdelse af et marginalt belgb, selvom skyldner ikke har en beta-
lingsevne efter tabeltreekket.

Det skal dog ogsa haves for gje, at det ud fra en samfundsmaessig synsvinkel virker urime-
lig, at en kontanthjalpsmodtager har rad til at kebe og kare i en bil, men ikke til at betale de
omkostninger, der er forbundet hermed, herunder en P-bgde palagt for ulovlig parkering.

Endelig skal det bemarkes, at disse overvejelser, som udgangspunkt forventes at kunne
treede i stedet for en justering af den nedre graense i tabeltreekket, der ellers indgar i de
ovenfor naevnte overvejelser.
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