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Socialudvalget har i brev af 12. april 2010 stillet falgende spargsmal nr. 393 (alm. 8. juni 2010
del), som hermed besvares. Spargsmalet er stillet efter gnske fra Martin Henriksen
(Df). J.nr. 2010-0006899

Spegrgsmal nr. 393:
”Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. marts 2010 fra Revisorhuset
Halsnzs, jf. SOU alm. del - bilag 197.”

Endeligt svar:

Henvendelsen drejer sig om, hvorvidt et opsparet overskud i en selvstendig virk-
somhed, som overfares til den personlige indkomst, skal indga i indkomstgrundla-
get for beregning af folkepensionens grundbelgb, selv om overskuddet er opsparet
pa et tidspunkt, hvor den pagaldende ikke modtog social pension. Revisorhuset
Halsnaes mener, at der er behov for at udstikke klare retningslinjer herom.

Folkepensionens grundbelgb beregnes pa grundlag af pensionistens indtaegt ved
personligt arbejde. Indtaegter ved personligt arbejde efter lovens § 27, stk. 1, omfat-
ter lgnindtaegt eller indteegt, der midlertidigt treeder i stedet herfor, samt indteegt fra
egen virksomhed, i hvis drift den pageeldende tager aktivt del, hvis disse indtaegter
indgar i den personlige indkomst efter personskattelovens § 3, stk. 1.

Det er korrekt, som det fremgar af henvendelsen fra Revisorhuset Halsnaes, at det
daveerende Socialministerium tidligere vejledende har udtalt, at det ogsa var en be-
tingelse, at den pagaeldende modtog social pension, mens overskuddet blev optjent.

Ankestyrelsen har imidlertid i en afgerelse fra 17. november 2004, nr. P-46-04, i en
konkret sag vedrgrende genvundne afskrivninger i forbindelse med salg af egen
virksomhed fastslaet, at der ikke var tilstreekkelig lovhjemmel til at bortse fra en
arbejdsindteegt, fordi arbejdsindtaegten var optjent i en periode, hvor den pagel-
dende ikke var pensionist. Socialministeriets fortolkning af de galdende regler, var
derfor forkert. Det kan tilfgjes, at VVestre landsret den 10. juni 2009 har afsagt en
dom, der statter Ankestyrelsens fortolkning af de geeldende regler.



Kommunerne retter sig efter Ankestyrelsens afgarelser. Som det fremgar, er de
gaeldende regler vedrarende det rejste spargsmal klare. Jeg mener derfor ikke, at
der er behov for, som foreslaet af Revisorhuset Halsnas, at udstikke yderligere ret-
ningslinjer vedrgrende dette spgrgsmal.
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