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Offentligt

Tale til samrad i SOU om resultaterne af Ankestyrelsens
praksisundersggelser om anbringelse af bgrn og unge

Det talte ord geelder.

Der er stillet 6 spargsmal til dette samrad, og jeg vil forholde mig til dem
samlet her gennem min tale.

(Indledning)

Ligesom jer, finder jeg resultaterne af Ankestyrelsens praksisundersggelse
dybt bekymrende. Bade fordi den viser, at der er fejl i sa stor en andel af
kommunernes sager, uanset om vi taler om § 50-undersggelser,
udarbejdelse af handleplaner eller bgrnesamtaler. Men ogsa fordi det er den
tredje praksisundersggelse siden 2006, og vi endnu ikke har set en positiv
udvikling i resultaterne.

Det er nogle helt grundlzeggende regler, kommunerne ikke overholder. Det
er de regler, der skal sikre:
o at det er ordentligt undersggt, hvad det er for problemer og behov,
barnet og familien har,
0 at der er lagt en plan for den indsats, man sztter i gang,
O o0g at barnet er hgrt og inddraget i de beslutninger, som har
indgribende betydning for barnets egen tilveerelse.

Jeg har ganske enkelt sveert ved at se, hvordan man i kommunerne kan veere
sikre pa, at det er den rette hjeelp, man setter i veerk over for et barn, hvis
man ikke har veeret de her sagsbehandlingsskridt igennem.

Netop anbringelsessager - som praksisundersggelsen handler om - er jo
yderst gmtalelige sager, hvor bade barnet og familien star i en enormt sarbar
situation. Derfor skal afggrelsen om en anbringelse ske pa et ordentligt
grundlag, sa barnets og familiens retssikkerhed er sikret. Dét er det
afgerende formal med reglerne.

Jeg mener sadan set, vi har de regler, der skal til. Det har
Anbringelsesreformen sikret. Men det afgarende er naturligvis, at de fglges
I praksis.



e Her ma vi farst og fremmest vende blikket mod kommunerne. Det er
kommunernes forpligtelse at falge lovgivningen, og kommunerne er blevet
fuldt ud skonomisk kompenseret, hver gang reglerne er blevet &ndret.

(Undersggelse af arsager)

e Men jeg mener 0gsa, at vi fra centralt hold ma handle. Vi er ngdt til at finde
ud af, hvad det er, der gar galt. Hvorfor overholder kommunerne ikke
reglerne? Er det manglende kendskab til lovgivningen? Ved de ikke,
hvordan reglerne skal anvendes? Eller er det et spgrgsmal om forkert
prioritering?

e Jeg har derfor allerede sat Ankestyrelsen i gang med at lave en
dyberegaende undersggelse af arsagerne til, at reglerne ikke falges i de 14
kommuner, der har deltaget i praksisundersggelsen. Ankestyrelsen skal
gennemga de konkrete sager, som har veeret udtrukket til
praksisundersggelsen, med den enkelte kommune. Og sa skal Ankestyrelsen
snakke med alle led i kommunen fra socialradgiver til socialchef, sa vi kan
fa et svar fra kommunerne selv pa, hvorfor reglerne ikke overholdes.

e Undersggelsen skal ligge feerdig til sommer, og nar den ligger Klar, vil jeg
orientere socialudvalget om resultaterne.

e Pa baggrund af resultaterne skal der ogsa ses pa mulige lgsninger, som kan
formidles pa landsplan. Det kan fx dreje sig om organisering af arbejdet,
procedurer for kvalitetstjek osv.

(Bedre vejledning til kommunerne)

e Fra centralt hold har vi selvfglgelig en opgave i forhold til at yde faglig
bistand til kommunerne.

e Der har jeg taget initiativ til, at der i regi af Ankestyrelsen sammenszettes et
leeringsteam, der kan tage ud i kommunerne og formidle resultaterne af
praksisundersggelserne og generelt styrke dialogen med kommunerne om
behandling af bgrnesager.

e Herudover vil Ankestyrelsen for fremtiden udarbejde flere guides i reglerne
pa omradet i stil med den guide i reglerne for tvangsanvendelse, som
Ankestyrelsen udgav i 2008. Pa samme made kan man udgive guides i fx §
50-undersggelser eller bgrnesamtalen, som bade giver god indfgring i



reglerne, men ogsa kommer med gode eksempler pa, hvordan man kan leve
op til reglerne fra kommunernes egne sager.

(Initiativer i Anbringelsesreformen og Barnets Reform)

Men jeg vil ogsa gerne papege, at vi i fellesskab allerede har gjort rigtig
meget for at hjeelpe kommunerne godt pa vej og fa dem kladt pa til at
kunne handtere de her regler.

Da vi vedtog reglerne i forbindelse med Anbringelsesreformen, var vi enige
om at afsette betydelige midler til kurser i den nye lovgivning, men ogsa til
bl.a. en diplomuddannelse og masteruddannelse. Det var netop for at sikre,
at man i kommunerne kender reglerne og forstar meningen med dem. Ogsa
med Barnets Reform har vi afsat betydelige midler bade til generel
efteruddannelse og til implementering af reformen.

Det er dog ikke nok at se pa efteruddannelsen. Vi skal ogsa se pa
grunduddannelsen — altsa pa selve socialradgiveruddannelsen — for at sikre,
at socialradgiverne helt fra starten bliver kleedt pa til opgaven. Og netop nu
er der en arbejdsgruppe i gang i regi af Undervisningsministeriet, hvor vi
ser pa, hvordan vi kan revidere socialradgiveruddannelsen, bl.a. sa den har
fokus pa reglerne vedrgrende udsatte barn.

Som led i Barnets Reform har vi besluttet at afbureaukratisere pa en raekke
omrader, sa sagsbehandlerne kan koncentrere sig om de centrale elementer i
sagsbehandlingen. Fx skal der ikke leengere laves en § 50-undersggelse
forud for aflastning af et barn med handicap. Og der skal kun laves én
undersggelse for hele familien, frem for en undersggelse for hvert barn i
familien.

Jeg forventer sa til gengeeld, at de undersggelser, der skal laves, sa ogsa
bliver lavet - og bliver lavet til tiden.

(Afslutning: Mgdet med KL)

Som sagt er overholdelsen af sagsbehandlingsreglerne kommunernes
ansvar, og kommunerne har faet gkonomi til at efterleve reglerne. Derfor
har jeg netop holdt et mgde med KL for at understrege dette. KL er helt
enige i, at det er deres ansvar, og at der skal ske forbedringer.



e Pa mgdet blev vi enige om at udsende et felles brev til kommunerne, hvor
vi gar opmarksom pa Ankestyrelsens undersggelse og understreger, at det
overordnet set er et ledelsesansvar i den enkelte kommune at lovgivningen
overholdes.

e | brevet vil vi samtidig opfordre kommunerne til at tilslutte sig DUBU, som
er et elektronisk sagsbehandlingsverktgj, der kan guide sagsbehandleren
gennem de forskellige sagsbehandlingsskridt og pa den made understgtte
sagsbehandlerens arbejde.

e Og endelig vil brevet opfordre kommunerne til at benytte sig af muligheden
for at fa besgg af Ankestyrelsens leringsteam, som jeg navnte far.

(Afslutning)

e Afslutningsvist vil jeg igen understrege, at jeg bestemt ikke er tilfreds med,
at der er sa mange fejl i sagerne. Nu setter vi en undersggelse i gang af
arsagerne til, hvorfor det ser sa galt ud og tager fat pa udviklingen af
lasninger. Herudover har vi gjort og ggr meget for at understotte
kommunerne i forhold til uddannelse af medarbejdere, vejledning fra
Ankestyrelsen osv.

e Men vi skal hele tiden fastholde, at der kommunerne — og derved den
politiske ledelse i kommunerne — der har ansvaret for at lovgivningen
overholdes. Det er kernen i det kommunale selvstyre.



